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DBS  DONATIONS. 

Suite.) 

§  n.  Do  la  révocation  pour  cause  dC ingratitude. 

N<>   1.   DKS  FAITS  QUI  CONSTITUENT   L'INGIUTITUDIS. 

1.  L'article  953  pose  le  principe  que  la  donation  peut 
être  révoquée  pour  cause  d'ingratitude;  et  l'article  955 
détermine  quels  sont  les  faits  qui  constituent  l'ingratitude  : 
attentat  à  la  vie' du  donateur,  sévices,  délits  ou  injures 
graves  et  refus  d'aliments.  Quel  est  le  fondement  de  cette 
seconde  cause  de  révocation?  La  révocation  pour  inexé- 
cution des  charges  est  l'application  de  la  condition  réso- 
lutoire tacite  ;  la  révocation  pour  survenance  d'enfant  est 
aussi  une  résolution  fondée  sur  l'intention  présumée  du 
donateur.  En  est-il  de  même  de  l'ingratitude?  Domat  l'en- 
,seigne  :  «  Le  premier  engagement  du  donataire,  dit-il,  est 
de  satisfaire  aux  charges  et  conditions  de  la  donation; 
s'il  y  manque,  la  donation  pourra  être  révoquée.  Le  second 
engagement  du  donataire  est  la  reconnaissance  du  bien- 
fait ;  s'il  est  ingrat  envers  le  donateur,  la  donation  pourra 
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être  révoquée  (i).  »  Tel  n est  pas  lavis  de  Ricard  ;  il  dit 
que  la  révocation  est  entièrement  due  à  la  loi»  «  n'étant 
pas  à  présumer  que  les  parties,  qui  s'entretenaient  par 
des  bienfaits,  prévissent  en  môme  temps  Taccident  d*une 
action  si  noire.  »  Pothier  combat,  aussi  la  doctrine  de 
Domat.  «  Il  n'est  pas  nécessaire,  dit-il,  de  supposer  dans 
le  contrat  de  donation  une  clause  tacite  pour  la  résolu- 
tion de  la  donation.  Ce  cas  ne  peut  pas  être  supposé,  car 
lorsque  quelqu'un  donne  à  son  ami,  il  ne  peut  pas  même 
s'imaginer  qu'il  arrive  jamais  qu'il  se  porte  envers  lui 
aux  excès  qui  donnent  lieu  à  cette  révocation.  y>  Cela  est 
évident  (2). 

Il  n  y  a  donc  ni  engagement  dû  donataire,  ni  condition 
résolutoire  tacite.  Le  donataire  est  certes  tenu  à  la  recon- 
naissance, mais  ce  devoir  moral  ne  transforme  pas  la 
donation  en  contrat  synallagmatique  ;  et  dès  que  le  con- 
trat n'est  pas  bilatéral,  il  ne  peut  être  question  d'une 
condition  résolutoire  tacite,  cette  condition  n'étant  sous- 
entendue  que  dans  les  contrats  bilatéraux.  Toutefois  il  y 
a  quelque  chose  de  vrai  dans  l'idée  de  Domat  :  le  devoir 
moral  de  reconnaissance  est  considéré  par  la  loi  comme 
un  engagement  dont  la  violation  entraîne  la  résolution  de 
la  donation.  Pour  mieux  dire,  c'est  une  peine  que  la  loi 
inflige  à  l'ingrat.  C'est  en  ce  sens  que  Pothier  explique  la 
révocation  de  la  libéralité.  «  Les  injures  commises  par 
un  donataire  envers  son  bienfaiteur,  outre  le  caractère  de 
malice  commun  aux  injures  faites  par  d'autres  personnes, 
ayant  un  caractère  particulier  de  malice,  qui  est  l'ingra- 
titude, elles  doivent  être  punies,  outre  la  peine  des  in- 
jures ordinaires,  d'une  peine  particulière;  et  il  n'y  en  a 
pas  de  plus  naturelle  que  de  dépouiller  le  donataire  des 
bienfaits  qu'il  a  reçus  de  celui  qu'il  a  offensé.  » 

Puisque  la  révocation  est  une  peine,  il  faut  appliquer 
le  principe  d'interprétation  que  l'on  suit  en  matière  de 
dispositions  pénales  ;  elles  sont  de  rigoureuse  interpréta- 
tion. Pour  ce  qui  regarde  les  faits  d'ingratitude,  la  loi 


(1)  Bornât,  Dm  îùU  dviUs,  p.  113  (tit.  X,  sect  III,  art.  I  et  II). 

(2)  Ricard,  III«  parUe,  no*  664,  665.  PotlUer,  Des  donations,  n«  180. 
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eWe-méme  le  dît.  L  article  955  porte  :  «  La  donation 
entre- vifs  ne  pourra  être  révoquée  pour  cause  d'ingrati- 
tude ^[ue  dans  les  cas  suivants.  »  Ces  cas  mômes  doivent 
être  interprétés  restrictivement  ;  ils  constituent  des  délits 
civils;  il  faut  donc  qu'ils  aient  le  caractère  à  raison  duquel 
la  loi  les  punit  comme  tels  ;  dès  que  l'on  est  hors  du  texte, 
il  n'y  a  plus  d'ingratitude  (i). 

S.  Il  y  a  une  grande  analogie  entre  les  faits  qui  en- 
traînent la  révocation  des  donations  pour  cause  d'ingra- 
titude et  les  faits  qui  constituent  l'indignité  de  l'héritier. 
Cependant  il  suffit  de  comparer  l'article  955  et  l'article  727 
pour  se  convaincre  que  la  loi  se  montre  plus  sévère  à 
l'égard  du  donataire  qu'à  l'égard  de  l'héritier.  On  demande 
quelle  est  1^  raison  de  cette  différence?  Les  auteurs  ne 
s'accordent  pas  sur  ce  point.  Il  nous  semble  que  la  raison 
la  plus  simple»  la  plus  naturelle  est  ceUe  qui  doit  surtout 
frapper  le  législateur  ;  plus  un  motif  est  subtil,  moins  il 
est  probable  que  le  législateur  Tait  eu  en  vue.  Or,  il  y  a 
entre  les  donations  et  les  successions  une  différence  que 
l'on  a  vainement  contestée.  Le  donataire  tient  tout  du 
donateur;  le  successible  tient  son  droit  de  la  loi,  pour 
mieux  dire,  du  sang  qui  coule  dans  ses  veines  ;  on  le  con- 
sidère, en  théorie,  comme  copropriétaire  des  biens  qu'il 
hérite.  L'ingratitude  du  donataire  est  donc  plus  noire  que 
celle  de  l'héritier  ;  voilà  pourquoi  le  législateur  le  traite 
avec  plus  de  sévérité  (2).  De  là  suit  une  autre  règle  d'in- 
terprétation ;  c'est  que  l'on  ne  peut  pas  conclure  des  cas 
d'indignité  aux  cas  d'ingratitude,  bien  entendu  lorsque 
les  dispositions  diffèrent  ;  car  là  où  elles  concordent,  u  y 
a  analogie,  et  par  conséquent  môme  motif  de  décider  (3). 

I.  Attentat  à  la  frtê. 

S.  La  donation  peut  être  révoquée,  aux  termes  de  l'ar- 
ticle 955,  lorsque  le  donataire  a  attenté  à  la  vie  du  dona- 
teur. D'après  l'article  727,  sont  indignes  de  succéder  : 

(1)  Coin-Dehale,  p.  280,  n»  2  de  Tarticle  955. 

(2)  Anbry  et  Rao,  t.  VI,  p.  105,  note 2,  g  708.  Coin-Dalisle,  p.  280,  n»  4  de 
rartlde  955.  Demolombe,  t.  XX,  p.  584.  618,  619. 

(3)  Ckyia*DeUBle,  p.  281,  n«  5  de  rarticle  955. 
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P  celui  qui  est  condamné  pour  avoir  donné  ou  tenté  de 
donner  la  mort  au  défunt.  L'article  955  n'exige  pas  de 
condamnation,  pas  même  de  poursuite.  On  en  a  conclu 
que  le  donataire  est  ingrat,  bien  que  le  fait  d'attenter  à 
la  vie  du  donateur  ne  constitue  pas  un  crime  (i).  Il  nous 
semble  que  c'est  aller  trop  loin  ;  le  sens  naturel  des  mots 
implique  certainement  un  attentat  criminel,  une  tentative 
de  meurtre  ;  ils  sont  synonymes  des  mots  pour  avoir  tenté 
de  donner  la  mort  au  défunt.  C'est  l'opinion  générale.  On 
peut  donc  appliquer  à  cette  première  cause  d'ingratitude 
ce  que  nous  avons  dit,  au  titre  des  Successions,  du  n^  1 
de  l'article  727,  en  tenant  compte  de  la  dilQférence  que 
nous  venons  de  signaler.  Nous  croyons  inutile  d'entrer 
dans  les  détails  (2)  ;  l'ingratitude,  poussée  au  point  d'at- 
tenter à  la  vie  du  donateur,  est  un  fait  si  rare,  que  l'on 
n'en  voit  aucune  trace  dans  les  recueils  d'arrêts  ;  à"  quoi 
bon  discuter  des  questions  que  l'on  ne  connaît  qu'à  l'école  i 

II.  Sévices,  délits  ou  iiyures  graves. 

4.  La  donation  peut  être  révoquée  «  si  le  donataire 
s'est  rendu  coupable  envers  le  donateur  de  sévices,  délits 
ou  injures  graves  »  (art.  955,  2**).  Nous  avons  déjà  ren- 
contré le  mot  sévices  dans  une  matière  analogue  :  aux 
termes  de  l'article  231,  «  les  époux  pourront  réciproque- 
ment demander  le  divorce  pour  excès,  sévices  ou  injures 
graves  de  l'un  d'eux  envers  l'autre.  »  Dans  l'une  et  l'autre 
disposition,  le  mot  sévices  veut  dire  mauvais  traitements, 
donc  un  délit  contre  la  personne.  Faut-il  que  les  sévices 
soient  graves?  A  notre  avis,  le  mot  graves  ne  se  rapporte 
qu'aux  injures.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  les  tribunaux 
doivent  prononcer  la  révocation  pour  toute  espèce  d'in- 
jures contre  la  personne  du  donateur.  Le  mot  sévices  im- 
plique une  certaine  gravité,  de  sorte  qu'il  y  aurait  un 
pléonasme  à  dire  les  sévices  graves.  U  a  été  jugé  qu'une 

(1)  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  105,  note  3,§  708.  Eu  sens  contraire,  Diuanton, 
t.  VIII,  p.  636,  n^*  556  ;  Coin-Delisle,  p.  281»  n»  6  de  Tarticie  :>53. 

(2)  Voyez  les  auteurs  cités  par  Dalloz,  n^  1837,  et  Demolombe,  t.  XX, 
p.  587,  n^"  621  et  suivants. 
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condamnation  à  vingt-cinq  francs  d'amende  pour  coups 
suffisait  pour  entraîner  la  réyocation  de  la  donation  ;  cette 
décision  parait,  au  premier  abord,  en  opposition  avec  la 
définition  que  nous  venons  de  donner;  mais  larrét  ajoute 
que  le  délit  présentait  un  caractère  de  gravité  et  de  mal- 
veillance qui  justifiait  l'action  en  révocation  pour  cause 
d'ingratitude  (i).  Quand  il  s'agit  de  la  révocation  d'une 
donation  fondée  sur  l'ingratitude,  il  faut  moins  s'attacher 
au  caractère  pénal  qu'à  l'élément  moral  du  fait  dont  le 
donataire  se  rend  coupable  ;  dès  que  ce  fait  constitue  l'in- 
gratitude, il  y  a  lieu  à  révocation.  Cela  explique  la  déci- 
sion de  la  cour  de  Liège  ;  un  délit  pour  lequel  le  coupable 
n*est  condamné  qu'à  une  amende  de  vingt-cinq  francs  n'est 
pas  grave,  au  point  de  vue  criminel,  mais  il  peut  l'être 
au  point  de  vue  moral;  or,  l'ingratitude  est  un  délit  mo- 
ral, et  c'est  pour  ingratitude  que  la  donation  est  révoquée, 
le  délit  ne  fait  que  la  manifester. 

5.  Par  le  mot  délit  on  entend  tout  fait  criminel  prévu 
par  la  loi  pénale,  crime,  délit  ou  contravention,  soit  contre 
la  personne,  soit  contre  les  biens.  L'expression  est  géné- 
rale ;  elle  donne  au  juge  le  droit  de  prononcer  la  révoca- 
tion dès  qu'il  j  a  un  fait  punissable  ;  la  loi  n'exige  pas 
qu'il  y  ait  condamnation.  En  faut-il  conclure  que  le  juge 
doit  révoquer  la  libéralité  dès  qu'il  y  a  une  contravention 
quelconque  à  une  loi  pénale  ?  Les  auteurs  enseignent  tou^ 
que  le  mot  graves,  dans  l'article  955,  s'applique  aux  délits. 
Cela  nous  parait  douteux.  Le  projet  de  code  soumis  aux 
délibérations  du  conseil  d'Etat  portait  :  «  s'il  s'est  rendu 
coupable  envers  lui  de  sévices  ou  délits.  »  Les  mots  in- 
jures  graves  y  furent  ajoutés.  De  là  suit  que  le  mot  graves 
ne  s'applique  qu'aux  injures,  dans  l'article  955  comme 
dans  l'article  231.  Du  reste  la  question  n'a  pas  d'impor- 
tance pratique;  le  juge  a  nécessairement  un  pouvoir  d'ap- 
préciation en  cette  matière.  C'est  pour  cause  d'ingratitude 
que  la  donation  est  révoquée  ;  il  faut  donc  que  le  délit 
prouve  que  le  donataire  est  ingrat,  et  par  suite  il  doit 

(1)  Liège,  10  mal  1862  {Pasicrisie,  1862,  2,405).  Comparez  Coin-Delisle, 
p.  281,n<*8derarticle955,et  ce  que  nous  avons  dit  Burrarticle  231  (t.  III, 
p.  225,  n*>  187). 
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avoir  un  caractère  particulier  de  gravité  morale  que  le 
joge  seul  peut  apprécier  (i).  U  a  été  jugé  que  le  vol  com- 
mis  par  le  donataire  au  préjudice  du  donateur  constitue 
le  délit  d'ingratitude  pour  lequel  la  donation  peut  être  ré* 
voquée.  On  objectait,  dans  Tespèce,  que  l'article  955  ne 
prononce  la  révocation  des  donations  que  pour  délits  com- 
mis sur  la  personne  du  donateur,  et  non  pour  un  délit  qui 
ne  lui  cause  qu'un  préjudice  dans  ses  biens.  Le  texte, 
conçu  en  termes  généraux,  n  admet  pas  cette  interpréta* 
tien  restrictive  ;  la  cour  de  cassation  Ta  rejetée  (2). 

Faut-il  que  le  préjudice  causé  par  le  délit  soit  considé- 
rable? La  cour  de  Paris  a  jugé,  en  principe,  qu'il  ny  a 
lieu  à  révocation  que  lorsque  le  dommage  compromet  les 
moyens  d'existence  du  donateur  (3).  Il  nous  semble  que  la 
cour  a  dépassé  la  loi  en  portant  une  décision  de  principe  ; 
la  question  est  de  fait  plutôt  que  de  droit  ;  et  la  réponse 
dépend,  non  du  montant  du  préjudice,  mais  du  caractère 
moral  du  délit.  Nous  ne  voudrions  pas  dire  non  plus, 
avec  quelques  auteurs,  que  des  soustractions  de  peu  d'im- 
portance prouvent  moins  l'ingratitude  que  l'improbité  (4). 
Il  a  été  jugé  qu'il  y  a  lieu  de  révoquer  la  donation  dans 
le  cas  où  un  domestique,  après  avoir  capté  la  confiance 
de  son  maître,  en  a  abusé.  Peu  importe,  dans  ce  cas,  la 
gravité  du  préjudice.  L'abus  de  confiance,  plus  encore 
que  le  vol,  témoigne  des  mauvais  sentiments  du  dona- 
taire {5). 

6.  Nous  disons  que  l'élément  moral  du  fait  est  décisif. 
Bien  entendu  que  le  fait  doit  être  un  délit  criminel,  sinon 
on  ne  se  trouve  plus  dans  le  texte  ;  or,  le  texte  est  res- 
trictif (n®  1).  Les  tribunaux  ont  parfois  dépassé  les  limites 
de  la  loi.  U  a  été  jugé  que  le  refus  du  donataire  de  renon- 
cer, au  profit  du  donateur,  à  Tobjet  donné  peut,  d'après 
les  circonstances,  être  considéré  comme  constituant  l'in- 

(1)  Comparez  Coin-DeUsle,  p.  281,  n9  9  de  Tarticle  955;  Demolombe, 
t  XX,  ï>;  594,  no  632. 

(2)  Rejet  de  la  chambre  civile,  24  décembre  1627  (Dalioz,  au  mot  Dispo- 
sitions, n<>  4300).  Comparez  Coin-Delisle,  n9  9  de  Tarticle  955,  et  Demolombe, 
t.  XX,  p.  593,  no  631. 

(3)  Paris,  17  Janvier  1833  (Dalioz,  n»  1840). 

(4)  Duranton,  t.  VIII,  p.  636,  n»  557.  Coin-Deliale,  p.  282,  n»  9. 

(5)  Voyez  les  arrêts  cités  'ians  Dalioz,  au  mot  Dispositions,  n^  1839. 
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gratitude  et  faire  révoquer  la  donation.  Un  receveur  fait 
donation  d*une  maison  à  un  mineur.  Puis  il  se  trouve  un 
déficit  dans  sa  caisse.  Il  n'avait  qu  un  moyen  de  désinté- 
resser le  trésor,  c'était  d'obtenir  la  renonciation  à  la  do- 
nation ;  elle  fut  consentie  par  le  tuteur,  sur  une  délibé- 
ration du  conseil  de  famille  homologuée  par  le  tribunal. 
Les  héritiers  présomptifs  du  mineur  absent  demandèrent 
la  nullité  de  la  renonciation.  La  cour  de  Paris  jugea  que 
le  tuteur  n'avait  fait  que  ce  que  le  donataire,  s*il  avait  été 
majeur,  n  aurait  pu  se  dispenser  de  faire  sans  se  rendre 
coupable  d'ingratitude  envers  le  donateur,  qui,  sans  cette 
renonciation,  aurait  été  exposé  à  des  poursuites  extraor- 
dinaires. Sur  le  pourvoi,  il  intervint  un  arrêt  de  rejet  (i). 
La  décision  a  été  rendue  d'après  l'ordonnance  de  1731,  la 
donation  étant  antérieure  au  code  civil.  Sous  l'empire  de 
notre  code,  il  est  certain  que  le  juge  ne  pourrait  consi- 
dérer ce  fait  comme  une  cause  légale  d'ingratitude,  puis- 
qu'il ne  rentre  dans  aucun  des  cas  prévus  par  l'article  955. 
Dans  une  autre  espèce,  il  intervint  une  décision  au 
moins  douteuse.  Un  époux,  donataire  de  son  cot\joint,  &- 
brique  un  faux  testament  du  vivant  de  la  donatrice  et 
postérieurement  à  la  donation  ;  le  testament  faisait  passer 
les  biens  de  la  femme  dans  la  famille  du  mari,  au  préju- 
dice des  héritiers  naturels  de  la  donatrice.  La  cour  de 
Poitiers  considéra  ce  fait  comme  un  délit  commis  contre* 
le  donateur.  Elle  commence  par  poser  en  principe  que  les 
divers  ordres  de  succession  sont  basés  sur  l'intention  pré- 
sumée du  défunt  ;  de  là  elle  conclut  que  c'est  en  exécution 
de  la  volonté  de  la  donatrice  que  ses  héritiers  légitimes 
étaient  appelés  à  recueillir  ses  biens.  Or,  le  faux  testa- 
ment portait  à  cette  volonté  l'atteinte  la  plus  directe  et  la 
plus  grave,  puisqu'il  avait  pour  but  et  devait  avoir  pour 
effet  de  l'annihiler,  en  dépouillant,  au  profit  d'une  étran- 
gère, les  parents  auxquels  la  défunte  avait  entendu  que 
sa  succession  fût  acquise,  et  il  rétroagissait  ainsi  contre 
celle-ci.  Donc  le  crime  de  faux  avait  été  commis  contre  la 
femme  et  tombait  sous  l'application  de  l'article  955.  Il  y 

(l)  Rejet,  1!^  mai  1830  (Dalloz,  au  mot  DisposUians,  n»  1342,  1«). 
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a  un  arrêt  en  sens  contraire  do  la  cour  de  Bordeaux  (i). 
Nous  préférons  cette  dernière  décision.  C'est  seulement 
en  se  fondant  sur  les  motifs  de  la  loi,  motifs  parfois  très- 
contestables,  que  Ton  peut  dire  que  le  droit  des  héritiers 
résulte  de  la  volonté  du  défunt;  il  a  sa  vraie  source  dans 
les  liens  du  sang  et  dans  la  volonté  du  législateur.  On  ne 
peut  pas  dire  que  le  faux  testament  porte  une  atteinte  aux 
droits  du  défunt  ;  c*est  un  délit  contre  la  loi  et  contre  les 
héritiers,  auxquels  il  enlève  le  bénéfice  de  la  loi,  et  ce 
délit  ne  rentre  pas  dans  les  termes  de  l'article  955. 

9.  La  donation  peut  encore  être  révoquée  si  le  dona- 
taire s'est  rendu  coupable  d'injures  graves  envers  le  do- 
nateur. Que  faut-il  entendre  par  injures  graves?  Le  mot 
se  trouve  dans  l'article  231,  la  matière  est  analogue; 
on  peut  donc  appliquer  par  analogie  ce  que  nous  avons 
dit  au  titre  du  Divorce  (2).  Dans  l'ancien  droit,  on  disait 
injure  atroce  ;  Pothier  exige  pour  qu'une  injure  soit  atroce 
qu'elle  tende  à  détruire  la  réputation  du  donateur  dans 
les  parties  les  plus  essentielles,  telles  que  la  probité,  les 
mœurs  (3).  Cela  implique  que  l'injure  a  reçu  une  certaine 
publicité,  sinon  elle  ne  pourrait  porter  atteinte  à  la  répu- 
tation du  donateur.  Est-ce  que  le  grand  jurisconsulte  n'ou- 
blie pas  qu'il  s'agit  d'injures  qui  constituent  Tingratitudc? 
et  qu'est-ce  que  la  puWicité  a  de  commun  aver  l'ingrati- 
tude? Il  y  a  un  arrêt  dans  le  sens  de  l'opinion  quo  nous 
combattons.  Un  père  écrit  à  son  fils  pour  lui  redemander 
des  livres.  Celui-ci  répond  au  dos  :  «  Voler  h  un  voleur 
n'est  point  voler...  Il  est  indécent  de  votre  part  que  vous 
me  demandiez  des  livres  que  vous  m'avez  pris;  et  même 
encore  vous  m'avez  pris  ceux  qui  ne  vous  appartenaient 
pas,  même  ceux  que  vous  avez  volés,  comme  la  Vie  des 
Saints,  que  vous  avez  prise  chez  moi  et  que  vous  réclamez 
d'autre  part.  »  Le  père  outragé  demande  la  révocation 
d'une  donation  qu'il  avait  faite  à  son  fils  longtemps  avant 

(1)  Poitiers,  28  novembre  1864  (Dalloz,  1865,  2,  160).  Bordeaux,  25  jiiiii 
1846  (Dallez,  1849.2,80). 

(2)  Voyez  le  tome  III  de  mes  Principes,  p.  227,  no»  190  et  suivants. 

(3)  Pothier,  Des  donations  entre  vifs,  n«  181,  suivi  par  Toullier,  t.  III. 
1.  p.  185,  n^  332.  Comparez  0oin-Deli8le,p.  282,  no«  11  etl2  de  l'articlo  955, 
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ce  billet.  La  cour  de  Toulouse,  tout  en  réprouvant  les 
expressions  injurieuses  dont  le  fils  s'était  servi  en  répon- 
dant à  son  père,  n  y  vit  pas  la  gravité  voulue  par  la  loi  ; 
elle  insiste  sur  le  caractère  confidentiel  de  l'écrit  qui 
n  était  destiné  à  aucune  publicité  ;  elle  ajoute  que  celui 
qui  lavait  écrit  était  un  homme  sans  éducation  (i).  Nous 
critiquons  les  motifs  plutôt  que  la  décision;  une  injure 
peut  être  sanglante,  quoiqu'elle  n'ait  pas  été  rendue  pu- 
blique, et  surtout  il  peut  y  avoir  ingratitude  sans  publi- 
cité aucune. 

8.  Il  a  été  jugé  que  le  refus  de  la  femme  d'habiter  avec 
son  mari,  malgré  le  jugement  qui  la  condamnée  à  réin- 
tégrer le  domicile  conjugal,  constitue  une  injure  grave. 
La  cour  de  Limoges  dit  que  le  refus  de  la  femme  était 
aggravé  par  la  publicité  qu'il  avait  reçue.  En  ce  sens,  la 
publicité  joue  un  rôle  dans  l'injure,  mais  elle  reste  tou- 
jours étrangère  à  l'ingratitude,  qui  est  un  délit  essentiel- 
lement moral.  Dans  l'espèce,  la  femme  donataire  avait 
poussé  l'ingratitude  à  ce  point  qu'elle  n'était  pas  môme 
allée  voir  son  mari  pendant  sa  dernière  maladie;  cela  était 
décisif.  La  cour  de  cassation  confirma  la  décision  (2). 

Une  fille,  donataire  de  ses  parents,  se  marie  contre  leur 
gré  ;  elle  se  retire  dans  le  domicile  de  l'homme  qui  l'a  sé- 
duite, et  de  là  elle  notifie  à  ses  père  et  mère  les  actes  respec- 
tueux exigés  par  la  loi.  La  cour  de  Bordeaux  vit  dans  ce  fait 
une  injure  grave  qui  justifiait  la  demande  en  révocation  de 
la  donation.  Nous  applaudissons  à  la  décision  au  point  de 
vue  moral  ;  il  y  avait  inconduite  et  ingratitude.  Mais  l'in- 
gratitude était-elle  légale?  Cela  est  douteux.  Il  faut  bien 
remarquer  que  la  cour  ne  considère  pas  le  mariage  con- 
tracté contre  la  volonté  des  parents  comme  un  fait  d'in- 
gratitude ;  en  effet,  la  fille  usait  de  son  droit,  et  celui  qui 
exerce  un  droit  ne  peut  être  puni  pour  l'avoir  exercé  ;  ce 
qui,  aux  yeux  de  la  cour,  constituait  l'injure,  c'est  que  le 
refus  était  accompagné,  sans  nécessité,  de  procédés  irres- 
pectueux et  cruels  pour  les  parents.  Il  fallait  dire  plutôt 


(1)  Toulouse,  29  avril  1825  (Dalloz,  au  mot  IHs/)o.^itio^i3,  u^  Ï64A). 

(2)  Rejet,  ^  décembre  liiG9  (Dalloz,  1870,  i,  2y^j. 


14  DONATIONS   ET  TESTAMENTS. 

que  les  procédés  étaient  indécents;  mais  Tindécence  n*est 
pas  une  injure  contre  le  donateur.  La  décision  de  la  cour 
de  Bordeaux  est  une  de  celles  que  Ton  approuve  en  £sdt. 
mais  qu'il  est  difficile  de  justifier  en  droit  (i). 

9.  Aux  termes  de  l'article  1047,  Tinjure  grave  faite  à 
la  mémoire  du  testateur  est  une  cause  de  révocation  des 
legs.  On  demande  si  l'injure  à  la  mémoire  du  donateur 
serait  aussi  une  cause  de  révocation  de  la  donation  ?  La 
question  est  controversée  et  elle  est  douteuse.  Si  l'on  s  en 
tient  aux  articles  1046  et  1047,  il  est  certain  que  llnjure 
à  la  mémoire  du  donateur  est  comprise  parmi  les  injures 
graves  qui  justifient  la  révocation  des  libéralités  entre- 
vifs, car  l'artide  1047  n'établit  pas  une  cause  spéciale  de 
révocation  pour  les  legs;  il  est  une  suite  de  l'article  1046, 
et  celui-ci  ne  fait  qu'appliquer  aux  legs  ce  que  Tarticle  955 
dit  des  donations.  Cela  parait  décisif.  Mais  ne  peut-on 
pas  dire  que  l'injure  change  de  nature  selon  qu'il  s*agit 
d'un  legs  ou  d'une  donation  ?  S'agit-il  d'une  donation  entre- 
vifs, l'injure  s  adresse  au  donateur;  s*agit-il  d'un  legs, 
l'injure  contre  le  testateur  ne  se  conçoit  pas»  puisque  le 
testateur  est  inconnu  ;  l'injure  ne  peut  donc  être  qu'une 
injure  contre  la  mémoire  du  testateur.  De  sorte  que  l'ar- 
ticle 1047  serait  spécial  aux  legs  et  ne  recevrait  pas  d'ap- 
plication aux  donations  entre-vifs.  Ce  qui  confirmo  cette 
interprétation,  c'est  que,  d'après  l'article  957,  la  demande 
en  révocation  ne  peut  jamais  être  intentée  par  les  h<^ri- 
tiers,  à  moins  que  le  donateur  ne  soit  décédé  dans  Tannée 
du  délit;  cela  implique  que  le  délit  a  été  commis  du 
vivant  du  donateur  et  contre  lui  (2). 

III.  Refus  d'cdiments. 

tO.  La  donation  peut  être  révoquée  pour  cause  d'in- 
gratitude si  le  donataire  refuse  des  aliments  au  donateur. 
On  entend  par  aliments  l'entretien  et  la  nourriture  qui 
sont  dus  à  une  personne  par  ses  parents  et  alliés.  Le  do- 

(1)  Bordeaux,  15  février  1849  (Dalioz,  1850.  2. 6) 

(2)  Demolombe,  t.  XX,  p.  601,  n»  639.  Eu  sens  contraire,  Demaate,  t.  IV, 
p.  230,  n°  98  bis  V. 
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nataire  n*e8t  pas«  comme  tel,  obligé  de  fournir  les  aliments 
au  donateur,  mais  si  le  donateur  est  dans  le  besoin,  il 
peut  demander  des  aliments  au  donataire»  en  ce  sens  que 
celui-ci  doit  les  lui  fournir  par  devoir  de  reconnaissance. 
S'il  les  refuse,  il  se  rend  coupable  dlngratitude,  et  le 
donateur  peut,  de  ce  chef»  demander  la  révocation  de  la 
donation.  Reste  à  savoir  quelles  sont  les  conditions  re- 
quises pour  que  le  refus  d*aliments  constitue  l'ingratitude? 
L'obligation  alimentaire  suppose  que  celui  qui  les  ré- 
clame est  dans  le  besoin  ;  l'article  208  dit  qu'ils  ne  sont 
accordés  que  dans  la  proportion  du  besoin  de  celui  qui  y 
a  droit.  Ce  principe  s'applique  aussi  au  donateur;  tant 
qu'il  peut  lui-même  pourvoir  à  ses  nécessités,  il  ne  peut 
certes  pas  demander  que  le  donataire  v  subvienne  ;  si  donc 
il  les  réclamait  sans  nécessité,  le  relus  du  donataire  ne 
serait  pas  un  fait  d'ingratitude.  L'article  208  igoute  que 
les  aliments  doivent  aussi  être  proportionnés  à  la  fortune 
de  celui  qui  les  doit.  Ce  principe  ne  s'applique  au  dona- 
taire  qu  avec  une  restriction.  S'il  n'est  pas  en  état  de  four- 
nir les  aliments,  il  va  de  soi  que  son  refus  ne  le  rend  pas 
coupable  d'ingratitude.  Mais  peut-on  dire  de  lui  qu'il  doit 
les  aliments  à  raison  de  sa  fortune?  Non,  car  sa  fortuno 
n'a  rien  de  commun  avec  sa  qualité  de  donataire.  Cest. 
seulement  parce  qu'il  est  donataire  qu'il  doit  les  aliments 
sous  peine  d'ingratitude.  De  là  suit  qu'il  ne  doit  les  ali- 
ments que  dans  la  limite  des  biens  qu'il  a  reçus  du  dona- 
teur. Les  doit-il  jusqu'à  épuisement  de  ces  biens?  Il  y  a  des 
auteurs  qui  disent  qu'il  n'est  tenu  que  jusqu'à  concurrence 
du  montant  des  revenus.  Cette  limite  doit  être  rejetée, 
parce  qu'elle  est  purement  arbitraire,  et  ce  qui  est  arbi- 
traire ne  peut  émaner  que  de  la  volonté  du  législateur. 
Dans  l'ancien  droit,  on  décidait  que  le  donataire  était  tenu 
jusqu'à  concurrence  des  biens  donnés.  Cela  est  juridique. 
Le  donataire  doit  se  dire  que  le  donateur  ne  lui  aurait 
pas  donné  les  biens  s'il  avait  prévu  que  lui-même  tombe- 
rait dans  la  misère;  la  reconnaissance  exige  donc  qu'il 
les  lui  rende  sous  forme  d*aliments.  Le  devoir  moral  va 
même  plus  loin,  et  la  reconnaissance  l'obligerait  à  un  acte 
de  bienfaisance  envers  le  donateur;  mais  la  loi,  et  surtout 
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TÎTiterprète,  dans  le  silence  de  la  loi,  ne  peut  pas  dépas- 
ser les  limites  de  la  libéralité  (i). 

tt.  Lapplicaiion  du  principe  donne  lieu  aune  diffi- 
culté. On  suppose  que  le  donateur  est  dans  le  besoin,  mais 
il  a  des  parents  qui,  d'après  la  loi,  sont  tenus  de  le  nour- 
rir et  de  l'entretenir,  et  ces  parents  sont  en  état  de  fournir 
les  aliments  ;  pourra-t-il,  en  ce  cas,  s'adresser  au  dona- 
taire? et  si  celui-ci  refuse  sera-t-il  coupable  d'ingratitude? 
La  négative  est  généralement  enseignée.  Il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  que  le  donataire  ne  se  trouve  pas  parmi  les 
personnes  qui  sont  obligées  de  fournir  les  aliments  ;  si 
donc  il  y  a  des  parents  ou  des  alliés,  le  donateur  doit 
d'abord  les  demander  aux  débiteurs  ;  celui  qui  a  une  ac- 
tion pour  obtenir  ce  qu'il  veut  avoir  et  ce  qui  lui  est  né- 
cessaire, ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  dans  le  besoin.  Dès 
lors  le  refus  du  donataire  est  légitime,  ce  qui  décide  la 
question  d'ingratitude.  Vainement  les  parents  du  dona- 
teur diraient-ils  qu'il  est  juste  que  les  biens  donnés  ser- 
vent avant  tout  à  procurer  des  aliments  au  donateur, 
puisqu'il  n'aurait  certes  pas  fait  la  libéralité  s'il  avait 
prévu  qu'il  tomberait  dans  l'indigence.  Cela  suppose  que 
la  donation  est  résolue,  lorsque,  de  riche  qu'il  était,  le  do- 
nateur devient  pauvre  ;  or,  tel  n'est  pas  le  système  du  code 
civil,  car  l'ingratitude  n'est  pas  une  condition  résolutoire 
tacite  (n®  1).  La  seule  question  à  examiner  dans  chaque 
espèce  est  de  savoir  si  le  donataire  s'est  rendu  coupable 
d'ingratitude  ;  or,  le  donataire  n'est  ingrat,  quand  il  refuse 
les  aliments  au  donateur,  que  si  celui-ci  en  a  besoin,  et 
il  n'est  pas  dans  le  besoin,  puisqu'il  a  une  voie  légale  pour 
subvenir  à  ses  nécessités.  On  objecte  que  le  devoir  de 
reconnaissance  oblige  le  donataire  à  venir  au  secours  du 
donateur  dès  que  celui-ci  est  tombé  dans  un  tel  dénûment 
qu'il  ne  peut  plus  se  procurer  les  premières  nécessités 
sans  qu'il  y  ait  à  considérer  s'il  a  ou  non  des  parents  riches. 
Duranton  a  raison  au  point-  de  vue  de  la  délicatesse  ;  au 
point  de  vue  légal,  il  a  tort,  crovons-nous.  Il  ne  suffit  pas 

(1)  Demaiite,  t.  IV,  p.  231,  n^  98  bis  VII.  En  sens  contraire,  Coin-Delisle, 
p.  283,  nw  15  et  16  de  Tarticle  955;  Valette  (Mourlon,  t.  Il,  p.  217).  Sur 
ranci  en  flrolt,  comparez  Ricard.  III*  partie,  n«  702  (t.  1,  p.  609;. 
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quil  y  ait  ingratitude  pour  que  le  donataire  soit  légale- 
ment ingrat  ;  il  ne  Test  que  s  il  se  trouve  dans  un  des  cas 
d'ingratitude  prévus  par  la  loi  ;  et  nous  croyons  avoir  dé- 
montré qu'il  n'y  a  pas  d'ingratitude  légale  à  refuser  des  ali- 
ments à  celui  qui  peut  s'en  procurer  par  une  voie  légale  (i). 

tS.  Les  principes  seraient  tout  différents  si  le  dona- 
teur avait  stipulé  leà  aliments  comme  condition  ou  charge 
de  la  libéralité.  Cela  se  rencontre  assez  fréquemment 
quand  une  personne  se  démet  de  tous  ses  biens  à  charge 
d'être  entretenue  et  soignée  par  le  donataire.  La  donation 
est  régie,  dans  ce  cas,  par  le  principe  de  la  charge,  et 
non  par  le  principe  de  l'ingratitude.  Il  en  résulte  que  le 
donataire  ne  peut  pas  renvoyer  le  donateur  aux  parents 
et  alliés  qui  sont  tenus  de  lui  fournir  les  aliments  ;  il  a 
une  obligation  plus  étroite  que  la  famille,  puisqu'il  ne 
possède  les  biens  que  sous  la  condition  de  nourrir  et 
d'entretenir  le  donateur.  U  ne  pourrait  pas  davantage 
opposer  qu'il  reste  des  ressources  au  donateur  et  que  par 
son  travail  il  peut  subvenir  à  ses  nécessités;  le  dona- 
taire est  tenu  en  vertu  d'un  lien  d'obligation,  et  il  peut 
être  forcé  à  remplir  ses  engagements.  S'il  refuse  les  ali- 
ments, le  donateur  peut  demander  la  résolution  de  la  do- 
nation. Les  effets  seront  tout  différents  de  ceux  que  pro- 
duit la  révocation  de  la  donation  pour  cause  d'ingratitude  ; 
dans  ce  dernier  cas,  la  libéralité  n'est  pas  résolue  rétro- 
activement, elle  n'est  révoquée  qu'à  partir  de  la  demande, 
et  le  donataire  ne  doit  restituer  les  fruits  qu'à  partir  de  ce 
moment;  tandisque  la  résolution  pour  cause  d'inexécution 
des  charges  anéantit  la  libéralité,  comme  si  elle  n'avait 
jamais  existé  (2). 

13.  On  suppose  que  le  donateur  est  dans  le  besoin  ; 
cela  suffit-il  pour  que  le  donataire  soit  ingrat  s'il  ne  lui 
fournit  pas  les  aliments?  Non,  la  loi  exige  qu'il  y  ait  refus 
d'aliments  ;  or,  le  refus  implique  une  demande,  et  il  n'y 
a  de  demande  légale  que  par  une  soramation.  La  somma- 

(1)  Coin-Delisle,  p.  283,  n»  14.  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  lOG,  uote  8.  Ku 
sens  contraire,  Duranton,  t.  VIII,  p.  638,  n^  558. 

{î)  Coin-Delisle,  p.  283,  n^  18  de  rarticle955.  Demolombe,  t.  XX,  p.  oOG, 
n^'  644.  Voyez  le  tome  XII  de  mes  Principes,  p.  593,  n»  511. 
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tîon  seule  ne  sujflSra  pas  toujours  pour  que  la  donation 
soit  révoquée,  il  faut  de  plus  que  le  refus  soit  injuste.  Or, 
il  ne  serait  pas  injuste  si  la  réclamation  du  donateur  était 
exagérée  (i).  L'obligation  de  fournir  les  aliments  a  un  ca- 
ractère variable,  et,  dans  notre  espèce,  elle  est  limitée 
par  la  valeur  des  biens  donnés.  C'est  dire  que  le  tribunal 
appréciera  si  le  refus  est  ou  non  excusable.  Il  appartient 
aussi  au  juge  de  déterminer  le  mode  de  prestation  des 
aliments.  Quand  cest  un  parent  ou  un  allié  qui  doit  les 
aliments,  la  règle  est  qu'ils  doivent  être  fournis  moyen- 
nant une  pension  alimentaire  (art.  210)  ;  ce  n'est  que  par 
exception  que  les  aliments  sont  prestes  en  nature.  On  peut, 
par  analogie,  appliquer  ce  principe  au  donataire;  mais 
comme  il  n'y  a  point  de  texte,  le  tribunal  jouira  d'une 
grande  latitude;  il  décidera  d'après  les  circonstances. 

N«  2.   QUKLLR8   DONATIONB  SONT  SUJETTES  A  RAVOOATION  POUR  0AU8B 

D*INeRATlTUDK. 

I.  La  règle. 

14.  Toute  donation  peut  être  révoquée  pour  cause 
d'ingratitude.  La  loi  fait  exception  pour  les  donations  en 
faveur  de  mariage  (art.  759)  ;  l'exception  confirme  la  règle. 
L'article  960,  qui  prévoit  le  cas  de  révocation  pour  sur- 
venance  d'enfants,  développe  la  règle  en  disant  :  «  Toutes 
donations  entre-vifs,  de  quelque  valeur  qu'elles  puissent 
être  et  à  quelque  titre  qu'elles  aient  été  faites,  et  encore 
qu'elles  fussent  mutuelles  ou  rémunératoîres,  môme  celles 
qui  auraient  été  faites  en  faveur  de  mariage,  demeureront 
révoquées  par  la  survenance  d'un  enfant  légitime.  »  Cette 
énumération  était  inutile  ;  de  ce  que  la  loi  ne  la  fait  pas 
en  cas  d'ingratitude,  on  ne  doit  pas  conclure  que  la  même 
règle  ne  s'applique  pas  à  cette  cause  de  révocation.  Il 
suffît  que  la  loi  dise  que  la  donation  entre-vifs  peut  être 
révoquée  pour  cause  d'ingratitude  ;  dès  lors  tout  acte  qui 
est  une  donation  entre- vife  est  révocable  pour  cette  cause, 
sauf  l'exception  que  l'article  959  fait  pour  les  donations 

(l)  Duranton,  t.  VIÏI,  p,  638,  «•  553. 
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eu  faveur  de  mariage.  Cela  est  aussi  conforme  à  la  r ai- 
sou  :  la  révocation  se  fonde  sur  un  délit  moral  ;  or,  il  n'est 
permis  à  personne  d'être  ingrat  (i). 

tft.  H  a  été  jugé  que  les  donations  rémunératoires 
sont  sujettes  à  révocation  pour  cause  d'ingratitude.  La 
cour  de  cassation  invoque  le  principe  que  nous  venons  de 
poser  ;  l'article  953,  conçu  en  termes  généraux,  n'admet 
aucune  distinction,  aucune  exception.  Il  n'appartient  qu'au 
législateur  de  créer  des  exceptions,  et  il  s'est  bien  gardé 
d*en  établir  une  en  faveur  du  donataire  qui  a  rendu  des 
services  au  donateur,  cela  ne  l'autorise  pas  à  être  ingrat, 
d'autant  moins  que  le  donateur  lui  a  donné  l'exemple  de 
la  gratitude  (2).  Toutefois  il  y  a  une  restriction  qui  résulte 
de  la  nature  de  cette  donation  ;  si  les  services  à  raison 
desquels  la  libéralité  a  été  faite  sont  appréciables  à  prix 
d'ai^ent,  c'est-à-dire  s'ils  donnent  une  action  à  celui  qui 
les  a  rendus,  la  donation  sera,  à  la  vérité,  révoquée  en 
cas  d'ingratitude  du  donataire,  mais  celui-ci  aura  une 
action  contre  le  donateur  pour  se  faire  paver  de  ce  qui  lui 
est  dû  (3).  Si  le  prix  des  services  égalait  le  montant  de  la 
donation,  il  n'y  aurait  plus  de  libéralité,  ce  serait  une 
dation  en  payement,  et  par  suite  il  n'y  aurait  pas  lieu  à 
révocation  pour  cause  d'ingratitude. 

16.  Les  donations  mutuelles  peuvent-elles  être  révo- 
quées pour  ingratitude?  L'affirmative  n'est  pas  douteuse, 
mais  Û  y  a  controverse  sur  le  point  de  savoir  quel  sera 
l'effet  delà  révocation  de  l'une  des  donations  ;  on  demande 
si  elle  entraînera  la  révocation  de  l'autre.  Nous  avons 
examiné  la  question  en  ce  qui  concerne  la  révocation  pour 
inexécution  des  charges  (4).  Il  y  a  moins  de  doute  pour 
l'ingratitude,  puisque  nous  avons  un  texte.  Aux  termes 
de  l'article  300,  «  l'époux  qui  aura  obtenu  le  divorce  con- 
servera les  avantages  à  lui  faits  par  l'autre  époux,  encore 
qu'ils  aient  été  stipulés  réciproques  et  que  la  réciprocité 
n'ait  pas  lieu.  »  Cette  disposition  doit  être  appliquée  par 

(1)  Demolombe,  t.  XX,  p.  611,  no«  654-658.- 

(2)  Rejet,  17  août  1831  (Dalloz,  an  mot  Dispositions,  n»  1823). 

(3)  Paria,  29ihan  1806,  et  Rennes,  11  mai  1830  (Dallos,  n»*  1839  et  1823), 

(4)  Voyez  le  tome  XII  de  mea  Principes,  p.  596,  n»  513. 
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analogie  à  toutes  les  donations  mutuelles;  car  ce  n*est  pas 
une  exception  exorbitante  du  droit  commun  ;  la  décision 
de  la  loi  résulte  de  la  nature  même  de  l'ingratitude  :  c'est 
une  peine  ;  de  ce  que  l'un  des  donataires  mérite  une  peine, 
conclura-t-on  que  l'autre  doit  aussi  être  puni?  Vainement 
dit-on  que  l'une  des  donations  est  la  condition  de  l'autre  ; 
nous  nions  le  principe,  parce  qu'il  dénature  la  donation 
en  la  transformant  en  spéculation.  Quand  même  on  admet* 
trait  ce  prétendu  principe,  ce  ne  serait  toujours  qu'une 
condition  fondée  sur  l'intention  des  parties  contractantes. 
Or,  peut-on  admettre  que  les  parties  aient  prévu  l'ingra- 
titude de  l'une  d'elles  et  qu'elles  aient  voulu  que  dans  ce 
cas  l'autre  perdit  le  bénéfice  de  la  libéralité  i  Cela  n'a  pas 
de  sens  (i), 

11.  Les  donations  onéreuses  sont  révocables  pour  cause 
d'ingratitude  par  application  du  principe  général  (n*^  14), 
sauf  au  donateur  qui  a  reçu  la  prestation  à  en  tenir  compte 
au  donataire,  si  la  révocation  est  prononcée.  Si  la  charge 
équivalait  à  la  libéralité,  ce  serait  un  contrat  onéreux,  et 
par  conséquent  l'article  955  ne  serait  plus  applicable.  La 
cour  de  cassation  l'a  jugé  ainsi,  en  cas  de  survenance  d'en- 
fant, malgré  là  généralité  des  termes  de  l'article  960  (2)  ; 
à  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  en  cas  d'ingratitude. 

18.  Il  a  été  jugé,  à  plusieurs  reprises  (3),  que  les  dona- 
tions déguisées  sous  la  forme  d'un  contrat  onéreux  sont 
révocables  pour  cause  d'ingratitude  ;  cela  n'est  pas  dou- 
teux ;  l'exception  consacrée  par  la  jurisprudence  ne  con- 
cerne que  la  forme,  elle  est  étrangère  aux  conditions  et 
aux  régies  qui  régissent  le  fond,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut  (4). 

IL  L'exception, 

10.  tf  Les  donations  en  faveur  de  mariage  ne  seront 
pas  révocables  pour  cause  d'ingratitude  »  (art.  959).  Cette 

(1)  Dalloz,  n9*  1825  et  1826,  et  les  auteurs  qu'il  cite.  En  aous  contraire, 
Coin-Delisle,  p.  272,  n"»  13  de  rarticle  955. 

(2)  Rejet,  24  mai  1836  (DaUoz,  qo  1867). 

(3)  Voyez  les  arrêts  cités  par  Dalloz,  n<*  1828.  ^ 

(4)  Voyez  le  tome  Xll  de  mes  Principes,  p.  400,  n'  ;U0. 
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disposition  s  applique  sans  diflicultë  aux  donations  que 
des  tiers  font  aux  futurs  époux  en  faveur  du  mariage. 
Pourquoi  ces  donations  ne  sont-elles  pas  sujettes  à  révo- 
cation, alors  que  le  donataire  se  rend  coupable  de  lun 
des  faits  qui  constituent  Tingratitude?  Cest  que  la  dona- 
tion en  faveur  du  mariage  a  un  caractère  particulier  ;  elle 
n'est  pas  faite  uniquerùent  au  profit  du  donateur,  elle 
s'adresse  aussi  à  son  conjoint  et  aux  enfants  qui  naîtront 
du  mariage.  C'est  donc  un  pacte  de  famille  plutôt  qu'une 
libéralité.  Or,  il  serait  injuste  que  toute  la  famille  fût 
punie  pour  la  faute  du  donataire;  î'intérétdu  mariage,  qui 
est  un  intérêt  social,  l'emporte,  dans  ce  cas,  sur  la  faute 
du  donataire  et  sur  la  punition  qu'il  mérite  ;  ne  pouvant 
punir  le  coupable  sans  que  la  peine  rejaillisse  sur  les  in- 
nocents, le  législateur  a  préféré  ne  pas  punir  le  coupable. 
C  est  en  ce  sens  que  la  loi  a  été  expliquée  par  les  orateurs 
du  Tribunat  et  du  gouvernement.  Nous  allons  transcrire 
leurs  paroles  ;  il  importe  de  les  recueillir,  parce  qu'elles 
sont  décisives  pour  la  question  si  controversée  que  nous 
allons  bientôt  examiner.  Jaubert,  dans  son  rapport  au 
Tribunat,  formule  nettement  la  raison  de  la  loi  :  «  Le  délit 
du  donataire  ne  doit  pas  autoriser  l'annulation  d'un  acte 
sous  la  foi  duquel  une  nouvelle  famille  s'était  formée. 
L'intérêt  de  la  société  réclamait  cette  exception.  «Bigot- 
Préameneu  n'est  pas  moins  clair  :  «  Les  donations  en  fa- 
veur de  mariage  sont  exceptées,  parce  qu'elles  ont  aussi 
pour  objet  les  enfants  à  naître  qui  ne  doivent  pas  être  vic- 
times de  l'ingratitude  du  donataire.  »  Enfin  l'orateur  du 
Tribunat  s'exprime  dans  le  même  sens  :  «  Les  donations 
en  faveur  de  mariage  sont  exceptées  de  la  révocation  pour 
cause  d'ingratitude  ;  elles  sont  moins  une  libéralité  en  fa- 
veur du  donataire,  qu'un  traité  entre  deux  familles,  en 
considération  d'une  union  qui  doit  donner  le  jour  à  des 
enfants  appelés  à  la  recueillir  (i).  » 

*0.  Quand  la  donation  est-elle  faite  en  faveur  du  ma- 
riage? Lorsqu'elle  est  faite  dans  le  contrat  de  mariage 
des  futurs  époux,  il  n'y  a  pas  de  doute,  la  donation  est 

(i)  Locrô,  t.  V,  p.  3r>5,  n"  54  ;  p.  328,  n^  50  et  p.  'MO,  u^  8, 

xiii.  2 
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faite,  dans  ce  cas,  sous  la  condition  que  le  mariage  soit 
contracté,  de  même  que  le  contrat  de  mariage  qui  la  ren- 
ferme. Le  caractère  distinctif  d'une  donation  faite  en  fa- 
veur du  mariage  est  donc  qu'elle  soit  conditionnelle  ;  c'est 
ce  que  dit  l'article  1089.  «  Toute  donation  faite  en  faveur 
du  mariage  sera  caduque  si  le  mariage  ne  s'ensuit  pas.  » 
La  donation  ne  doit  pas  être  faite  par  le  contrat  de  ma- 
riage; elle  peut  se  faire  par  un  acte  ordinaire,  mais  alors 
il  faut  qu'il  soit  dit  qu  elle  est  faite  en  faveur  du  mariage 
du  donataire.  Cela  même  ne  suffit  pas,  il  faut  de  plus  que 
l'union  en  faveur  de  laquelle  se  fait  la  donation  soit  arrê- 
tée et  déterminée,  sinon  la  donation  ne  serait  pas  condi- 
tionnelle, et  n'étant  pas  conditionnelle,  elle  ne  serait  pas 
une  donation  en  faveur  du  mariage.  La  cour  de  Bordeaux 
l'a  jugé  ainsi;  l'espèce  dans  laquelle  la  décision  est  inter- 
venue est  la  justification  du  principe.  Les  père  et  mère 
et  l'aïeule  de  la  future  lui  avaient  fait  une  libéralité  long- 
temps avant  son  mariage  ;  la  libéralité  était  faite  aux  trois 
lîUes  des  donateurs  et  exigible  après  le  mariage  de  cha- 
cune d'elles.  Bien  qu'ayant  pour  objet  de  favoriser  le  ma- 
riage des  donataires,  elle  n'était  pas  faite  en  faveur  et 
comme  condition  d'un  mariage  déterminé  et  convenu  ;  on 
ne  pouvait  donc  pas  dire  que  ce  fût  un  pacte  de  famille, 
la  libéralité  était  faite  uniquement  en  faveur  des  dona- 
taires, ce  qui  rendait  l'article  959  inapplicable.  De  fait 
lune  des  filles  se  maria  contre  le  gré  de  ses  parents  et  en 
quittant  la  maison  paternelle  pour  se  retirer  chez  son  sé- 
ducteur (i).  Certes  les  parents  n'avaient  pas  entendu  faire' 
une  libéralité  à  leur  fille  en  faveur  d  un  pareil  mariage  ! 
if.  L'article  959  s'applique-t-il  aux  donations  que  les 
futurs  époux  se  font  entre  eux  par  contrat  de  mariage? 
Cette  question  est  très-controversée  ;  elle  se  complique, 
en  France,  d'une  autre  difficulté.  D'après  l'article  299, 
l'époux  contre  lequel  le  divorce  est  admis  perd  tous  les 
avantages  que  l'autre  époux  lui  avait  faits,  soit  par  leur 
contrat  de  mariage,  soit  depuis  le  mariage  contracté.  Le 


(l)  Bordf^anx,  15  février  1849  (DaUoz,  1850,  2,  6).  Demolombe,  t.  XX, 
p.  611,  n»  Gû3. 
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divorce  e^i  aboli  en  France;  de  là  le  grand  intérêt  qu'a 
la  question  de  savoir  si  la  disposition  pénale  de  larti- 
cle  299  s'applique  à  la  séparation  de  corps.  Après  avoir 
longtemps  jugé  la  négative,  la  cour  de  cassation  est  reve- 
nue sur  sa  jurisprudence  et  a  décidé,  chambres  réunies, 
que  les  donations  entre  époux  sont  révoquées  par  la  sépa- 
ration de  corps  ;  le  même  arrêt  décide  que  les  donations 
entre  époux  sont  révocables  pour  cause  d'ingratitude.  On 
voit  que  cette  dernière  question  est  en  quelque  sorte  sub- 
ordonnée à  la  première  par  la  jurisprudence  française.  Il 
faut  se  défier  de  cette  jurisprudence;  le  divorce  étant 
aboli,  les  tribunaux  cherchent  à  le  remplacer  par  la  sé- 
paration de  corps,  en  ce  sens  qu'ils  attribuent  à  la  sépa- 
ration tous  les  effets  du  divorce  qui  sont  compatibles  avec 
le  maintien  du  mariage.  Nous  avons  combattu  cette  ten- 
dance, que  nous  croyons  contraire  au  texte  et  à  Tesprit 
du  code  (i).  A  notre  avis,  l'article  299  n'est  pas  applicable 
à  la  séparation  de  corps.  Naît  alors  la  question  de  savoir 
si  les  donations  faites  entre  époux  peuvent  être  révoquées 
pour  cause  d'ingratitude.  Les  deux  questions  sont  dis- 
tinctes et  l'une  ne  préjuge  pas  l'autre.  On  peut  admettre, 
comme  nous  l'avons  enseigné,  que  l'époux  coupable  séparé 
de  corps  n'encourt  pas  de  plein  droit  la  peine  que  l'arti- 
cle 299  inflige  à  celui  contre  lequel  le  divorce  est  pro- 
noncé, et  néanmoins  décider  que  l'époux  innocent  peut 
demander  la  révocation  des  donations  pour  cause  d'ingra- 
titude. Le  siège  de  la  matière  est  dans  l'article  959. 

Le  texte  de  l'article  959  paraît>  au  premier  abord,  dé- 
cider la  question.  Il  fait  une  exception  pour  les  donations 
en  faveur  de  mariage.  Cette  expression  est  générale,  elle 
comprend  non-seulement  les  donations  que  des  tiers  font 
aux  futurs  époux,  mais  aussi  celles  que  les  futurs  époux 
se  font  entre  eux;  cela  n'est  pas  contesté  et  cela  n'est  pas 
contestable,  puisque  le  législateur  lui-même  le  dit  dans 
l'article  960.  Dès  lors  ne  faut-il  pas  appliquer  le  princip  e 
que,  là  où  la  loi  ne  distingue  pas,  il  n'est  pas  permis  à 
l'interprète  de  distinguera  Ne  faut-il  pas  dire  que  lorsque 

(1)  Voyez  le  tomd  III  de  mes  Princiites,  p.  411,  a®  354. 


24  DONATIONS    ET   TESTAMENTS. 

la  loi  est  claire,  on  doit  rinterprêter  dans  le  sens  Uttëral 
qu elle  présente,  san^  que  Ion  paisse  même  invoquer  Tes- 
prit  de  la  loi  contre  la  lettre?  C*est  en  ce  sens  que  la  cour 
de  cassation  a  longtemps  jugé,  et  tel  était  aussi  l'avis  des 
maîtres  de  la  science,  MerUn  en  tète.  Uarticle  959,  dit 
la  cour  suprême,  est  conçu  dans  des  termes  généraux  ;  il 
ne  distingue  pas  entre  les  donations  faites  en  &veur  de 
mariage  par  des  tiers  et  celles  des  futurs  époux  ;  il  est  dès 
lors  impossible  d'admettre  une  distinction  sans  mécon- 
naître la  généralité  et  la  portée  des  expressions  de  cet 
article.  Vainement  invoque-t-on  l'équité  et  la  justice; 
Merlin  et  la  plupart  des  jurisconsultes  qui  suivent  son 
opinion  avouent  que  la  loi  est  mauvaise,  injuste  ;  mais 
c'est  la  loi  ;  si  elle  est  mauvaise,  c'est  au  législateur,  et 
non  à  Tinterprète,  à  la  changer  (i)» 

Si  réellement  le  texte  était  aussi  décisif  qu'on  le  dit, 
nous  adopterions  cette  opinion  sans  craindre  le  reproche 
d'être  un  adorateur  de  la  lettre.  La  lettre,  quand  elle 
est.  claire,  est  l'expression  de  la  volonté  certaine  du 
législateur  ;  et  n'est-ce  pas  un  devoir  pour  l'interprète  de 
pUer  sous  cette  volonté  i  Troplong  traite  avec  dédain  les 
légistes  méticuleuœ  qui  s'attachent  à  Yécorce  des  mots  et 
qui  sont  plus  préoccupés  du  matérialisme  dune  formule 
légale,  que  des  grandes  vérités  de  la  morale  (2).  Ce  dédain 
est  très-déplacé,  alors  que  parmi  les  légistes  méticuleux 
se  trouvent  Merlin,  dont  le  nom  survivra  à  la  réputation 
éphémère  de  Troplong,  ainsi  que  les  plus  grands  juris- 
consultes de  France  (3).  Troplong  oublie  que  la  cour  de 
cassation  a  rendu  huit  àrrôts  en  faveur  de  l'opinion  qu'il 
qualifie  de  inatv^rialiste  (4)  et  que  les  chambres  réuuies 


(1)  Merlin,  Répertoire^  au  mot  Séparation  de  corps,  §  IV,  n^S;  Ques- 
tiont  de  droit^dM  môme  mot,  §1,  n^  21.  Bayle-MouiUard  sur  Orenier,  t.  II, 
p.  209,  note  h. 

(2)  Troplong,  1. 1,  p.  435,  n»  1318. 

(3)  Voyez  les  témolgnagea  dan«  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  107,  note  10, 
§  708  ;  DaUoz,  au  mot  Séparation  de  corps,  n»  372  ;  Demolombe,  t.  IV, 
p.  627  et  Buiv.,  n^*  641  et  suiv. 

(4)  Voyez  l'un  des  derniers,  cassation,  21  décembre  1842  (Dalloz,  au  mot 
y<*para(ton  de  corps,  n°  372).  11  y  a  deux  arrêts  de  Bruxelles,  daus  le  môme 
sens,  des  23  mai  1861  {Pasicrisie,  1862,  2,  115)  et  10  juillet  ISm  {Pasi- 
crisie,  186G,  2,  397).  Comparez  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  de  Belgique, 
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n'ont  consacré  l'opinion  contraire  qu'à  la  majorité  d'une 
voix  (dix-huit  contre  seize);  il  oublie,  ou  peut-être  il  n'ou- 
blie  pas,  que  l'arrêt  de  1845  fut  rendu  sur  les  conclusions 
contraires  du  procureur  général  Dupin.  Cette  vive  oppo- 
sition doit  au  moins  nous  rendre  réservé  dans  notre  ap- 
préciation et  dans  notre  langage.  Nous  partageons  l'avis 
qui  a  fini  par  prévaloir,  mais  nous  nous  garderons  bien 
d'accuser  nos  adversaires  de  matérialisme,  alors  qu'ils 
restent  attachés  à  la  lettre  de  la  loi,  quand  ils  la  croient 
claire  et  évidente. 

A  notre  avis,  le  texte  n'est  pas  aussi  clair  qu'on  le  dit. 
Uexpression  donation  en  faveur  de  mariage  peut  com- 
prendre les  donations  entre  époux,  mais  elle  ne  les  com- 
prend pas  nécessairement.  On  pourrait  môme  dire,  en  se 
plaçant  au  point  de  vue  des  sentiments  qui  animent  les 
futurs  époux,  que  les  donations  qu'ils  se  font  sont  inspi- 
rées par  l'aflection,  comme  leur  union  est  le  résultat  de 
l'amour  qu'ils  se  portent.  Il  y  a  quelque  chose  de  révol- 
tant dans  la  pensée  que  l'époux  gratifié  ne  se  marie  que 
parce  qu'il  reçoit  une  libéralité  ;  n'est-ce  pas  dire  que  le 
mariage  est  un  marché?  Qu'il  le  soit  trop  souvent,  peu 
importe  ;  le  législateur  au  moins  ne  doit  pas  le  supposer. 
Il  doit  supposer,  au  contraire,  que  si  l'un  des  futurs  époux 
donne  à  son  conjoint,  c'est  par  aflfection  ;  donc  celui-ci  est 
tenu  à  la  reconnaissance,  et  s'il  est  ingrat,  il  doit  perdre 
la  libéralité  qu'il  a  reçue.  Qu'on  le  remarque  bien!  Nous 
n'invoquons  pas  la  morale  contre  le  texte  ;  nous  disons 
seulement  que  la  donation  entre  époux  n'est  pas  nécessai- 
rement une  donation  en  faveur  de  mariage,  dans  le  sens 
légal  du  mot.  Reste  à  savoir  dans  quel  sens  les  auteurs 
du  code  l'ont  employée  ;  or,  les  auteurs  du  code  ont  parlé, 
nous  avons  transcrit  leurs  paroles,  et  il  se  trouve  que 
pas  une  de  ces  paroles  ne  s'applique  à  la  donation  entre 
époux.  Peut-on  dire  que  la  donation  entre  époux  doit  être 
irrévocable,  parce  que  si  elle  était  révoquée  pour  cause 
d'ingratitude,  le  délit  du  donataire  retomberait  sur  la  fa- 


du  20  mai  1847.  rendu  en  mafit^re  de  séparation  de  corps  {Pasicrisie, 
1848,  1,  1). 


er.  DONATIONS    ET  TICSTAMENTS. 

millf*,  cest-à-dîre  sur  dos  innocents?  Qui  profite  de  la 
révocation?  Précisément  1  époux  donateur,  et  si  les  biens 
lui  reviennent,  les  enfants  nés  du  mariage  en  profiteront 
également.  Cest  l'intérêt  de  la  société,  dit  Jaubert,  qui 
réclame  l'exception  de  l'article  959.  Est-ce  que  la  société 
serait  intéressée  à  ce  que  le  conjoint  donataire  soit  impu- 
nément ingrat?  Non,  dit-on,  mais  elle  a  intérêt  à  ce  que 
les  mariages  soient  favorisés  par  les  donations  que  les 
futurs  époux  se  font.  Admettons  qu'elle  soit  intéressée  à 
ce  que  les  mariages  soient  favorisés  au  risque  d  être  des 
marchés  ;  est-ce  que  le  mariage,  c  est-à-dire  la  famille  ne 
profitera  pas  de  la  libéralité,  en  supposant  qu'elle  soit  ré~ 
voquée?  La  libéralité  reste  à  la  famille,  puisque  les  bîons 
donnés  reviennent  au  conjoint  donateur,  et  par  suite  à  ses 
enfants.  Voilà  une  difiërence  capitale  entre  la  donation 
faite  par  un  tiers  et  la  donation  entre  époux;  la  premièrr», 
quand  elle  est  révoquée,  sort  de  la  famille  qui  y  comptait; 
la  seconde,  malgré  la  révocation,  y  reste  ;  le  pacte  do 
famille  est  donc  intact.  C'est  le  sort  des  enfants  qui  pré- 
occupe surtout  Bigot-Préameneu,  l'orateur  du  gouverne- 
ment. Eh  bien,  la  révocation  pour  ingratitude  d  une  do- 
nation entre  époux  laisse  le  droit  des  enfants  intact,  tandis 
que  s'il  s'agit  de  la  donation  d'un  tiers,  ils  peuvent  être 
ruinés.  Favard  dit  que  le  traité  qui  intervient  entre  les 
deux  familles  qui  vont  s'unir  doit  profiter  aux  enfants  ; 
c'est  pour  qu'il  leur  profite  que  la  loi  déclare  non  révo- 
cable la  donation  faite  par  un  tiers  ;  or,  faite  par  un  époux  \ 
l'autre,  elle  profite  aux  enfants,  quoique  révoquée.  Et  l'on 
veut  que  deux  libéralités  d'une  nature  aussi  différente 
soient  régies  par  un  même  principe,  alors  que  l'exception 
faite  pour  l'une  n'a  pour  l'autre  aucune  raison  d'être  ! 

La  conclusion  nous  paraît  certaine  et  très-juridique. 
Sans  doute,  il  n'est  pas  permis  de  distinguer  quand  la 
loi  est  générale.  Mais  cotlo  règle  n'est  pas  absolue;  si  on 
l'appliquait  comme  telle,  on  aurai!  raison  de  crier  au  ma- 
térialisme. Personne  n'y  songe  ;  la  doctrine  et  la  jurispru- 
dence admettent  qu'il  faut  distinguer  lorsque  la  distinc- 
tion résulte  de  la  nature  même  de  la  disposition,  quelque 
g^îuérale  qu'elle  soit.  Nous  avons  posé  le  même  prin- 
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cipe(i),  et  nous  l'avons  appliqué  bien  dos  fois.  Or,  d'après 
ce  que  nous  venons  de  dire,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
doute.  Il  y  a  deux  espèces  de  donations  en  faveur  de  ma- 
riage :  les  donations  faites  par  des  tiers  et  les  donations 
entre  époux  ;  les  motifs  donnés  par  les  auteurs  du  code 
s  appliquent  exclusivement  à  la  première,  pas  un  seul  ne 
reçoit  d'application  à  la  seconde  ;  la  nécessité  de  distin- 
guer résulte  donc  de  la  nature  même  de  la  disposition  ; 
donc  la  distinction  est  de  droit. 

**.  Nous  avons  insisté  sur  le  sens  de  l'article  959, 
parce  que  là  est  le  vrai  siège  de  la  difficulté.  Les  parti- 
sans mêmes  de  l'opinion  que  nous  soutenons  avouent  que 
si  l'on  s'en  tenait  au  texte,  il  faudrait  décider  que  les  do- 
nations entre  époux  sont  comprises  dans  l'exception  que 
cet  article  établit  (2).  L'aveu  est  compromettant;  nous 
croyons  avoir  démontré  que  l'on  a  tort  de  le  faire.  La  cour 
de  cassation  appuie  encore  sa  nouvelle  jurisprudence  sur 
les  articles  299  et  1518.  Aux  termes  de  l'article  299,  les 
donations  entre  époux  sont  révoquées,  en  cas  de  divorce, 
contre  l'époux  coupable,  qui  perd  tous  les  avantages  que 
son  conjoint  lui  avait  faits.  Quelle  est  la  raison  de  cette 
déchéance?  On  a  répondu  que  c'est  la  rupture  du  lien 
conjugal.  La  réponse,  dit  la  cour,  n'est  pas  satisfaisante, 
puisque  la  loi  ne  prononce  la  déchéance  qu'au  profit  de 
l'époux  demandeur,  et  qu'elle  ne  la  prononce  pas  dans  le 
cas  où  le  divorce  a  lieu  par  consentement  mutuel.  L'ora- 
teur du  gouvernement  nous  fait  connaître  les  vrais  motifs 
de  l'article  299.  «  Lorsque  l'époux,  ditTreilhard,  se  trouve 
convaincu  de  faits  tellement  atroces,  quelle  doit  en  être 
la  suite?  Jouira-t-il  d'un  bienfait  qui  devait  être  le  prix 
d'une  constante  affection  et  des  soins  les  plus  tendres? 
Non.  n  s^est  placé  au  rang  des  ingrats,  il  sera  traité 
comme  eux  {3).  ;»  Si,  en  cas  de  divorce,  l'ingratitude 
prouvée  entraîne  de  plein  droit  la  punition  que  l'ingrat 
mérite,  pourquoi  l'époux  ingrat  n'encourrait-il  pas  la  peine 


(1)  Voyex  le  tome  I«'  de  mes  Principes,  p.  353 «  n*>  278. 

(2)  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  107,  note   10,  §  108;  Mourloo.  t.  II,  p.  Oif3, 
iMX. 

(3)  Voyez  le  tome  III  de  mes  Principes,  p.  347,  d9  301. 
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due  à  l'ingratitude,  là  où  le  divorce  est  aboli,  comme  en 
France,  ou  lorsque  des  motifs  quelconques  empêchent 
1  époux  donateur  de  demander  le  divorce?  L'ingratitude 
est  la  même,  qu'il  y  ait  divorce  ou  qu'il  n'y  en  ait  point, 
donc  la  peine  doit  aussi  être  la  même. 

C'est  par  suite  du  même  principe,  dit  la  cour  de  cassa- 
tion, qu'aux  termes  de  l'article  1518,  l'époux  qui  a  obtenu 
soit  la  séparation  de  corps,  soit  le  divorce,  conserve  ses 
droits  au  préciput  en  cas  de  survie,  tandis  que  l'époux 
coupable  en  est  privé.  Nous  n'aimons  pas  cet  argument 
que  Troplong  invoque  aussi  ;  les  raisons  douteuses  ou  fai- 
bles que  l'on  allègue  à  l'appui  d'une  bonne  cause,  l'affai- 
blissent au  lieu  de  la  fortifier.  Le  préciput  n'est  pas  une  do- 
nation, c'est  une  convention  de  mariage,  dit  l'article  1516. 
Dès  lors  l'article  1518  doit  être  écarté  du  débat;  il 
s'explique  indépendamment  de  la  théorie  de  l'ingratitude. 
Puisque  le  préciput  est  une  convention  de  mariage  et  que 
cette  convention  n'a  pas  reçu  son  exécution  par  la  faute 
de  l'époux  contre  lequel  le  divorce  ou  la  Réparation  de 
corps  est  prononcée,  n'est-il  pas  juste  que  celui  des  con- 
tractants qui  a  rompu  le  contrat  n'en  puisse  réclamer  le 
bénéfice? 

Enfin  la  cour  de  cassation  invoque  la  tradition  ;  l'argu- 
ment serait  tout-puissant  si  la  tradition  était  constante. 
Mais  elle  est  vague  et  incertaine.  Dans  l'ancien  droit, 
dit-on,,  les  donations  entre  époux  étaient  révocables  pour 
cause  d'ingratitude;  sur  ce  point,  il  ny  avait  aucun  doute. 
Quant  aux  donations  faites  par  des  étrangers  aux  époux, 
l'opinion  générale  les  assujettissait  aussi  à  la  révoca- 
tion pour  ingratitude.  Toutefois  il  y  avait  une  opinion 
contraire,  donc  controverse;  c'est  cette  controverse  que 
l'article  959  décide  contre  la  révocation.  Ce  qu'il  y  a  de 
remarquable,  ajoute-t-on,  c'est  que  dans  l'ancien  droit  la 
question  était  posée  dans  les  termes  suivants  :  «  Qiiid 
des  donations  en  faveur  de  mariage?  »  dit  Perrière.  On 
entendait  donc  par  donations  en  faveur  de  mariage  celles 
que  des  tiers  faisaient  aux  époux,  et  non  les  dona- 
tions entre  époux,  car  pour  celles-ci  il  n'y  avait  pas 
de   doute.    Larjjruniontalion   serait  décisive  si    les   au- 


DES    DONATIONS.  29 

teurs  du  code  avaient  eu  ce  passage  sous  les  yeux.  Maïs 
on  ne  voit  aucune  trace  de  la  tradition  dans  les  tra- 
vaux préparatoires,  de  sorte  que  mieux  vaut  Técarter  du 
débat  (i). 

S3.  La  question  de  révocation  des  donations  entre 
époux  s'agite  d  ordinaire  quand  l'un  d'eux  demande  la  sé- 
paration de  corps.  En  France,  on  admet  que  l'article  299 
s'applique  à  la  (Séparation;  la  jurisprudence  contraire  pré- 
vaut en  Belgique.  Dans  cette  dernière  opinion,  qui  est 
aussi  la  nôtre,  la  révocation  des  donations  entre  époux 
pour  ingratitude  est  indépendante  de  la  prononciation  du 
divorce  ou  de  la  séparation  de  corps.  Elle  a  son  principe 
dans  l'article  953  combiné  avec  l'article  959  ;  les  époux 
sont  dans  le  droit  commun  ;  le  donateur  a  action  contre 
le  donataire  ingrat,  alors  même  que,  pour  une  raison  quel- 
conque, il  ne  demande  ni  le  divorce  ni  la  séparation  de 
corps.  Troplong  seul  enseigne  qu'il  est  indispensable  que 
la  séparation  de  corps  soit  prononcée  pour  que  la  révoca- 
tion des  donations  puisse  être  admise.  La  raison  en  est 
simple,  dit-il  ;  la  réconciliation  et  le  pardon  élèvent  une  fin 
de  non-recevoir  contre  la  demande  en  séparation  pour 
cause  d'ingratitude.  Or,  l'époux  qui  ne  demande  pas  la 
séparation  est  censé  ne  pns  trouver  l'injure  assez  grave, 
ou  l'avoir  pardonnée.  Est  censé!  Qui  autorise  l'interprète 
à  créer  une  présomption  que  la  loi  ignore?  L'époux  dona- 
teur demande  la  révocation  ;  il  est  dans  son  droit.  On  lui 
oppose  la  réconciliation,  le  pardon;  c'est  au  défendeur  à 
en  faire  la  preuve,  d'après  le  droit  commun,  puisque  la 
loi  n'établit  pas  la  présomption  que  Troplong  a  imaginée. 
Sans  doute  la  preuve  sera  facile  si  la  vie  commune  a  con- 
tinué. Mais  ne  peut-il  pas  y  avoir  séparation  de  fait? 
Et  cette  séparation  ne  sera-t-elle  pas  une  preuve  décisive 
que  l'époux  donateur  n'a  pas  pardonné  à  son  conjoint? 

(1)  Cassation,  26  février  ISôG,  et  Rejet,  10  mars  1856  (Dalloz,  1856,  1,  49 
et  54).  Rejet,  22  décembre  1869  (Daiioz,  1870,  1,  292).  Les  cours  d'appel 
qui  avaient  admis  Topinion  contraire  se  sont  rangées  a  lavis  de  la  cour  de 
cassatioD  (voyez  la  note  de  rarrétiste  sur  les  arrêts  de  1S45  et  de  1856, 
Dalloz,  1W5,  l,  225,  et  1856,  1,  49).  Troplong,  t.  I,  p.  435  et  suiv.,  n*»  1348 
1360,  discute  lon<:uemetit  lar|iiostioa.  ('omparez  Martuu,  Uaca  la  Bdyiqi-.i 
judiciaire,i.  XVIU,  p.  ASl  et  497. 
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La  jurisprudence  est  en  ce  sens ,  ainsi  que  la  doc- 
trine (i). 

N«  3.    DR  l'action  KN   RIÏVOCATION. 

I.  Par  qui  peut-elle  être  formée? 

24.  L'rirticl('  05G  dit  que  la  révocation  p^ir  rnu^o 
d'ingratiiude  au  jamais  lieu  de  plein  droit.  Cela  est  vrai 
en  général  ;  mais  si  la  donation  est  faite  entre  époux  et 
que  le  divorce  soit  prononcé,  elle  est  révoquée  parle  seul 
fait  de  la  prononciation  du  divorce,  donc  de  plein  droit, 
en  vertu  de  la  loi.  En  cas  de  séparation  de  corps,  la  ré- 
vocation doit  être  demandée  d'après  le  droit  commun. 

En  principe,  la  révocation  ne  peut  être  demandée  que 
par  le  donateur.  C'est  une  action  personnelle,  en  ce  sens 
qu  elle  a  pour  objet  la  punition  d'une  injure.  De  là  suit 
que  si  l'injure  a  été  pardonnée.  Faction  tombe,  puisque  le 
pardon  eiface  l'injure.  Que  faut-il  décider  si  l'époux  dona- 
taire se  rend  coupable  de  nouveaux  actes  d'ingratitude? 
On  suppose  que  les  faits  nouveaux  ne  suffisent  pas  par 
eux-mêmes  pour  autoriser  la  révocation;  le  donateur 
pourra-t-il  invoquer  les  anciens  faits?  La  question  ne  se 
présente  guère  qu'entre  époux.  Nous  croyons  qu  elle  doit 
être  décidée  affirmativement.  Cela  résulte  de  la  nature 
même  du  pardon  ;  il  est  conditionnel  en  ce  sens  que  celui 
à  qui  l'on  pardonne  s'engage  à  ne  plus  retomber  dans  les 
mêmes  fautes;  si  donc  il  se  rend  coupable  d'une  nouvelle 
ingratitude,  le  pardon  est  effacé  et  l'injure  pardonnée 
revit.  Le  code  applique  ce  principe  en  matière  de  divorce, 
et  nous  l'avons  admis  en  matière  de  séparation  de  corps, 
quoique,  dans  notre  opinion,  on  ne  puisse  pas  raisonner, 
par  analogie  ;  du  divorce  à  la  séparation  de  corps  :  c'est 
le  droit  C(^mmun  (2). 

(1)  Lyon,  4  mars  1852  (Dalloz,  1852,  2,  258V  Aubrj'  et  Rau.  t.  VI,  p  108, 
note  11,  §  708.  En  sens  contraire,  Troplong,  t.  I,  p.  440,  n"  1362.  Caen, 
30  décembre  1854  (Dalloz,  1S5G,  2,  132).  Rouen,  4  mars  1856  (Dalloz,  1856, 
2,  293).  Limoges,  26  avril  18C9  (Dalloz,  1870, 1, 293). 

(2)  Coin-Delisle.  p.  286,  n<»  10  de  l'article  955.  Comparez  le  tome  III  de 
u  38  Principes,  p.  247,  n'«  208-214,  et  p.  371,  n»  317.  En  sens  contraire, 
1  -mulombe.t  XX,  p.  625,  u«  674. 
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S5.  Nous  venons  de  dire  que,  dans  lopinion  de  Tro- 
plong,  le  fait  seul  de  ne  pas  demander  la  séparation  de 
corps  est  une  preuve  du  pardon  et  devient  une  fin  de  non- 
recevoir.  D'après  les  vrais  principes,  il  faut  dire  que  c'est 
une  question  de  fait.  Dans  une  espèce  qui  s'est  présentée 
devant  la  cour  de  Caen,  la  femme  s'était  séparée  de  son 
mari  et  lui  avait  fait  signifier  défense  de  rentrer  dans 
son  domicile;  depuis  lors,  la  cohabitation  avait  cessé  et  il 
n'y  avait  plus  eu  aucun  rapport  entre  les  époux.  Il  est  évi- 
dent que,  dans  ces  circonstances,  on  ne  pouvait  faire  ré- 
sulter de  l'inaction  de  la  femme  la  preuve  du  pardon  et 
de  l'abandon  de  son  droit  (i). 

26.  L'action  <itant  fondée  sur  une  injure  devrait  être 
purement  personnelle,  et  par  suite  ne  pas  passer  aux  héri- 
tiers du  donateur.  Ce  principe  est  consacré  par  le  code; 
l'article  957  porte  que  la  révocation  pour  cause  d'ingra- 
titude ne  peut  être  demandée  parles  héritiers  du  donateur 
contre  le  donataire.  Toutefois  la  loi  admet  deux  excep- 
tions. Lorsque  l'action  a  été  intentée  par  le  donateur,  les 
héritiers  peuvent  la  continuer.  C'est  le  droit  commun.  Il 
est  de  règle  que  les  actions  personnelles  une  fois  inten- 
tées se  transmettent  aux  héritiers  ;  cette  règle  est  lappli- 
catiou  du  principe  d'après  lequel  le  demandeur  doit  obte- 
nir par  le  jugement  ce  qu'il  aurait  obtenu  par  la  demande 
si  elle  avait  pu  être  jupco  do  suite  ;  il  ne  faut  pas  que  les 
lenteurs  nécessaires  de  la  justice  profilent  au  donataire 
ingrat. 

Dy  a  une  seconde  exception  qui  se  justifie  plus  diffici- 
lement. L'article  957  commence  par  dire  que  la  demande 
en  révocation  pour  cause  d'ingratitude  doit  être  formée 
dans  Tannée,  à  compter  du  jour  du  délit  imputé  par  le 
donateur  au  donataire,  ou  du  jour  que  le  délit  aura  pu 
être  connu  du  donateur.  Puis  la  loi  donne  action  aux  héri- 
liers  si  le  donateur  est  décédé  dans  Tannée  du  délit. 
D'aprèsla  rigueur  des  principes,  l'action  devrait  s'éteindre 
clés  que  le  donateur  vient  à  mourir  sans  avoir  agi  ;  on  ne 
conçoit  pas  que  les  héritiers  forment  un»^  action  qui  otn'/ 

(l)  CaPD,  30  iléc-nihre  18')4  (DaUoz,  1856.  2.  H:) 
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[)ureinent  personnelle  au  défunt.  Mais  le  droit  français  ne 
connaît  pas  cette  rigueur.  Lorsque  le  donateur  meurt  dans 
Tannée  pendant  laquelle  il  pouvait  agir,  le  législateur 
suppose  qull  aurait  agi  s'il  avait  survécu  ;  il  en  conclut 
que  la  mort  du  donateur  ne  doit  pas  profiter  au  donataire 
ingrat;  le  donateur  ne  lui  ayant  pas  pardonné,  puisqu'il 
est  mort  dans  le  délai  où  il  pouvait  agir,  la  loi  donne  ac- 
tion aux  héritiers.  Cela  n  est  pas  juridique,  mais  cela  est 
équitable  et  moral. 

Nous  disons  que  cela  n'est  pas  juridique.  En  effet,  il 
résulte  de  l'article  957  que,  si  l'action  n'est  pas  éteinte  par 
le  pardon  exprès  ou  tacite,  les  héritiers  du  donateur  peu- 
vent l'intenter;  ils  ont  donc  le  même  droit  que  le  défunt; 
ce  qui  est  en  opposition  avec  le  principe  de  la  loi  d'après 
lequel  les  héritiers  ne  peuvent  pas  demander  la  révoca- 
tion :  l'exception  absorbe  la  régie.  Pour  échapper  à  cette 
conséquence,  l'on  a  proposé  de  n'accorder  l'action  aux 
héritiers  que  si  le  donateur  décédait  dans  l'année  du 
délit,  qu'il  l'ait  connu  ou  non.  Cette  interprétation  est 
inadmissible,  parce  qu'elle  est  contraire  au  texte  et  à  l'es- 
prit de  la  loi.  Elle  est  contraire  au  texte  ;  en  effet,  les 
mois  dans  Tannée  du  délié,  à\x  second  alinéa  de  l'article  957, 
doivent  être  entendus  dans  le  sens  du  premier  alinéa, 
qu'ils  reproduisent  sous  une  forme  abrégée,  ce  qui  im- 
plique la  distinction  entre  le  cas  où  le  donateur  a  connu 
le  délit  et  celui  où  il  ne  l'a  pas  connu  ;  de  sorte  que  les 
héritiers  n'auront  plus  laction  si  le  donateur  décède  après 
l'année  du  délit,  quand  même  il  serait  mort  sans  connaître 
l'ingratitude.  L  osprit  de  la  loi  conduit  à  l?t  même  consé- 
quence ;  en  effet,  si  les  héritiers  peuvent  agir,  c'est  parce 
que  le  donateur  n'a  pas  pardonné;  or,  pour  qu'il  puisse 
être  question  de  pardon,  il  faut  que  le  donateur  ait  connu 
le  délit,  donc  la  distinction  entre  le  délit  connu  et  le  délit 
non  connu  résulte  de  la  nature  des  choses  (i). 

27.  Que  faut-il  entendre  par  le  mot  héritiers?  Sont-cc 
tous  les  successeurs  universels,  ou  ne  sont-ce  que  les  re- 

(1)  Demolombe,  t.  XX,  p.  637,  n*  6.^3,  et  Ips  autorités  qu'il  cite.  En  sens 
contraire,  Coin-D^lisle,  p.  287,  n^  13  de  l'article  955,  et  Deœante,  t.  IV, 
p.  -'35,  n«  \0u  bis  VI. 
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pr<^sentant8  de  la  personne  du  défunt,  ceux  auxquels  la 
loi  accorde  la  saisine?  Si  la  question  pouvait  être  décidée 
d'après  les  vrais  principes,  nous  serions  de  lavis  d'Aubry 
et  Rau  :  l'action  n'est  pas  une  action  pécuniaire,  elle  ne 
doit  donc  pas  appartenir  aux  successeurs  qui  ne  succèdent 
qu'aux  biens  ;  c'est  une  action  attachée  à  la  personne  du 
donateur,  donc  elle  n'appartient  qu'à  ceux  qui  continuent 
la  personne.  Mais  le  code  ignore  cette  rigueur,  il  y  dé- 
roge lui-même,  puisqu'il  accorde  l'action  aux  héritiers, 
quoique  le  défunt  ne  l'ait  pas  intentée.  Cela  prouve  que 
le  législateur  tient  moins  aux  principes  qu'à  la  révocation; 
dans  un  intérêt  moral,  il  veut  que  le  donataire  ingrat  soit 
puni,  donc  il  faut  accorder  l'action  à  tous  ceux  qui  suc- 
cèdent aux  di*oits  du  défunt  (i). 

*S.  Les  créanciers  du  donateur  ne  peuvent  pas  inten- 
ter l'action.  Cela  n'est  pas  douteux.  Il  s'agit  d'un  droit 
exclusivement  attaché  à  la  personne  du  donateur,  en  ce 
sens  qu'il  est  essentiellement  moral  ;  fondé  sur  une  injure, 
c'est  à  celui  qui  est  injurié  à  voir  s'il  veut  poursuivre  la 
punition  du  coupable  .Vainement  objecterait-on  que  l'action 
passe  aux  héritiers  ;  l'article  957  pose  en  principe  que  les 
héritiers  ne  peuvent  pas  former  la  demande,  et  quoique 
l'exception  absorbe  la  règle ,  il  n'appartient  pas  à  l'inter- 
prète de  l'étendre  en  accordant  l'action  aux  créanciers  (e). 

Faut-il  dire  la  même  chose  des  créanciers  des  héri- 
tiers? La  question  est  douteuse.  En  principe,  il  faudrait 
dire  que  l'action  change  de  nature  en  passant  aux  héri- 
tiers; que,  de  morale  qu'elle  était,  elle  devient  pécuniaire. 
Mais  est-ce  bien  là  la  théorie  du  code?  Cela  est  plus  que 
douteux.  C'est  l'action  pour  cause  d'ingratitude  qui  est 
exercée  par  les  héritiers  ;  elle  a,  à  leur  égard,  la  môme 
nature  qu'à  l'égard  du  donateur;  donc  il  faut  dire  que  les 
créanciers  ne  peuvent  l'exercer  (3). 

».  L'on  admet  généralement  que  l'action  en  révoca- 


(1)  Demanta,  t.  IV,  p.  2dd,  n»  100  bis  VIII.  Demolombo,  t.  XX,  p.  644, 
n"  690.  En  sens  contraire,  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  109,  note  17,  §  708. 

(2)  Voyez  les  auteurs  cités  par  DaUoz,  n^  1856,  et  Demolonibe,  t.  XX, 
p.  646,  no  693. 

(3)  (Comparez,  en  sens  divers,  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  109,  note  17,  §  708  ; 
Demolombe,  t.  XX,  p.  645,  n"  692. 
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tion  peut  être  cédée,  bien  entendu  quand  elle  est  ouverte. 
Cela  n  est  pas  contraire  au  principe  de  la  personnalité  du 
droit.  Il  est  personnel  en  ce  sens  que  le  donateur  peut 
seul  l'exercer  ;  il  ne  faut  pas  que  des  tiers  interviennent 
dans  les  relations  intimes  qui  peuvent  exister  entre  le  do- 
nateur et  le  donataire,  en  demandant  une  révocation  qui 
troublerait  cette  intimité.  Mais  le  donateur  qui  cède  son 
droit  Texerce;  c'est  donc  de  son  consentement  que  le  ces- 
sionnaire  agira.  Nous  ne  comprenons  pas  que  l'on  ait 
écrit  que,  malgré  la  cession,  le  donateur  peut  faire  tom- 
ber l'action  en  pardonnant.  Quand  il  a  cédé  son  action,  il. 
n'a  plus  de  droit;  à  quel  titre  y  renoncerait-il  (i)^ 

II.  Contre  qui  l'action  pevt-eUe  être  formée  et  datu  quel  délai  f 

SO.  Aux  termes  de  l'article  957,  la  révocation  ne  peut 
être  demandée  par  le  donateur  contre  les  héritiers  du  do- 
nataire. La  mort  du  donataire  éteint  l'action,  parce  que 
la  révocation  est  une  peine;  or,  la  peine  ne  peut  être  pro- 
noncée que  contre  le  coupable.  La  loi  n'admet  aucune 
exception  à  ce  principe.  En  faut-il  conclure  que  l'action 
intentée  contre  le  donataire  ne  peut  pas  même  être  con- 
tinuée contre  ses  héritiers  ?  La  question  est  controversée. 
D'après  les  principes,  elle  ne  soutFrirait  aucun  doute.  Il 
a  toujours  été  admis,  que  les  actions,  quoique  personnelles, 
se  continuent  malgré  la  mort  du  demandeur  ou  du  défen- 
deur. Mais  on  prétend  que  l'article  957  a  dérogé  à  ce  prin- 
cipe en  ce  qui  regarde  la  mort  du  donataire.  Le  deuxième 
alinéa  commence  par  poser  comme  règle  que  la  révoca- 
tion ne  peut  être  demandée  par  le  donateur  contre  les 
héritiers  du  donataire,  ni  par  les  héritiers  du  donateur 
contre  le  donataire.  Puis  il  fait  une  exception  ;  mais  pour 
quel  cas?  Le  texte  est  formel  :  à  moins  que  dans  ce  dernier 
cas.  Donc  la  loi  limite  l'exception  ;  et  quelle  est  l'excep- 
tion? Elle  concerne  précisément  la  poursuite  ou  la  conti- 
nuation de  l'action;  la  loi  l'admet  pour  les  héritiers  du 


(1)  Coin-DeliRle,  p.  289,  n»20  de  Varticle  955;  Awbry  et  Rau,  t.  VI,p.  110, 
n'*  19.  Comparez  Demolombe,  t.  XX,  p.  646,  n"  694. 


DES   DONATIONS.  35 

donateur;  donc  elle  l'exclut  en  ce  qui  concerne  les  héri- 
tiers du  donataire.  M.  Demolombe  admire,  dît-il,  que  cet 
argument  si  décisif  n'ait  pas  même  été  relevé  par  les  par- 
tisans de  l'opinion  contraire.  Largument  ne  nous  paraît 
pas  aussi  décisif  qu'on  le  prétend;  ce  n'est  en  définitive 
qu'un  argument  tiré  du  silence  de  la  loi,  mauvais  argu- 
ment quand  il  est  en  opposition  avec  les  principes.  Or, 
ici  les  principes  sont  évidents.  Le  donateur  a  agi,  il  ne 
reste  que  la  prononciation  du  juge;  les  lenteurs  inévita- 
bles de  la  justice  prolongent  la  procédure,  le  donataire 
meurt,  et  Ion  veut  que  sa  mort  nuise  au  donateur  et  pro- 
fite aux  héritiers  du  donataire  ingrat!  Il  y  a  plus,  le  prin- 
cipe même  de  la  personnalité  du  droit  ne  peut  plus  être 
invoqué;  dès  que  l'action  est  intentée,  le  droit  devient 
pécuniaire  quant  à  ses  conséquences;  donc  le  donateur 
en  doit  profiter. 

Un  auteur  qui  n'a  pas  plus  de  respect  pour  la  tradition 
que  pour  lautorité  des  plus  grands  jurisconsulies,  dit  quil 
y  a  une  vieille  maxime  romaine  d  après  laquelle  toute  ac- 
tion qui  s'éteint  parla  mort  se  continue  quand  elle  est  une 
fois  formée  en  justice.  Marcadé  demande  si  cette  règle  est 
d'une  application  aussi  absolue  qu'on  veut  bien  le  dirt\ 
Lorsque,  dit-il,  une  personne,  mise  en  jugement  pour  un 
crime,  meurt  pendant  l'instruction,  continuera-t-on  l'ac- 
tion contre  ses  héritiers?  A  notre  tour  nous  demanderons 
qui  a  jamais  songé  à  une  absurdité  pareille?  Est-ce  que 
ringratitude  est  un  crime  dont  la  punition  se  poursuit 
devant  les  assises?  Cest  un  délit  civil,  dit-on.  Oui,  mais 
le  délit  civil  est  une  question  d  uitérêt  pécuniaire.  La  loi 
lient  compte  de  cet  intérêt,  en  donnant  Faction  aux  héri- 
tiers du  donateur.  Ce  qu'il  y  a  de  personnel  dans  l'action 
consiste  uniquement  en  ceci,  c'est  que  le  donateur  doit 
l'intenter;  or,  il  Ta  intentée.  Dès  lors  il  n'y  a  plus  aucune 
raison  pour  qu'elle  ne  se  continue  pas  (i). 

31.  Le  premier  alinéa  de  l'article  957  porte  :  «  La 
demande  en  révocation  pour  cause  d'ingraliiudo  devra 

(l)  Anbry  et  Raii,t.  VI,  p.  110,  note  20,  et  les  auteurs  qui  y  sontciti^». 
En  sens  contraire,  Valette  (Mourlon,  t.  II,  p.  321),  Marcadé,  t.  III,  p.  b20, 
fio  II  de  l'article  957;  Demolombe,  t.  2lX,  p.  630,  n»  679. 
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être  formée  dans  rannëe,  à  compter  du  jour  du  délit  im- 
puté par  le  donateur  au  donataire,  ou  du  jour  que  le  délit 
aura  pu  être  connu  par  le  donateur.  »  Pourquoi  la  loi 
veut-elle  que  Faction  soit  intentée  dans  Tannée  t  La  révo- 
cation de  la  donation  est  la  punition  de  l'ingratitude  ;  c'est 
donc,  de  la  part  du  donateur  qui  la  demande,  une  espèce 
de  vengeance.  Or,  c'est  au  moment  où  le  donataire  se 
montre  ingrat  que  le  donateur  est  porté  à  se  venger  ;  s*il 
n^agit  point,  le  temps  calmera  son  ressentiment,  il  finira 
par  pardonner,  et  le  pardon,  en  effaçant  Finjure,  fait  tom- 
ber l'action.  Si  l'inaction  du  donateur  dure  pendant  une 
année,  la  loi  présume  qu'il  a  pardonné.  Il  résulte  de  là 
que  le  délai  d'un  an  n'est  pas  une  prescription  ;  quand  la 
loi  abrège  le  temps  ordinaire  requis  pout  prescrire,  c'est 
dans  riniérêt  des  tiers  ou  de  l'une  des  parties.  L'intérêt 
des  tiers  est  hors  de  cause  en  cas  d*ingratitude,  puisque 
les  droits  qui  leur  sont  concédés  restent  valables  jusqu'à 
Tinscription  de  la  demande  en  révocation  (art.  958).  Ce 
n'est  certes  pas  dans  l'intérêt  du  donataire  ingrat  que  la 
loi  a  limité  la  durée  de  l'action  qui  doit  lui  enlever  les 
biens  dont  il  s'est  montré  indigne;  ce  n'est  pas  non  plus 
dans  l'intérêt  du  donateur,  puisqu'il  est  obligé  d'agir  dans 
un  très-bref  délai.  Il  n'y  a  d'autre  raison  que  la  présomp- 
tion de  pardon;  ce  qui  exclut  toute  idée  de  prescription. 
Aussi  n'y  a-t-il  rien  de  commun  entre  le  délai  d'un  an 
et  le  délai  dans  lequel  doivent  être  intentées  l'action  pu- 
blique et  l'action  civile  qui  naissent  des  délits  dont  le  do- 
nataire s'est  rendu  coupable.  L'attentat  à  la  vie,  les  excès 
ou  sévices,  les  délits  et  les  injures  graves  sont  des  crimes 
ou  des  délits  qui  donnent  lieu  à  une  action  publique  et  à 
une  action  civile  ;  ces  actions,  selon  qu'il  s'agit  d'un  crime 
ou  d'un  délit,  se  prescrivent  par  dix  ans  ou  par  trois  ans 
(code  d'instr.  crim.,  art.  637  et  638).  Il  résulte  de  là  que 
le  donateur  aura  encore  l'action  civile  en  dommages-inté- 
rêts, alors  qu'il  n'aura  plus  l'action  en  révocation  de  la 
donation,  s'il  a  connu  le  fait  d'ingratitude  au  moment  où 
il  a  été  commis,  ce  qui  est  certes  le  cas  ordinaire.  Ce  n'est 
pas  là  une  contradiction.  L'action  civile  a  pour  objet  la 
réparation  du  dommage  causé  par  le  crime  ou  le  délit; 
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tandis  que  Taction  en  révocation  a  pour  objet  de  punir 
llngratitude  du  donataire.  Les  deux  actions  n'ont  rien  de 
commun  ;  il  n'y  a  donc  pas  de  contradiction  à  ce  qu'elles 
soient  régies  par  des  principes  différents. 

Le  fait  d'ingratitude  peut  rester  inconnu  du  donateur 
pendant  plusieurs  années  :  telle  serait  une  tentative  d'em- 
poisonnement. Dans  ce  cas,  l'action  en  révocation  peut 
survivre  à  l'action  publique  et  à  l'action  civile  qui  nais- 
sent du  crime,  car  le  délai  d  un  an,  dans  lequel  le  dona- 
teur doit  agir,  ne  courtque  du  jour  où  il  aura  pu  connaître 
le  délit.  La  loi  ne  dit  pas  :  du  jour  où  il  aura  connu  le 
délit.  Le  moment  où  le  donateur  acquiert  la  connaissance 
du.  délit  peut  rester  ignoré  du  donataire  ;  or,  le  donataire 
a  intérêt  à  connaître  le  jour  où  l'action  du  donateur  prend 
naissance,  afin  de  savoir  si  le  silence  du  donateur  dure 
pendant  une  année  et  si,  par  suite,  l'action  en  révocation 
tombe.  Il  suffira  que  le  donataire  prouve  que  le  donateur 
est  resté  dans  l'inaction  pendant  une  année  à  partir  du 
moment  où  le  délit  aura  pu  être  connu  de  lui  (i). 

3S.  La  question  de  savoir  à  qui  incombe  la  preuve 
doit  être  décidée  d'après  les  principes  généraux  qui  ré- 
gissent la  preuve.  On  suppose  que  le  donateur  agit  après 
Tannée  du  délit;  le  donataire  pourra  lui  opposer  la  fin  de 
non-recevoir  résultant  de  la  présomption  de  pardon  éta- 
blie par  l'article  957.  Le  donateur,  de  son  côté,  pourra 
se  prévaloir  de  l'exception  que  lui  offre  cet  article  et  de- 
mander à  prouver  que  le  délit  est  parvenu  à  sa  connais- 
sance depuis  moins  d'une  année.  Alors  le  donataire  peut 
répliquer  que  le  délit  a  pu  être  connu  de  lui  plus  tôt.  Ici 
se  présente  une  difficulté.  Il  se  peut  que  le  délit  ait  pu 
être  connu  plus  tôt  du  donateur,  mais  qu'en  réalité  il  ne 
l'ait  pas  connu.  Sera-t-il  admis  à  prouver  qu'il  n'a  pas  eu 
connaissance  du  délit?  On  enseigne  l'affirmative. "Une 
chose  est  certaine,  c'est  que  la  preuve  de  la  possibilité 
exigée  par  l'article  957  doit  être  faite  de  manière  que  l'on 
en  puisse  raisonnablement  conclure  que  le  fait  d'ingrati- 
tude a  été  connu  du  dpnateur,  car  c'est  sur  cette  connais- 

(1)  Coin-Delisle,  p  286,  n»*  3  et  4  de  Tarticle  957.  Demante,  t  IV,  p.  233, 
n^  100  bis  III.  Demolombe,  t.  XX,  p.  616,  n<»  661-664. 
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sance  et  sur  Finaction  du  donateur  que  se  fonde  la  pré- 
somption de  pardon.  Faut-il  aller  plus  loin  et  dire  que  le 
donateur  sera  admis  à  prouver  que,  malgré  toutes  les 
probabilités,  il  n'a  pas  connu  le  délit,  que  par  suite  il  n  a 
pas  pu  le  pardonner?  Il  y  a  un  motif  de  douter,  c'est  que 
la  présomption  établie  par  l'article  957  est  une  de  celles 
contre  lesquelles  la  preuve  contraire  n'est  pas  admise, 
puisque  la  loi  refuse  l'action  en  justice  (art.  1352),  en  se 
fondant  sur  la  présomption  de  pardon.  Nous  répondons, 
et  la  réponse  est  décisive,  qu'il  faut  voir  avant  tout  si  la 
présomption  existe  ;  or,  il  né  peut  pas  y  avoir  de  présomp- 
tion de  pardon  si  le  donateur  a  ignoré  le  fait  d'ingrati- 
tude qu'il  doit  avoir  pardonné.  La  preuve  de  cette  igno- 
rance (^it  donc  être  admise.  Tout  ce  qui  résulte  de 
l'article  957,  c'est  que  le  donataire  n'est  pas  tenu  de  prou- 
ver le  moment  où  le  donateur  a  acquis  la  connaissance 
du  délit  ;  la  loi  veut  lui  faciliter  la  preuve,  mais  elle  n'en- 
tend pas  empêcher  le  donateur  de  faire  la  preuve  con- 
traire. La  preuve  contraire  que  l'article  1352  exclut  serait 
celle-ci  :  que  le  donateur  n'a  pas  pardonné,  quoiqu'il  ait 
connu  le  délit  et  quoiqu'il  ait  gardé  le  silence  pendant  un 
an.  Dans  l'espèce,  il  s'agit  seulement  de  prouver  que 
l'élément  essentiel  sur  lequel  la  présomption  est  fondée 
fait  défaut  (i). 

33.  Quand  le  donateur  et  le  donataire  vivent  en  com- 
mun, il  y  a  d'ordinaire  plus  d'un  fait  d'ingratitude.  Il  en 
est  ainsi  des  conjoints  ;  lorsque  leur  union  est  malheu- 
reuse, les  sévices,  les  injures  deviennent  trop  souvent  une 
chose  habituelle.  Chaque  fait  d'ingratitude  donne  lieu  à 
l'action  en  révocation  ;  le  délai  d'un  an  ne  courra  donc 
qu'à  partir  du  dernier  délit  dont  le  donataire  se  sera  rendu 
coupable.  De  sorte  que  si  la  vie  commune  continue  jus- 
qu'à la  mort  du  donateur,  sans  que  celui-ci  ait  agi,  l'ac- 
tion passera  aux  héritiers,  comme  nous  allons  le  dire (2). 

Il  s'est  présenté  une  espèce  singulière  dans  laquelle 
un  seul  et  même  fait  d'ingratitude  a  duré  pendant  toute 

» 

(1)  Comparez  Bayle-Mouillard  sur  Grenier,  t.  II,  p.  194,  note  b.  Demante, 
t.  IV,  p.  234,  n»  100  bis  III.  Demolombe,  t.  XX,  p.  618,  n»  664. 
<2)  Rejet  de  la  chambre  civile,  10  mars  1856  (Dalloz,  1856, 1,  54). 
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la  vie  du  donateur.  La  femme  refusait  d'habiter  avec  son 
mari,  malgré  le  jugement  qui  lavait  condamnée  à  réinté- 
grer le  domicile  conjugal.  Ce  refus  constituait  une  injure 
grave,  donc  un  fait  d'ingratitude.  Le  délai  d'un  an,  dans 
lequel  la  révocation  devait  être  demandé,  avait-il  couru  à 
partir  du  jour  où  la  femme  avait  refusé  de  cohabiter  avec 
son  mari?  La  cour  de  Limoges  jugea  que  le  refus  ayant 
duré  jusqu'au  décès  du  mari  et  l'injure  s'étant  aggravée 
pendant  sa  dernière  maladie,  il  n'y  avait  pas  lieu  à  la 
déchéance  prononcée  par  l'article  957,  c'est-à-dire  que  le 
délai  n'ayant  pu  courir  à  partir  du  rrfus  de  la  femme, 
parce  que  le  délit  était  continu,  le  droit  du  mari  donateur 
existait  encore  à  sa  mort,  et  par  suite  ses  héritiers  pou- 
vaient lexercer  (i). 

34.  Dans  quel  délai  les  héritiers  doivent-ils  agir?  Ils 
peuvent  agir  dans  deux  cas.  Quand  l'action  a  été  intentée 
par  le  donateur,  ils  la  continuent  ;  cela  ne  donne  lieu  à 
aucune  difficulté.  Les  héritiers  peuvent  aussi  intenter 
l'action  lorsque  le  donateur  est  décédé  dans  l'année  du 
délit  ;  ici  naît  la  question  de  savoir  dans  quel  délai  ils 
doivent  agir.  La  loi  ne  le  dit  pas  ;  le  second  alinéa  a  seule- 
ment pour  objet  de  décider  dans  quels  cas  les  héritiers 
ont  le  droit  d'agir,  il  ne  dit  rien  du  délai  pendant  lequel 
ils  doivent  former  leur  action .  Cela  prouve  que  le  deuxième 
alinéa  de  l'article  957  s'en  rapporte  au  premier  qui  fixe 
le  délai  pour  l'action  intentée  par  le  donateur.  En  d  autres 
termes,  le  délai  est  le  même  pour  les  héritiers  et  pour  le 
donateur.  Cela  est  très-logique.  En  effet,  dans  le  système 
du  code,  l'action  est  la  même,  donc  le  délai  doit  aussi 
être  le  même,  c'est-à-dire  que  la  présomption  de  pardon 
que  la  loi  établit  pour  le  donateur  existe  aussi  à  l'égard 
de  ses  héritiers. 

L'application  de  ce  principe  ne  souffre  aucune  difficulté 
lorsque  le  donateur  est  décédé  sans  avoir  connu  Tingra- 
titude  du  donataire.  Dans  ce  cas,  l'action  s'ouvre  en  fa- 
veur des  héritiers,  comme  elle  se  serait  ouverte  en  faveur 


(1)  Limoges,  26  avril  1869,  et  Rejet,  22  décembre  1869  (Dalloz,  1870, 
1,292). 
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du  donateur  ;  donc  le  délai  d'un  an  courra  à  partir  du  décès 
du  donateur,  car  ils  peuvent  agir  dès  ce  moment.  Cela 
suppose  quils  connaissent  les  laits  d'ingratitude  dont  le 
donataire  s'est  rendu  coupable.  S'ils  ne  les  connaissent 
pas,  le  délai  ne  peut  pas  courir  contre  eux,  pas  plus  qu'il 
n'avait  couru  contre  le  donateur,  car  il  ne  peut  pas  y 
avoir  de  présomption  de  pardon  tant  que  les  héritiers 
ignorent  les  faits  qu'ils  doivent  avoir  pardonnes  (n**  26). 
Le  délai  d'un  mois  ne  courra,  dans  ce  cas,  que  du  jour 
où  les  héritiers  auront  obtenu  connaissance  des  faits  dont 
le  donataire  s'est  rendu  coupable. 

Lorsque  le  donateur  est  décédé  après  avoir  obtenu  con- 
naissance de  l'ingratitude  du  donataire,  mais  sans  avoir 
intenté  l'action,  ses  héritiers  peuvent  la  former.  Dans 
quel  délai?  On  décide  généralement  que  les  héritiers  doi- 
vent l'intenter  avant  l'expiration  du  laps  de  temps  qui 
restait  à  courir,  lors  du  décès  du  donateur,  pour  compléter 
l'année  pendant  laquelle  il  pouvait  agir.  Cela  est  contraire 
au  principe  que  nous  avons  posé  et  que  nous  maintenons. 
L'inaction  des  héritiers  est  un  pardon;  or,  le  pardon  ne 
se  présume,  d'après  l'article  957,  que  si  l'inaction  de  celui 
qui  a  droit  d'agir  dure  une  année  ;  donc  il  faut  que  les 
héritiers  restent  une  année  sans  agir  pour  qu'on  puisse 
leur  opposer  la  fin  de  non-recevoir  qui  résulte  du  pardon. 
On  dira  que  le.  délai  a  commencé  à  courir  contre  le  do- 
nateur et  qu'il  continue  à  courir  contre  ses  héritiers. 
L'objection  serait  décisive  s'il  s'agissait  d'une  vraie  pres- 
cription; mais  tout  le  monde  reconnaît  que  le  délai  d'un 
mois  n'est  pas  une  prescription  véritable.  Dès  lors  il  faut 
s'en  tenir  au  principe  spécial  établi  par  l'article  957.  Le 
texte  ne  dit  pas  que  les  héritiers  n'ont  qu'une  fraction 
d'année  pour  agir  ;  nous  le  répétons,  le  deuxième  alinéa 
ne  s'occupe  pas  du  délai,  c'est  donc  le  premier  alinéa  qui 
décide  la  question.  Puisque  ce  sont  les  héritiers  qui  in- 
tentent l'action,  on  doit  leur  accorder  un  délai  d'un  an. 
L'opinion  contraire  conduit  à  une  coiiséquence  qui  est 
absurde.  Si  le  donateur  mourait  après  un  an  moins  un 
jour,  les  héritiers  seraient  censés  avoir  pardonné  pour 
n'avoir  pas  agi  le  jour  même  du  décès.  Dira-t-on  que  dans 
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la  prescription  ordinaire  cette  absurdité  peut  aussi  se 
rencontrer?  Oui,  mais  la  prescription  est  d'ordre  public, 
elle  l'emporte  sur  l'intérêt  privé  ;  tandis  que,  dans  l'es- 
pèce, il  n'y  a  que  des  intérêts  privés  en  cause.  On  con- 
çoit une  prescription  s'accomplissant  par  fractions  ;  on  ne 
comprend  pas  que  le  donateur  pardonne  pour  les  trois 
quarts  et  que  les  héritiers  pardonnent  pour  le  quart  res- 
tant. Le  défunt  qui  meurt  dans  l'année  du  déUt  n'a  pas 
pardonné  ;  donc  il  faut  que  les  héritiers  pardonnent,  et 
ils  ne  sont  censés  pardonner  que  s'ils  restent  dans  l'inac- 
tion pendant  un  an  (i).  Il  j  a  un  arrêt  de  la  cour  de  Rouen 
en  faveur  de  notre  opinion  (2). 

35.  La  prescription  est  suspendue. en  faveur  des  mi- 
neurs et  des  interdits  ;  elle  ne  court  point  entre  époux 
(art.  2252,  2253).  Ce  principe  s'applique-t-il  au  délai  d'un 
an  établi  par  l'article  957?  La  question  est  très-impor- 
tante pour  ce  qui  regarde  les  donations  faites  entre  époux. 
Si  la  vie  commune  continue,  régulièrement  le  donateur 
n'agira  pas.  Suffira-t-il  qu'une  année  s'écoule  sans  qu'il 
ait  agi  pour  qu'il  soit  non  recevable?  La  jurisprudence 
est  divisée.  Nous  croyons  que  le  principe  de  la  suspen- 
sion ne  reçoit  pas  d'application  au  délai  de  l'article  957. 
n  y  a  de  cela  une  raison  qui  nous  paraît  décisive,  c'est 
que  le  délai  n'est  pas  une  prescription.  Il  faudrait  donc 
une  disposition  spéciale  pour  étendre  le  délai  d'un  an  en 
faveur  des  incapables.  Dira-t-on  que  s'il  s'agit  d'un  dona- 
teur interdit  ou  de  l'héritier  mineur  du  donateur,  on  ne 
conçoit  pas  que  le  pardon  résulte  de  l'inaction  pendant 
un  an?  Cela  est  vrai,  mais  cela  prouve  qu'il  y  a  une  lacune 
dans  la  loi,  et  il  n'appartient  qu'au  législateur  de  la  com- 
bler. Entre  époux,  il  y  a  moins  de  doute.  Il  est  certain 
que  l'époux  peut  pardonner  l'injure,  ce  qui  fait  tomber 
l'action  ;  or,  l'inaction  pendant  un  an  est  une  présomption 
de  pardon.  La  présomption  peut  sans  doute  faire  défaut, 
mais  ici  encore  nous  sommes  en  présence  d'un  texte  ab- 

(1)  En  aens  contraire,  Bayle-Mouillard  sur  Grenier,  t.  II,  p.  195,  note  d; 
Aubryet  Rau,  t.  VI,  p.  110,  et  note  21,  §  708. 

(^  Kouen,  4  mars- 1856  (Dalloz,  1856,  2,  293).  Comparez  Demolombe, 
t.  XX,  p.  641,  uo  686. 
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solu.  On  invoque  en  faveur  de  la  suspension  larticle  2253 
qui  décide  également  en  termes  absolus  que  la  prescrip- 
tion ne  court  pas  entre  époux  (i).  Nous  répondons  que 
cette  disposition  n'est  absolue  qu'en  apparence;  elle  parle 
de  la  suspension  de  la  prescription;  or,  la  question  est 
précisément  de  savoir  si  le  délai  de  l'article  957  est  une 
prescription,  et  nous  croyons  avoir  démontré  le  contraire 
(n**  31),  ce  qui  est  décisif. 

Il  n'y  a  qu'un  cas  dans  lequel  le  délai  de  l'article  957 
ne  court  point,  c'est  quand  le  fait  d'ingratitude  est  con- 
tinu; la  raison  en  est  simple,  c'est  que  chaque  jour  il  naît 
une  nouvelle  action  au  profit  du  donateur  ;  donc  au  mo- 
ment où  il  meurt,  son  droit  est  entier,  et  il  le  transmet  à 
ses  héritiers  (n**  33). 

36.  On  a  prétendu  que  l'action  en  séparation  de  corps 
intentée  par  l'époux  donateur  proroge  le  délai  d  un  an  éta- 
bli par  l'article  957.  Cela  est  admissible  si  l'on  applique 
Tarticle  299  à  la  séparation  de  corps.  Dans  cette  opinion, 
l'époux  qui  demande  la  séparation  demande  implicitement 
la  révocation  des  libéralités  qu'il  a  faites  à  son  conjoint, 
puisque  la  révocation  est  une  suite  nécessaire  de  la  sé- 
paration (2).  Nous  avons  professé  l'opinion  contraire, 
d'après  laquelle  la  séparation  de  corps  n'entraîne  pas  la 
déchéance  que  le  code  prononce  en  cas  de  divorce.  Dans 
cette  opinion,  demander  la  séparation  n'est  pas  demander 
la  révocation  des  libéralités  que  le  demandeur  a  faites  à 
l'époux  coupable  ;  donc  il  reste  dans  le  droit  commun  de 
l'article  957,  et  malgré  la  demande,  on  pourra  lui  oppo- 
ser la  fin  de  non-recevoir  résultant  de  son  inaction  pen- 
dant une  année.  Il  en  serait  autrement,  daprès  notre 
droit,  de  la  demande  en  divorce,  puisque  celle-ci  implique 
nécessairement  la  révocation  de  tous  les  avantages  que 
Tépoux  demandeur  a  faits  à  son  conjoint. 

m  Caen,  30  décembre  1854  (Dalioz,  1856, 2, 132);  Rennes,  20  Juillet  1843 
(Dalloz,  1845,  1,  225).  Voyez  les  arrêts  pour  et  contre,  cités  par  Dalloz, 
1856,  1,  49,  en  note).  Comparez  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  111,  notes  22  et  23;'- 
Demolombe,  t.  XX,  p.  619,  n°  666. 

(2)  Troplong,  t.  1,  n»»  1338-1343.  Douai,  15  Janvier  1828  (Dalloz,  au  mot 
Séparation  de  corps,  n<»  382,  1«).  En  sens  contraire,  Aubry  et  Rau,  t.  VI, 
p.  111  et  suiv.,  et  note  24. 
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N*  4.  KFFKT  OB  LA  RÉVOCATION. 

I.  A  V égard  des  tien. 


S7.  L  article  958  porte  :  «  La  révocation  pour  cause 
d'ingratitude  ne  préjudiciera  ni  aux  aliénations  faites  par 
le  donataire,  ni  aux  hypothèques  et  autres  charges  réelles 
qu'il  aura  pu  imposer  sur  l'objet  de  la  donation,  pourvu 
que  le  tout  soit  antérieur  à  l'inscription  qui  aurait  été 
faite  de  l'extrait  de  la  demande  en  révocation  en  marge 
de  la  transcription  prescrite  par  l'article  939.  »  Ce  prin- 
cipe est  spécial  à  la  révocation  pour  cause  d'ingratitude  ; 
la  révocation  pour  inexécution  des  charges  résout  les  actes 
de  disposition  faits  par  le  donataire  ;  il  en  est  de  même 
de  la  révocation  pour  survenance  d'enfants  (art.  954  et 
963).  Quelle  est  la  raison  de  cette  diflférence?  Quand  la 
donation  est  révoquée  pour  cause  de  survenance  d'enfants 
ou  d'inexécution  des  charges,  il  y  a  une  condition  réso- 
lutoire tacitement  convenue  par  les  parties  contractantes 
ou  établie  par  la  loi;  or,  l'efiet  de  toute  condition  résolu- 
toire, quand  elle  s'accomplit,  est  de  remettre  les  choses 
au  môme  état  que  si  l'obligation  n'avait  pas  existé  (arti- 
cle 1 183),  et  par  suite  de  résoudre  tous  les  actes  de  dis- 
position faits  par  celui  dont  le  droit  est  résolu.  Lorsque 
la  donation  est  révoquée  pour  cause  d'ingratitude,  il  n'y 
a  point  de  condition  résolutoire  (n^  1);  la  donation  est  ré- 
voquée pour  punir  le  donataire  ingrat.  Or,  toute  peine  ne 
peut  avoir  d'effet  que  du  moment  où  elle  est  prononcée. 
Donc  le  donataire  reste  propriétaire  jusqu'au  moment  où 
la  donation  est  révoquée  ;  par  conséquent  tous  les  actes  de 
propriété  qu'il  a  faits  doivent  être  maintenus. 

Telle  est  la  raison  du  principe  que  la  révocation  pour 
cause  d'ingratitude  ne  rétroagit  point;  elle  se  fait  ex  nunc, 
comme  on  dit  dans  le  langage  de  l'école.  On  donne  encore 
d'autres  motifs(i).  Il  faut  se  garder  d'accumuler  une  masse 


(1)  Demolombe,  t.  XX,  p.  648.  n<*  697.  Coin-DeliBle,  p.  289,  n»  1  de  Tar 
Uclo  958. 
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de  raisons  quand  il  y  en  a  une  qui  est  décisive,  car  on 
risque  d'en  donner  de  mauvaises.  Ainsi  l'on  dit  que  la  ré- 
vocation pour  cause  d'ingratitude  dérive  d'un  fait  person- 
nel et  volontaire  du  donataire.  Cela  est  vrai,  mais  cela  est 
vrai  aussi  de  l'inexécution  des  conditions.  Donc  l'argu- 
ment prouve  trop,  et  on  ne  doit  pas  habituer  la  jeunesse 
à  se  payer  de  raisons  qui  ne  prouvent  rien.  On  dit  encore 
que  les  tiers  ne  peuvent  pas  s'attendre  à  ce  que  le  dona- 
taire soit  ingrat,  tandis  qu'ils  peuvent  s'attendre  à  l'inexé- 
cution des  conditions  "et  même  à  la  survenance  d'en- 
fants. Si  la  révocation  rétroagit  ou  ne  rétroagit  pas  au 
préjudice  des  tiers,  ce  n'est  pas  parce  qu'ils  peuvent  ou 
non  s'attendre  à  la  révocation;  c'est  parce  que  les  prin- 
cipes de  droit  le  veulent  ainsi.  Il  s'agit  du  plus  irrévoca- 
ble des  contrats  ;  si  néanmoins  la  donation  est  révoquée, 
même  contre  les  tiers,  quand  elle  est  faite  sous  condition 
résolutoire,  c'est  que  cette  condition  résout  les  droits  qui 
leur  ont  été  concédés,  sans  distinguer  si  les  tiers  ont  pu 
ou  non  connaître  la  révocation  du  droit  de  celui  qui  leur 
a  fait  ces  concessions.  Si,  au  contraire,  la  révocation 
pour  cause  d'ingratitude  ne  rétroagit  pas  contre  eux, 
c'est  par  la  raison  que  nous  venons  de  dire,  et  non 
parce  que  les  tiers  ne  peuvent  s'attendre  à  l'ingratitude  : 
doivent-ils  s'attendre  davantage  à  ce  que  le  donataire 
n'exécute  pas  les  charges,  ou  qu'un  enfant  survienne  à  un 
vieillard? 

38.  Aux  termes  de  l'article  958,  la  révocation  a  effet 
à  l'égard  des  tiers  à  partir  de  la  publicité  donnée  à  la  de- 
mande par  la  voie  de  Tinscription  qui  se  fait  en  marge  de 
la  transcription.  Notre  loi  hypothécaire  a  généralisé  cette 
disposition,  en  l'appliquant  à  tous  les  cas  où  la  révoca- 
tion ne  rétroagit  point  (art.  4).  La  publicité  donnée  à  la 
demande  prévient  les  tiers  qui  sont  dans  le  cas  de  traiter 
avec  le  donataire.  Dès  lors  il  est  juste  que  le  jugement 
rétroagisse  au  jour  de  la  demande.  C'est  l'effet  de  tout 
jugement,  le  demandeur  devant  retirer  de  son  action  le 
bénéfice  qu'il  en  aurait  eu  si  le  jugement  avait  pu  être 
rendu  de  suite.  Dans  le  cas  de  révocation  pour  ingrati- 
tude, il  y  a  une  raison  de  plus  qui  existe  dans  tous  les 
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ca»  OÙ  le  défendeur  reste  propriétaire  jusqu'au  jugement 
qui  révoque  son  droit.  Si  jusqu'ftu  jugement  il  pouvait 
faire  des  actes  de  disposition,  la  révocation  serait  souvent 
illusoire,  le  donataire  se  hâterait  d'aliéner  ;  les  aliénations 
ne  pourraient  être  attaquées  que  pour  cause  de  fraude, 
ce  qui  est  très-difficile,  parce  qu'il  faut  prouver  la  compli- 
cité des  tiers.  L'article  958  sauvegarde  tous  les  droits  et 
tous  les  intérêts. 

S9.  L'article  958  fait  rétroagir  le  jugement  au  jour 
où  la  demande  est  inscrite.  Par  demande  on  entend  l'ajour- 
nement devant  le  tribunal  de  première  instance.  On  admet 
que  la  citation  en  conciliation  peut  être  également  in- 
scrite, avec  cet  effet  que  si  la  demande  est  inscrite  dans 
le  délai  de  droit,  le  jugement  et  la  révocation  remonte- 
ront, à  l'égard  des  tiers,  à  la  date  de  l'inscription  de  la 
citation  en  conciliation.  Est-il  vrai,  comme  on  le  dit,  que 
c'est  là  l'application  d  un  principe  général?  Cela  nous  pa- 
raît très-douteux.  L'article  958  exige  la  publicité,  non  de 
la  citation  en  conciliation,  mais  de  la  demande  ;  jusqu'à 
l'inscription  de  la  demande,  le  donataire  reste  proprié- 
taire et  peut  valablement  disposer  des  biens  donnés.  Tel 
est  le  principe  posé  par  le  code  civil  ;  y  est-il  dérogé  par 
le  code  de  procédure  ?  Aux  termes  de  l'article  57,  la  cita- 
tion en  conciliation  interrompt  la  prescription  et  fait  cou- 
rir les  intérêts,  pourvu  que  la  demande  soit  formée  dans 
le  mois  (art.  2245).  Peut-on  induire  de  là  que  la  citation 
en  conciliation  a  toujours  les  mêmes  effets  que  la  demande? 
L'article  57  ne  dit  pas  cela,  et  le  texte  de  l'article  958  est 
contraire.  Comme  il  s'agit  de  l'intérêt  des  tiers,  c'est-à- 
dire  d'un  intérêt  général,  nous  croyons  qu'il  faut  sJen  tenir 
à  la  lettre  de  la  loi  (i). 

40.  Quels  sont  les  effets  de  l'inscription? L'article  958 
le  dit  :  les  actes  de  disposition  que  le  donataire  a  faits 
avant  l'inscription  sont  valables,  tandis  qu'à  partir  de  l'in- 
scription, le  donataire,  si  la  donation  est  révoquée,  sera 
censé  n'être  plus  propriétaire,  et  par  suite  tous  les  actes 


(l)  Eq  sens  contraire,  Bayle-Mouillard  sur  Grenier,  t.  II,  p.  200.  Coin- 
Delisle,  p.  290,  n»  6  de  Tarticle  958;  Demolombe,  t.  XX,  p.  651,  n»  699. 


46  DONATIONS   ET  TESTAMENTS. 

de  disposition  qu'il  fera  tomberont,  puisque  ce  sera  Talié- 
nation  de  la  chose  d'auJlrui.  Le  donateur  pourra  donc  re- 
vendiquer sans  que  le  tiers  acquéreur  puisse  lui  opposer 
Tacte  de  vente,  et  il  reprendra  les  biens  libres  de  toute 
hypothèque  et  autres  droits  réels  que  le  donataire  aurait 
consentis.  Que  faut-il  décider  si  le  donateur  n'inscrit  pas 
la  demande?  Notre  loi  hypothécaire  répond  à  la  question; 
l'article  4  porte  :  «  Si  la  demande  n'a  pas  été  inscrite,  le 
jugement  de  révocation  n'aura  d'eflfet,  vis-à-vis  des  tiers, 
qu'à  partir  du  jour  où  il  aura  été  inscrit.  »  Nous  revien- 
drons sur  cette  disposition  au  titre  des  Hypothèques  qui 
est  le  siège  de  la  matière.  Cest  aussi  là  que  nous  exami- 
nerons les  difficultés  auxquelles  donne  fîeu  le  mode  de 
publicité  que  la  loi  hypothécaire  a  emprunté  au  code  Na- 
poléon. 

41.  L'inscription  prescrite  par  l'article  958  ne  con- 
cerne que  les  immeubles  ;  elle  suppose  que  la  donation  a 
dû  être  transcrite;  or,  il  n'y  a  que  les  donations  immobi- 
lières qui  soient  sujettes  à  la  transcription.  Il  suit  de  là 
que  rinscription  de  la  demande  n'a  aucun  effet  quant  aux 
meubles.  Pour  les  meubles  corporels,  cela  ne  fait  pas  de 
doute  ;  le  donateur  en  reste  propriétaire  jusqu'au  moment 
où  la  révocation  est  prononcée  par  le  jugement.  Mais  le 
jugement  ne  rétroagit-il  pas  au  jour  de  la  demande?  On 
l'admettait  dans  l'ancien  droit  ;  les  choses  données,  dit 
Pothier,  deviennent  litigieuses  à  partir  de  la  demande,  et 
par  suite  le  défendeur  n'en  peut  plus  disposer  au  préju- 
dice du  demandeur  (i).  Ce  principe  est  aussi  celui  du  droit 
moderne.  Les  auteurs  du  code  l'avaient  appliqué  à  la  ré- 
vocation pour  cause  d'ingratitude.  D'après  le  projet,  les 
effets  de  la  révocation  remontaient  au  jour  de  la  demande  ; 
cette  disposition  a  été  modifiée,  sur  la  proposition  du  Tri- 
bunat,  en  ce  qui  concerne  les  immeubles  (2).  Si  la  publi- 
cité n'a  pas  été  étendue  aux  donations  mobilières,  c'est 
qu'elle  n'intéressait  pas  les  tiers  acquéreurs  de  bonne  foi; 
Us  sont  protégés  par  la  maxime  qu'en  fait  de  meubles,  la 


(1)  Pothier,  Dês  donations  entrê-fHfs,  n^  201  et  202. 

(2)  Obsei-vations  du  Tribunat,  n<»  39  (Locr^.  t.  V,  p.  296). 
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possession  vaut  titre.  De  sorte  que  la  rétroactivité  du 
jugement  ne  profite  guère  au  donateur.  Il  est  vrai  que  le 
donataire  cesse  d'être  propriétaire  à  partir  de  la  demande, 
mais  s'il  aliène,  le  possesseur  de  bonne  foi  sera  à  l'abri 
de  la  revendication,  en  vertu  de  l'article  2279.  Le  prin- 
cipe consacré  implicitement  par  l'article  958  ne  recevrait 
son  application  que  si  la  chose  aliénée  n'avait  pas  été 
livrée  ;  le  donateur  pourrait,  en  ce  cas,  la  saisir  entre  les 
mains  du  donataire  (i). 

49.  Si  la  chose  donnée  est  une  créance,  il  faut^  distin- 
guer, d'après  notre  droit,  si  elle  est  ou  non  garantie  par 
un  privilège  ou  une  hypothèque.  La  cession  d'une  créance 
privilégiée  ou  hypothécaire  est  régie  par  l'article  5  de  la 
loi  du  16  décembre  1851  qui  a  pris  la  place  du  titre  des 
Hypothèques.  Le  cessionnaire  n  en  devient  propriétaire, 
à  l'égard  des  tiers,  qu'en  remplissant  les  formalités  pres- 
crites par  notre  loi  hypothécaire,  article  5.  Nous  expli- 
querons cette  disposition  au  titre  des  Hypothèques. 

Quant  à  la  cession  des  autres  créances,  elle  reste  sous 
l'empire  du  code  civil.  Aux  termes  de  l'article  1690,  le 
cessionnaire  n'est  saisi,  cà  l'égard  des  tiers,  que  par  la 
signification  du  transport  faite  au  débiteur,  ou  par  l'ac- 
ceptation que  fait  le  débiteur  dans  un  acte  authentique. 
Le  cessionnaire  ne  peut  donc  pas  invoquer  la  maxime 
quen  fait  de  meubles,  la  possession  vaut  titre.  Lorsque 
le  donataire  vend  la  créance  donnée  postérieurement  à  la 
demande  en  révocation,  le  donateur  peut  la  revendiquer 
contre  le  cessionnaire,  si  celui-ci  n'a  point  rempli  les  for- 
malitésprescrites  par  l'article  1690  pour  être  saisi  à  l'égard 
des  tiers.  A  défaut  de  signification  ou  d'acceptation,  le 
cédant  reste  propriétaire  de  la  créance,  et  par  conséquent 
le  donateur  peut  la  saisir  entre  ses  mains.  Que  faut-il 
décider  si  le  cessionnaire  a  fait  la  signification  de  la  ces- 
sion au  débiteur?  Sera-t-il  à  l'abri  de  la  revendication  du 
donateur?  La  question  est  controversée  ;  nous  croyons  que 
le  cessionnaire  ne  peut  pas  opposer  sa  cession  au  proprié- 

(l)  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  112,  note  27  fin  §  708.  Mourlon  (d'après 
Valette),  tll,.p.  319. 
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taire  qui  revendique  sa  créance  contre  lui  ;  il  est  saisi  à 
l'égard  des  tiers,  mais  il  ne  Test  pas  à  T^ard  du  proprié- 
taire de  la  créance.  On  objecte  que  le  donateur  n'est  pro- 
priétaire qu'en  vertu  du  jugement  qui  a  prononcé  la  révo- 
cation de  la  donation;  que  ce  jugement  est  une  vraie 
rétrocession  ;  que  partant  il  ne  peut  être  opposé  aux  tiers 
que  si  le  donateur  a  signifié  le  jugement  au  débiteur. 
L'objection  est  plus  subtile  que  vraie.  Le  jugement  n'est 
pas  une  cession  ;  aucune  disposition  de  la  loi  n'exige  qu'il 
soit  signifié  au  débiteur  pour  que  le  donateur  rentre  dans 
la  propriété  à  l'égard  des  tiers.  On  reste  donc  sous  l'em- 
pire des  principes  généraux  d'après  lesquels  un  proprié- 
taire peut  revendiquer  sa  chose  sans  qu'on  puisse  lui  op- 
poser l'aliénation  consentie  par  un  non-propriétaire  (i). 

43.  D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  les  droits  du 
donateur  peuvent  être  compromis,  quand  la  donation  est 
mobilière,  par  les  actes  de  disposition  que  le  donataire 
ferait  depuis  la  demande  en  révocation  et  même  après  le 
jugement.  Dans  notre  opinion,  le  donataire  peut  même 
aliéner  les  immeubles  après  la  citation  en  conciliation. 
Le  donateur  est  donc  intéressé  à  prendre  les  mesures  con- 
servatoires de  son  droit.  Il  le  peut  en  vertu  de  l'arti- 
cle 1180  qui  permet  au  créancier  conditionnel  d'exercer 
tous  les  actes  conservatoires,  et  à  partir  de  la  demande, 
le  donateur  est  propriétaire  conditionnel.  Nous  dirons, 
au  titre  des  Obligations,  quelles  sont  ces  mesures  conser- 
vatoires. Le  donateur  peut  invoquer  le  droit  commun; 
mais  c'est  dépasser  le  droit  commun  que  de  soutenir, 
comme  on  le  fait,  que  le  tribunal  peut  l'autoriser  éprendre 
inscription  sur  les  immeubles  du  donataire  jusqu'à  con- 
currence d'une  somme  qui  serait  déterminée  par  le  juge- 
ment. Cette  inscription  tendrait  à  donner  un  droit  de 
préférence  au  donateur  à  l'égard  des  créanciers  chirogra- 
phaires  ;  or,  il  n'y  a  ni  privilège  ni  hypothèque  sans  texte  ; 
et  où  est  la  loi  qui  donne  au  juge  le  droit  de  créer  une 


(l)  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  112,  note  27.  En  sens  contraire,  Demolombe, 
t.  XX,  p.  655,  n«  704,  et  les  auteurs  quMl  cite.  Il  faut  y  ijouter  Valette 
(d*aprôs  Mourlon,  t.  II,  p.  619). 
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hypothèque  ou  un  privilège  à  titre  de  mesure  conserva- 
foire  (i)î 

IL  Effet  de  la  révocation  entre  iea  parties, 

44.  L'article  958  porte  :  «  Dans  le  cas  de  révocation, 
le  donataire  sera  condamné  à  restituer  la  valeur  des  ob- 
jets aliénés  eu  égard  au  temps  de  la  demande  et  les  fruits 
à  compter  du  jour  de  cette  demande.  »  Quel  est  le  principe 
posé  par  cet  article?  On  prétend  que  le  donateur  est  remis, 
sous  la  réserve  des  droits  des  tiers,  au  même  état  que  si 
la  donation  n'avait  pas  été  faite  et  que  si  l'objet  donné 
n  était  pas  sorti  de  son  patrimoine  ;  ce  serait  dire  qu'entre 
le  donateur  et  le  donataire  la  donation  est  résolue  rétro- 
activement (2).  Il  nous  semble  que  le  texte  même  du  code 
est  en  opposition  avec  ce  prétendu  principe.  S'il  y  avait 
résolution  complète  de  la  donation,  à  quel  titre  le  dona- 
taire gagnerait-il  les  fruits  i  Le  vrai  principe  découle  de 
la  nature  même  de  la  révocation  pour  ingratitude.  La 
donation  n'est  pas  résolue  en  vertu  d'une  condition  réso- 
lutoire tacite  (n^  1)  ;  elle  est  révoquée  à  titre  de  peine,  et 
il  est  contraire  à  l'essence  de  la  peine  qu'elle  rétroagisse. 
Le  délit  pour  lequel  le  donataire  encourt  cette  peine  est 
un  délit  moral;  or,  la  morale  exige  que  l'ingratitude  ne 
profite  pas  à  l'ingrat  ;  donc  l'ingrat  doit  restituer  au  dona- 
teur ce  qu'il  a  reçu  de  lui  ;  et  s'il  ne  peut  pas  restituer  les 
choses  données,  il  doit  l'indemniser. 

4ft.  Le  jugement  révoque  la  donation.  Quels  sont  les 
droits  qu'il  donne  au  donateur?  Si  les  choses  données 
existent  encore,  le  donateur  les  reprend  dans  l'état  où 
elles  se  trouvent,  non  détériorées  par  le  fait  du  donataire 
ingrat.  On  ne  peut  pas  dire  que  le  donataire  soit  en  faute 
lorsqu'il  dégrade  la  chose  avant  de  s'être  rendu  coupable 
d'ingratitude,  car  il  était  propriétaire  irrévocable,  et  le 
propriétaire  a  le  droit  d'abuser.  Pourquoi  donc  le  rend-on 
responsable  des  détériorations?  Le  principe  moral  sur 

(1)  Demolombe,  t.  XX,  p.  656,  n»  705.  En  sens  contraire,  Guilhon,  Des 
donations,  n«  759,  et  Coin-Delisle,  p.  251,  n»  9  de  l'article  958. 

(2)  Demante,  t.  IV,  p.  239,  no  201  bis  V,  suivi  par  Demolombe,  t.  XX, 
p.  659,  n?  707. 
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lequel  est  fondée  la  révocation  l'exige.  Il  ne  faut  pas  que 
l'ingratitude  cause  un  préjudice  au  donateur. 

Faut-il  distinguer  entre  les  meubles  et  les  immeubles  ^ 
En  matière  de  rapport,  la  loi  fait  cette  distinction;  le  do- 
nataire devient  propriétaire  des  objets  mobiliers  et  en 
doit  la  valeur  d'après  l'état  estimatif  (art.  868).  On  a  com- 
paré la  position  du  donataire  ingrat  et  celle  du  donataire 
sujet  à  rapport  (i).  On  devrait  éviter  des  comparaisons  qui 
n'ont  aucun  fondement  :  y  a-t-il  la  moindre  analogie  entre 
une  disposition  pénale  qui  enlève  au  donataire  une  libé- 
ralité dont  il  s'est  montré  indigne  et  le  rapport  qui  a  pour 
objet  de  rétablir  l'égalité  entre  les  héritiers?  Tenons-nous 
au  texte  de  l'article  958  qui  ne  distingue  pas  entre  les 
meubles  et  les  immeubles;  le  principe  sur  lequel  la  loi 
est  fondée  repousse  également  cette  distinction.  Le  dona- 
taire est  propriétaire  jusqu'au  moment  de  la  demande  ; 
son  droit  est  révoqué.  Que  doit-il  restituer?  Les  objets 
donnés,  dans  l'état  où  ils  se  trouvent  lorsqu'il  cesse  d'en 
être  le  propriétaire. 

46.  Le  donataire  ingrat  gagne  les  fruits  jusqu'au  jour 
de  la  demande.  Est-ce  comme  possesseur  de  bonne  foi? 
Non,  certes.  Le  donataire  n'est  ni  possesseur  de  bonne 
foi,  ni  possesseur  de  mauvaise  foi  ;  il  est  propriétaire,  et 
à  ce  titre  il  a  droit  aux  fruits  (art.  547)  (2).  Au  point  de 
vue  juridique,  cela  est  très-juste  ;  mais  il  est  difficile  de 
concilier  cette  disposition  avec  le  principe  moral  qui  do- 
mine en  cette  matière  ;  convient-il  que  le  donataire  ingrat 
profite  de  la  libéralité  dont  il  s'est  montré  indigne?  Ce 
mot  d'indignité  nous  rappelle  larticle  729,  aux  termes 
duquel  l'héritier  exclu  de  la  succession  pour  cause  d'in- 
dignité est  tenu  de  rendre  tous  les  fruits  et  revenus  dont 
il  a  eu  la  jouissance  depuis  l'ouverture  de  la  succession. 
Le  motif  moral  qui  a  dicté  cette  disposition  s'applique,  et 
même  avec  plus  de  force,  à  l'ingratitude.  En  effet,  le  lé- 
gislateur se  montre  plus  sévère  pour  le  donataire  que 

m 

I  (1)  Coin-Delisle,  p.  291,  no  10  de  Tarticle  958.  Comparez  Demolombe, 

t.  XX,  p.  662.  no»  71 1  et  7 12. 

(2)  Touiller.  1. 111. 1,  p.  137,  n»  341.  Demolombe.  t.  XX,  p.  663,  n»  714. 
Eo  86D8  contraire.  Coin-Delisle,  p.  291,  n^  10  de  Tarticle  958. 
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pour  rhéritier;  pourquoi  donc  cette  indulgence,  cette  fa- 
veur qu^il  lui  témoigne,  en  lui  attribuant  les  fruits?  La 
contradiction  nous  paraît  flagrante.  Pour  l'expliquer,  on 
donne  des  raisons,  les  unes  plus  mauvaises  que  les  au- 
tres. Nous  croyons  inutile  d'entrer  dans  ce  débat  (i). 

47.  Le  donateur  et  le  donataire  doivent  se  rendre 
compte  des  détériorations  et  des  améliorations  qui  ont 
diminué  ou  augmenté  la  valeur  de  la  cbose  donnée.  Quant 
à  la  plus-value  résultant  des  impenses  du  donataire,  le 
principe  de  Tindemnité  nest  pas  douteux  ;  le  donateur  ne 
peut  pas  reprendre  ce  qu'il  n  a  pas  donné,  et  1  équité  ne 
permet  pas  qu'il  s'enricbisse  aux  dépens  du  donataire, 
fût-il  ingrat.  Comment  se  règle  cette  indemnité  ?  Faut-il 
appliquer  l'article  555,  en  distinguant  si  le  donataire  est 
de  bonne  ou  de  mauvaise  foi?  Nous  avons  dit  ailleurs  que 
l'article  555  ne  reçoit  d'application  qu'au  cas  où  le  pro- 
priétaire revendique  sa  chose  contre  un  tiers  possesseur. 
Est-ce  que  l'action  du  donateur  est  une  revendication?  Ce 
n'est  pas  davantage  une  résolution.  Il  faut  donc  s'en  tenir 
au  principe  que  le  donateur  reprend  la  chose  dans  l'état 
où  elle  se  trouve,  avec  les  constructions,  sauf  à  indemni- 
ser le  donataire  de  la  plus-value  dont  il  profite  (2). 

Quant  aux  dégradations  commises  par  le  donataire,  il 
doit  une  indemnité  de  ce  chef  au  donateur  ;  mais  à  partir 
de  quel  moment?  Le  principe,  tel  que  nous  l'avons  posé 
(n^  44,  45),  implique  qu'il  doit  réparer  le  dommage  qu'il 
cause,  à  quelque  époque  que  le  dommage  ait  été  causé.  Ce 
point  est  cependant  controversé.  On  prétend  que  le  dona- 
taire n'est  tenu  des  détériorations  qu'à  partir  du  jour  de 
la  demande,  parce  que  jusque-là  il  est  propriétaire.  Au 
point  de  vue  juridique,  cela  est  vrai;  mais  le  principe  qui 
domine  en  cette  matière  est  un  principe  moral  ;  il  faut  donc 
décider  que  le  donataire  ingrat  ne  peut  par  son  fait  nuire 
au  donateur  (3) 

(1)  Demolombe,  t.  XX,  p.  663,  n»  713. 

(2)  Vovez  le  tome  Yi  de  mes  Principes,p.  354,  n<»272. En  sens  contraire, 
Coin-Defisle,  p.  291,  n«  10  de  rartide  958.  Marcadé,  1. 111,  p.  625,  no  II  de 
rartide  958. 

(3)  Comparez  Demolombe,  t.  XX,  p.  660,  n»  708.  En  sens  contraire, 
Anbry  et  Rau,  t.YI,p.714et§708;  Goin-Delisle.p.  291,  n»  10  deTartide  958. 
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Le  donataire  ne  répond  pas  des  détériorations  fortuites 
ni  par  conséquent  de  la  perte  fortuite.  Si  on  le  considère 
comme  débiteur,  il  est  libéré  par  la  perte  de  la  chose. 
A  vrai  dire,  le  donataire  n'est  pas  débiteur,  puisque  la 
donation  n'est  pas  conditionnelle.  Il  est  propriétaire,  con- 
damné à  restituer  la  chose  donnée,  mais  il  ne  peut  res- 
tituer ce  qui  n'existe  pas.  Le  donateur  n'a  pas  le  droit  de 
se  plaindre,  car  s'il  éprouve  un  préjudice,  ce  n'est  pas  par 
le  fait  du  donataire,  c'est  par  un  cas  fortuit;  or,  le  cas 
fortuit  frappe  le  propriétaire,  ou  celui  à  qui  la  chose  doit 
être  restituée. 

48.  Si  le  donataire  a  aliéné  la  chose  donnée,  il  en  doit 
restituer  la  valeur  eu  égard  au  temps  de  la  demande!' 
(art.  959).  Quel  est  le  motif  de  cette  disposition?  Dans 
i ancien  droit,  la  question  était  controversée.  -Pothier  en- 
seignait que  le  donataire  n'était  tenu  à  aucune  restitution  ;  ^ 
il  se  fondait  sur  les  termes  d'une  loi  romaine  et  sur  le  ca- 
ractère pénal  de  la  révocation  :  le  but  de  l'action  est  d'enle- 
ver les  choses  données  au  donataire;  or,  on  ne- peut  lui  » 
enlever  ce  qu'il  n'a  point.  Cela  est  plus  subtil  tjue- vrai.  Le 
code  a  préféré  l'opinion  de  Dumoulin,  plus  morale  et,  en 
ce  sens,  plus  juridique,  puisqu'il  s'agit  de  la  peine  infligée  . 
à  un  délit  moral  (i).  Peut-on  admettre  que  le  donataire 
ingrat  prive  par  son  fait  le  donateur  de  son  droit  J  Quand 
l'aliénation  se  fait  à  titre  onéreux,  le  donataire  reçoit» 
l'équivalent  de  la  chose,  et  il  serait  de  toute  iniquité  qu'il- 
s'enrichît  aux  dépens  du  donateur.  Alors  même  que  le 
donataire  aurait  aliéné  la  chose  à  titre  gratuit^  le  donateur 
a  une  action  contre  lui.  C'est  l'avisdetouslesauteurs,  sauf 
le  dissentiment  de  Zachariœ  qui,  en  ce  point,  n'a  ^as  été 
suivi  par  ses  annotateurs.  Au  point  de  vue  du  texte,  il  n'y 
a  guère  de  doute.  L'article  958  oblige  le  donataire  à  resti- 
tuer, non  le  prix,  mais  la  valeur  ;  donc  le  principe  est  que 
le  donateur  doit  être  complètement  indemnisé  en  cas 
d'aliénation,  peu  importe  que  le  donataire  se  soit  ou  non 
enrichi  de  ce  qu'il  doit  restituer.  La  conséquence  est  que 


(1)  Pothier,  Des  donations  entre-vifs,  n<»  202.  Coin-Delisle,  p.  292,  ii«  11 
de  rarticle  958. 
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le  donataire  doit  restituer  la  valeur  de  la  chose  quand  il 
Ta  aliénée  à  titre  gratuit.  Cela  est  très-logique  si  Ton 
admet  comme  principe  que  le  donataire  ingrat  ne  peut, 
par  son  fait,  causer  un  préjudice  au  donateur  (i). 

49.  Si  le  donataire  a  concédé  des  droits  réels,  hypo- 
thèques, servitudes,  en  doit-il  indemniser  le  donateur^ 
L'affirmative  est  certaine  ;  c'est  une  conséquence  du  prin- 
cipe établi  par  la  loi.  En  effet,  tout  droit  réel  est  un  dé- 
membrement de  la  propriété,  donc  une  aliénation  par- 
tielle; or,  en  cas  d'aliénation,  le  donataire  doit  restituer 
la  valeur  totale  qu'avait  la  chose  à  l'époque  de  l'aliéna- 
tion ;  s  il  rend  la  chose  dépréciée  par  la  constitution  de 
droits  réels,  il  doit  compte  de  cette  moins- value.  Est-ce 
à  dire  que  le  donateur  puisse  exiger  que  le  donataire  dé- 
grève la  chose  et  la  lui  livre  libre  de  toute  charge?  Non, 
car  les  droits  réels  ont  été  consentis  par  le  propriétaire, 
ils  sont  et  restent  valables.  S'agit-il  d'une  hypothèque,  le 
donataire  sera  tenu  de  garantir  le  donateur  contre  les 
effets  de  l'action  hypothécaire;  s'agit-il  de  servitudes,  il 
lui  en  doit  l'estimation. 

ftO.  L'action  que  le  donateur  a  contre  le  donataire 
peut  devenir  illusoire  si  le  donataire  est  insolvable.  Il  n'a 
aucune  garantie  contre  cette  insolvabilité.  En  cas  d'inexé- 
cution des  conditions,  le  donateur  a  un  privilège  qui  lui 
assure  le  payement  de  sa  créance.  La  loi  ne  donne  aucun 
privilège  au  donateur  contre  le  donataire  ingrat.  Il  est 
donc  sur  la  même  ligne  que  les  autres  créanciers  chiro- 
graphaires.  Le  donateur  n'a  aucun  recours  contre  les  tiers 
détenteurs  des  biens  donnés,  parce  qu'il  n'a  ni  privilège 
ni  hypothèque. 

ftl.  Le  donateur  doit-il  respecter  les  actes  d'adminis- 
tration, tels  que  les  baux  consentis  par  le  donataire?  Il  y 
a  quelque  incertitude  sur  ce  point  dans  la  doctrine  (2). 
D'après  la  théorie  du  code,  le  bail  est  un  acte  d'adminis- 
tration, quand  il  ne  dépasse  pas  neuf  ans  ;  lorsqu'il  est 
fait  à  longs  termes,  il  est  considéré  comme  un  acte  de 


(1)  Aubry  et  Ran,  t.  VI,  p.  114,  noU  31,  §  708. 

(2)  Danoz,n«  1848;  Coin-Delisle,  p.  290,  n»  3  de  rarticle  958. 

ZIII. 
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disposition.  Le  inari  adaiinistratevr  desbie^sde  la  femmo, 
l'usufruitier  peuvent  faire  des  baux  4e  neuf  ans,  qui  res- 
tent obligatoires  pour  ]e  propriétaire  après  que  leur  droit 
de  jouissance  ou  d'administration  a  cessé  (art.  1429,595). 
Faut-il  faire  ces  distinctions  pour  le  donataire?  Non,  car 
il  est  plus  qu'administrateur  et  usufruitier,  il  est  proprié- 
taire ;  il  peut  disposer  de  la  chose,  et  les  actes  de  dispo- 
sition qull  fait  restent  valables  à  l'égard  du  donateur. 
A  plqs  forte  raisoi^  en  doit-il  être  ainsi  des  baux.  Le  do- 
nateur ne  peut  pas  se  prévaloir  de  larticle  1743,  aux 
termes  duquel  l'acquéreur  a  le  droit  d  e^çpulser  le  fermier 
quand  le  bail  p'a  pas  de  date  certaine;  car  le  donataire 
dont  le  droit  est  révoqué  n'aliène  pas,  et  par  suite  on  ne 
peut  pas  dire  que  le  donateur  soit  un  acquéreur.  Faut-il 
que  les  baux  soient  transcrits  s'ils  dépassent  neuf  années  i 
La  loi  hypothécaire  belge  (art.  1)  exige  la  transcription 
dans  riptérêt  des  tiers  qui  contractent  avec  le  proprié- 
taire. Cette  disposition  est  donc  étrangère  au  donateur  ; 
car  il  ne  contracte  pas  avec  le  donataire,  sauf  à  lui  à  con- 
tester la  date  du  bail  si  elle  n'est  pas  certaine.  Il  pour- 
rait même  réclamer  une  indemnité  3u  donataire  si  le  long 
bail  consenti  par  celui-ci  lui  portait  préjudice  ;  c'est  l'ap- 
plication du  principe  général  qui  régit  les  rapports  du 
donateur  et  du  donataire  en  cas  <îe  révocation  des  dona- 
tions. 

52.  La  révocation  de  la  donation  2st  prononcée  oon< re 
une  femme  mariée;  le  mari  avait  l'usufruit  des  biens  don- 
nés en  vertu  des  conventions  matrimoniales.  On  démanche 
si  la  révocjLtion  de  la  donation  révoquera  l'usufruit  du 
mari?  La  négative  nous  paraît  certaine.  Quel  est  le  prinr 
cipe  établi  par  l'article  958?  C'est  que  tous  les  droits  con- 
sentis par  le  ^^onataire  sur  les  biens  donnés  antérieure- 
ment à  l'inscription  de  la  demande  en  révocation  qont 
valables.  Or,  la  jouissance  du  mari  est  un  droit  réel  que 
le  donataire  a  consenti.  Pira-t-on  que  cette  jouissance 
n'est  pas  un  usufruit?  Le  principe  n'en  recevrait  pas  moins 
son  application,  puisqu'on  l'applique  même  au  bail.  La 
question  est  cependant  controversée.  Duranton  fait  une 
distinctiop  qui  a  été  suivie  par  M.  Demolombe.  Si  la  do- 
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nation  a  été  faîte  à  la  femme  avant  son  mariage,  le  mari 
usufruitier  est  un  tiers  et  la  révocation  ne  peut  lui  préju- 
clicier.  Mais  si  la  donation  est  faite  depuis  le  mariage,  on 
décide  que  le  mari  ne  conservera  pas  la  jouissance  des 
biens  donnés,  parce  qu'il  n  a  pas  pu  compter  sur  ces  bienjî 
au  moment  où  il  a  contracté  mariage  (i).  Eh,  qu'importe 
que  le  mari  ait  compté  ou  non  sur  les  biens  donnés?  La 
question  est  de  savoir  si  la  femme  donataire  a  eu  le  droit 
de  loi  concéder  la  jouissance  des  biens  donnés,  et  si,  en 
vertu  de  cette  concession,  il  est  un  tiers  dont  les  droits 
doivent  être  respectés  par  le  donataire.  Or,  cette  question 
n'en  est  pas  une,  puisque  la  loi  la  décide  en  faveur  de 
tous  tiers.  Bien  entendu  que  le  donateur  pourra  réclamer 
une  indemnité  contre  le  dpnataire  pour  le  préjudice  qu'il 
éprouve  par  suite  de  la  jouissance  qui  reste  au  mari. 

§  m.  De  la  révocation  pour  survenançe  dCenfarUs, 

N*  1.  LB  PRINCIPC 

^3.  Aux  termes  de  Tarticle  960,  «  toutes  donations 
entre- vifs  faites  par  personnes  qui  n'avaient  point  d'en- 
fants ou  de  descendants  actuellement  vivants  dans  le  temps 
de  la  donation  demeureront  révoquées  de  plein  droit  par 
la  survenançe  d'un  enfant  légitime  du  donateur.  "  Oette 
cause  de  révocation  s'introduisit  par  la  jurisprudence,  elle 
fut  consacrée  par  l'ordonnance  de  1731  (art.  39).  Pothier 
nous  dira  les  raisons  que  Ton  faisait  valoir  pour  justifier 
la  révocation.  «  Celui  qui,  n'ayant  pas  d'enfants,  fait  une 
donation  entre-vifs  à  quelqu'un,  ne  la  fait  qu'à  cause  de  la 
persuasion  où  il  est  qu'il  n'aura  pas  d'enfants  ;  s'il  pré- 
voyait en  avoir,  il  ne  donnerait  pas  ;  d'où  on  a  tiré  la 
conséquence  que  la  donation  devait  être  censée  contenir 
en  soi  une  clause  tacite  et  implicite  de  révocation  en  cas 
de  survenançe  d'enfants  (2).  ^  Le  principe  est  donc  que  la 
donation  est  révoquée  en  vertu  d'une  condition  résolutoire 

(1)  Dunintop^t.  VIII,p.  644,Do563;  DenQolombe,t.  XX,p.654,n«';036w, 
En  fieDB  contraire,  Dalloz,  n<>  1830. 

(2)  PoUiier,  De$  donations  eiUre*vifs,  n^  140. 


56  DONATIONS   ET   TESTAMENTS. 

tacite.  Mais  cette  condition  est  dune  natare  toute  spé- 
ciale. Une  condition  tacite  est  celle  qui  se  fonde  sur  la 
volonté  présumée  des  parties  contractantes,  sauf  à  elles 
à  manifester  une  volonté  contraire.  Cela  est  si  vrai,  que 
la  condition  résolutoire  tacite  n'opère  pas  de  plein  droit 
(art.  1184  et  956),  elle  doit  être  demandée  en  justice; 
tandis  que  la  révocation  pour  survenance  d*enfants  opère 
de  plein  droit ,  et  on  défend  au  donateur  d'y  renoncer 
(art.  965).  C'est  donc  une  condition  imposée  par  la  loi, 
plutôt  que  consentie  tacitement  par  les  parties.  Quelle  est 
la  raison  de  la  singulière  faveur  dont  jouit  cette  causé  de 
révocation? 

54.  Déjà  dans  l'ancien  droit,  cette  cause  de  révocation 
a  été  vivement  attaquée.  Le  projet  de  code  faisait  droit 
à  ces  critiques;  il  portait  :  «  La  survenance  d'enfants 
n'opérera  pas  la  révocation  des  donations,  sauf  la  réduc- 
tion à  la  quotité  disponible.  »  Au  conseil  d'Etat,  Cam- 
bacérès,  l'un  des  consuls,  remarqua  que  l'article  pro- 
posé était  une  innovation  au  droit  existant.  Treilhard  et 
Tronchet  prirent  la  défense  du  projet.  On  prétend,  disaient- 
ils,  que  le  donateur  n'aurait  pas  donné  s'il  avait  prévu  qull 
se  marierait  ou  qu'il  aurait  des  enfants.  Mais  ne  voit-mi 
pas  tous  les  jours  des  mariages  d'hommes  avancés  en  âge? 
Le  donateur  peut  donc  prévoir  qu'il  se  mariera  ;  si  cette 
prévoyance  ne  l'a  pas  arrêté,  pourquoi  révoquer  un  con- 
trat irrévocable  de  son  essence,  en  se  fondant  sur  une 
prétendue  volonté  que  l'on  présume?  Ne  suffît-il  pas  de 
donner  à  l'enfant,  s'il  en  survient  un,  l'action  en  réduc- 
tion contre  la  donation,  quand  elle  entame  la  réserve? 
Maleville  répondit  qu'il  ne  paraissait  pas  juste  que  le  do- 
nateur, dans  son  imprévoyance,  donnât  à  des  étrangers 
et  se  mit  par  là  dans  l'impossibilité  de  donner  à  ses  propres 
enfants,  qui  devraient  se  contenter  de  la  portion  des  biens 
que  la  loi  déclare  indisponible.  On  doit  tenir  compte  des 
regrets  si  naturels  qu'éprouve  le  père  imprévoyant.  Cest 
ce  qu'a  fait  le  rédacteur  de  l'ordonnance  de  1731,  il  va 
jusqu'à  déclarer  la  donation  révoquée,  alors  même  que  le 
donateur  aurait  formellement  renoncé  à  la  révocation.  Il 
faut  être  père,  dit  Maleville,  pour  pouvoir  juger  de  la  force 


DES   DONATIONS.  57 

de  Famour  paternel.  Qu  importe  d  ailleurs  la  prévoyance 
du  père,  ou  son  imprévoyance?  C  est  en  faveur  des  enfants 
t^ae.  la  donation  est  révoquée. 

Les  motifs  que  les  partisans  de  Tordonnance  invoquaient 
étaient  des  raisons  de  sentiment,  plutôt  que  des  argu- 
ip^ts  de  droit.  Treilhard  répliqua.  Il  avouait  que  la  sur- 
▼enance  d'enfants  inspirerait  des  regrets  au  donateur; 
mais  les  regrets  peuvent  être  la  suite  de  toute  espèce 
d'actes  et  ne  sauraient  devenir  un  motif  d'annuler  les  cou- 
Irais.  Cest  à  celui  qui  est  imprévoyant  à  subir  les  consé- 
quences de  sa  légèreté.  Cambacérés  donna  une  forme  ju- 
ridique aux  raisons  que  Ion  faisait  valoir  en  faveur  de  la 
révocation^  Est-il  présumable  qu'un  donateur  ait  voulu 
préférer  un  étranger  à  ses  propres  enfants?  ne  doit-il  pas 
^tre  censé  avoir  modifié  sa  libéralité  par  la  condition 
-qu'elle  serait  nulle  s'il  devenait  père?  Cette  condition  s'at- 
tache tacitement  à  toutes  les  donations  (i). 

fttt.  Restait  à  organiser  cette  cause  de  révocation. 
Maintiendrait-on  dans  toute  son  étendue  l'ancienne  juris- 
prudence? La  révocation  aurait-elle  lieu  de  plein  droit? 
^Donnerait-ôn  trente  ans  au  donateur  et  à  ses  héritiers  pour 
agir?  Laisserait-on  la  propriété  incertaine  pendant  une 
ou  deux  générations?  Telles  étaient  les  questions  soule- 
vées par  Tronchet.  Certes  elles  méritaient  d'être  exami- 
nées sérieusement.  Portails  se  contenta  de  répondre  que 
la  révocation  étant  établie  en  faveur  des  enfants,  et  ces  en- 
fants ne  pouvant  pas  eux-mêmes  faire  valoir  leurs  droits 
au  moment  où  ils  viendraient  à  naître,  il  était  nécessaire 
.  que  la  loi  veillât  pour  eux  et  leur  assurât  ces  bienfaits. 
Regnaud  de  Saint-Jean  d'Angely  répondit,  et  sa  réponse 
nous  parait  décisive  :  <«  J'admets  que  l'on  accorde  au  do- 
nateur le  droit  d'écouter  le  sentiment  de  la  paternité  qu'il 
ne  connaissait  pas  encore  au  moment  où  il  disposait.  Mais 
il  est  juste  aussi  de  le  laisser  décider  lui-même  si  ce  sen- 
timent est  plus  fort  dans  son  cœur  que  celui  qui  l'avait 
porté  à  donner,  n  Cette  remarque  mettait  à  néant  ce  que 
le  consul  Cambacérés  avait  dit  de  la  condition  résolutoire 

(l)  Séance  du  conseil  d*Ëtat  du  19  vent6ie  an  xi,  n**  id  (Loct'é,  t.  V,  p.  258). 
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tacite  que  Ton  doit  supposer  dans  toute  donation  faite  par 
une  personne  qui  na  point  d'enfants.  Si  c'est  l'intention^ 
la  volonté  du  donateur  qui  révoque  la  donation^  laisses- 
lui  la  liberté  de  manifester  ses  volontés.  Cambacérès  mit 
fin  à  la  discussion  en  disant  que  le  conseil  avait  écarté 
l'article  proposé  pour  revenir  au  droit  établi  par  l'ordon- 
nance de  1731.  Le  conseil,  consulté,  décida  qu'il  adoptait 
le  droit  établi  par  l'ordonnance. 

Il  résulte  de  là  un  principe  d'interprétation  très-impor- 
tabt.  Les  dispositions  du  code  civil  doivent  être  interpré- 
tées par  laticièn  droit,  puisque  les  auteurs  du  code  ont 
entendu  consacrer  la  révocation  pour  eurvetiance  d'en- 
fants telle  qu'elle  était  formulée  par  l'ordonnance  de  1731 . 
Il  reste  cependant  un  motif  de  douter  en  ce  qui  concerne 
l'esprit  de  la  loi.  C'est  la  survenance  d'enfants  qui  révoque 
la  donation  ;  c'est  en  faveur  des  enfants  que  la  rôvoçatioa 
est  établie.  Voilà  ce  que  dirent  au  conseil  d'Etat  Male- 
ville.  Portails,  Cambacérès,  les  défenseurs  de  la  tradi- 
tion romaine,  car  c'est  par  une  fausse  interprétation  d'une 
loi  romaine  que  la  révocation  s'établit.  Tel  est  aussi  l'aN 
gument  que  l'orateur  du  gouvernement  opposait  à  toutes 
hs  objections  que  l'on  adressait  au  principe  traditionnel. 
Ces  considérations,  dit-il,  ne  sauraient  l'emporter  sur  la 
loi  naturelle,  qui  subordonne  toutes  les  aflfections  à  celle 
qu'un  père  a  pour  ses  enfants.  Mais,  chose  singulière, les 
dispositions  de  la  loi  sont  en  contradiction  avec  l'inten- 
tion formelle  du  législateur.  La  donation  est  révoquée 
dans  l'intérêt  des  enfants,  et  les  biens  donnés  ne  devien- 
nent pas  la  propriété  des  enfants,  ils  reviennent  att  do- 
nateur, qui  reste  maître  d'en  disposer  comme  il  veut^ 
même  au  profit  d'un  tiers.  Si  l'enfant  vient  à  mourir,  ftlt* 
ce  immédiatement  après  sa  naissance,  la  donation  n'en 
demeure  pas  moins  révoquée.  Les  enfants  ne  profitent 
qu'indii*eciemettt  de  la  révocation  ;  il  faut  pour  cela  que 
le  donateur  ne  dispose  pas  des  biens  ;  il  faut  que  les  en- 
fants survivent  au  donateur,  et  il  faut  qu'ils  acceptent  sa 
succession.  Quel  est  donc  le  principe  de  la  loi?  la  révo- 
cation se  fait-elle  dans  l'intérêt  du  donateur  ou  dans  l'in- 
lérét  des  enfants?  On  ne  le  sait.  La  contradiction  est  dans 
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la  loi  si  on  la  met  en  regard  des  motifs  qui  l'ont  fait  por- 
ter. Tout  ce  que  Ton  peut  dire,  c'est  que  la  loi  suppose 
que  le  donateufi  rentré  dans  la  propriété  des  biens  don- 
nés«  les  laissera  aux  enfants.  La  révocation  repose,  en 
dëiinitÎYe,  sur  une  série  de  suppositions  et  de  présomp- 
tions qui  ne  saccordeht  pas  niôuio  entre  elles (i). 

I.  il  ^ui  que  bs  donateur  n'ait  pas  cTenfanés. 

Ml.  L'article  d60  dit  que  la  donation  est  révoquée 
lor^ue  le  dôitateUr  n'avait  point  à'enfhnts  vivante  dans  le 
tetnps  de  la  donation i  De  là  naît  une  première  question. 
La  loi  s'exprime  au  {)luriel  ;  en  faut-il  conclure  que  la 
donation  faite  par  une  persontie  qui  n'avait  qu'un  enfani 
lors  dé  la  donation  est  révoquée  s*il  survient  d'autres  en- 
fants au  donateur?  La  môme  question  se  présentait  sous 
rordbnnatH^e  que  le  code  n  a  fait  que  reproduire.  Pothier 
la  décide  négativement.  Dws  l'usage  ordinaire,  dit-il,  on 
ne  dit  pâs  d'une  personne  qui  a  un  enfant  qu'elle  n'a  point 
d'enfants,  c'est  la  règle  romaine  ;  on  dit  qu'une  pei^sonne 
a  des  enfants  quand  même  elle  n'en  aurait  q\i'un  seul.  L'es- 
prit de  la  loi  ne  laisse  aucun  doute  ;  il  suffit  que  le  père 
ait  un  enfant  pout  qu'il  connaisse  les  sentiments  de  la 
paternité;  è\  donc  il  donne,  on  ne  peut  plus  supposer 
qu'il  donne  sous  condition  résolutoire  ;  il  donne  définitive- 
ment (g). 

L'article  960  ajoute,  ainsi  que  l'ordonnance  :  ou  dé  des- 
cendants. ^  L*amoUr  allant  toujours  en  descendant,  dit 
Pothier^  un  ^rànd-père  n'a  pas  une  moindre  tendresse 
pour  un  pW;it-fils,  dans  lequel  il  se  voit  revivre,  que  pour 
ses  propres  enfants.  "  La  loi  met  les  descendants  sur  la 
même  ligne  que  les  enfants  ;  il  faut  donc  leUr  appliquer  ce 


^1)  Bigot- t*réameneu.  Exposé  des  motifs,  n®  51  (Locré,  t.  V,  p.  328). 
Comparez  CoifaDelisle,  p.  298,  n»  5  de  rarticle  960.  Aubry  et  RaU,  t.  VJ, 
p,  115,  note  3,  §709;  Mourlon,  t.  II,  p.  327,  n^  111. 

(2)  Pothier,  Des  donations  entre-vif^,  n»  157  et  tous  les  auteurs  moderof^s 
(Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  118,  note  16,  §  709;  Dalloz»  n°  1S93). 
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que  nous  y^pops^e  di)ne,de8  çofants;  I^exii^teoce  tl*an  secd 
^descendant  Sjami  .pour  empâpher  la  révoeAtion. 

5V.  Cétait^une  (^lesUçn  avant  Tordont^anpe  de  savoir 
si  la  donatîôb  j^itjè  pftr^  celui.. qfii  nayait  paa  4*en£uit8^ 
inàis  qui  ^avaliO'espérançe,  d'^  avoir  par  la  grossesse,  de 
sâ.femnie^  9^4^^. ^^  donatc^r^^tait  imjettQà laxévôca^ 
lion  pour  survepânce  d  enfants.  L'ordotinanoe/.  et  lervcodt 
à  sa  suite  (art.  961)«  la  décident  ^n  faveur  de  la  révoca<« 
tion.;Pothîjer  a  raison  de^dij^e  que^  principe  on  devrait 
décider  le.cqintra^^e.  On.i;u2peiU  pas  ^ire^  que  le  donateur 
doiine ,  t)ârc^  quÙ  comptp  i^ft  |)?is.ay«iirid'e»faiits,  e*  qu'il* 
tfaùràit  pas! ctçi^.^^    ,^Vait.pr0yi^^qu*ilî.en-'aUraitv  pois-» 
qu'il  sait  qu  il  aura  un  enfant.  Furgole  nous  dira  les  rai*«- 
sons  qui  ppt  fait}  c|]fip^|^ci:€ir  V^jpjuiion  conl^aice.;  neue-  les 
transcrivbnkpffijr  jnpntperjusçu'ft^ 
pour  arriver  à  }a  révocation  d'une  libésaliDé i|ui'. devrait- 
être  îrpéyoc^lblô»  «  Jjf. tendresse  p^ternellQ  ne  se  con-n 
spmme  véritablement  d^ns  le  cœur,  d'un  péir:e;<q[uaprâ8  la* 
ilaiâàaAce  de  ses  enfants;  ti^ndis qqç  le. posthume  lest  en-< 
co're'dans  le  seii;\/lep^i:epeut.\)i$R  à  la.yéritéâtre  cba-] 
touillé  par  l'espérànçe  d  avoir  «un.  e^fwt  t  c^est  tfn  ;plaisîr 
dont  Ù  se  nourrit  à  1, avance  ;.  na^s  il  ne  peut  ressentir 
qu'une  aflfëction  imparfaite  qui  .ste  développe  et  jette-  dèr 
profondes  ràc^rie^  au  moment  delà  naissance,  et  qui  croit 
et  se  perfectionne  avec  le  temps  (i,).  »  C'est  de  la:  rhéto- 
rique que  tout  celai  La  question  e6t;de  savoir  si i'pn  peut 
adn^éttré  que  .celui-là  qui  a  un  enfant  conçu  donne  soiis 
la  condition  résolutoire  de  la  ^urvenance  d*enfants.  Tout 
jurisconsulte  répondra  avec  Pothier  :  Non, 

58.  Pour  que  les  enfants  existant. lors  de  la  donation  • 
empêchent  la  révocation,  il  faut  qu'ils  soient  légitimes  ou 
légitimés.  On  interprétait  ainsi  lordonnance  dont  l'arti- 
cle 960  reproduit  les  termes.  «  Il  ny  a.  que  les  enfants 
légitimes,  dit  Pothier,  qui  soient  regardés  comme  enfants 
et  appelés  aux  biens  de  leurs  pères.  C'est  pourquoi  la  do- 
nation n'en  sera  pas  moins  sujette  à  la  révocation  pour 
survenance  d  enfants,  quoique  le  donateur  eût  des  bâtards 

(1)  Pothier,  2)e$  donations  entre-vif  a  ^  n»  159.  Furgole,  sur  Tarticle  40  de 
ronfonnance  de  n3i  {Œuvres,  t.  V,  p.  326  et  suiv.). 


DES   DONATIONS.  61 

Jors  de  la  donation.  »  Faut-il  suivre  cette  opinion  sous 
l'empire  du  code?  La  question  est  controversée.  On  pour- 
rait croire  qu  elle  est  tranchée  par  le  principe  d'interpré- 
tation quQ  nous  avons  emprunté  à  la  discussion  du  con- 
seiLd'Etat  (n^  55).  Puisque  le  code  ne  fait  que  reproduire 
rordonnance»  il  faut  l'interpréter  d'après  l'ancien  droit. 
Toutefois  leis  paroles  mêmes  de  Pothier  laissent  un  doute  : 
si,  malgré  l'existence  d'un  bâtard,  la  donation  est  révo- 
quée, c'est,  dit-il,  parce' qu'il  ne  vient  pas  aux  biens.  On 
ne  peot^plas  dire  la  même  chose  aujourd'hui,  puisque 
Ten&nt  naturel  succède  à  son  père.  Il  faut  donc  voir  si 
le  texte  et  l'esprit  de  la  loi  sont  ou  non  en  harmonie  avec 
la  tradition. 

Nous  croyons  que  le  texte  ne  parle  que  des  enfants 
légitimes,  ce  qui  est  décisif.  La  loi  n'emploie  pas  le  mot 
Smfants  isolément;  elle  ajoute  ou  de  descendants;  or, 
il  n'y  a  point  de  descendants  naturels,  donc  le  texte  ne 
reçoit  d'application  qu'à  la  descendance  légitime.  Quant 
à  l'esprit  de  la  loi,  il .  est  très-chanceux  de  l'invoquer, 
puisqu'on  ne  sait  pas  même  si  la  révocation  se  fait  en  fa- 
veur du  donateur  ou  en  faveur  de  l'enfant.  Ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que  la  donation  est  censée  faite  sous  condition 
résolutoire,  en  ce  sens  que  celui  qui  donne  n'ayant  point 
d'en&nts  est  censé  stipuler  la  résolution  s'il  lui  survient 
des.  enfants.  La*  question  est  donc  celle-ci  :  Peut-on  ad- 
mettre que  celui  qui  a  un  enfant  naturel  stipule  la  réso- 
lation  de  Idr  donation  s'il  lui  survient  un  enfant  légitime  ? 
On  le  nie,  en  disant  que  le  père  a  pour  l'enfant  naturel  la 
même  affection  que  pour  l'enfant  légitimé.  Nous  pourrions 
répondre  que  ce  n'est  pas  une  question  d'affection  ;  et  en 
supposant  que  le  législateur  ait  tenu  compte  de  l'affection 
du  père,  il  serait  contraire  à  l'esprit  de  la  loi  de  mettre 
sur  la  même  ligne  l'amour  du  père  pour  ses  enfants  natu- 
rels et  l'amour  qu'il  a  pour  ses  enfants  légitimes.  Il  ne 
faut  pas  oublier  qu'il  s'agit,  dans  toute  cette  matière,  non 
de lintention  réelle  du  donateur,  mais  de  la  volonté  que 
le  législateur  lui  suppose  ;  car  c'est  le  législateur  qui  veut 
la  résolution,  et  il  la  veut  malgré  le  donateur.  Or,  la  loi 
peut-elle  présumer  que  le  père  ait  pour  Teufant  naturel  la 
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môme:  affection' que  ipouc  Teiafant  légitime?  Qu'il  ett.  soU» 
ainsi  en  fait;  pea  importe  ;  le  légiskteur  ne  peut  pas  le 
si^pposer,  donc  il  ne  peut  paft  mettre  1  enfant  naturel  sur 
la  idéme  ligne  que  lenâLOt  légitime  ;  or^  ee  serait  les  éga- 
ler que  de  dire  que  Tenâ&nt  naturel  etnpéche  la  révoca- 
tion aussi  bien  que  l'enfant  légitiliae*  Cela  nous  paraJLt 
décisif;  cari  nous  le  répétons*  c'est  moins  la  volonté  du 
père  qui  révoque  que  la  volonté  de  la  loi  ;  la  loi  présumie 
une  condition  résolutoire  tacite^  et  elle  doit  la  présumer* 
malgré  lexistence  d'un  enfant  naturel.  Il  y  a  uU  arrêt  en 
ce  sens*  et  telle  est  aussi  l'opinion  de  la  plupart  des 
auteurs  (t). 

59.  Que  faut-il  décider  si  la  donation  est  faite  à  l'en- 
fant naturel  et  qu'il  survienne  ensuite  au  donateur  un  en- 
fant légitime?  Cette  question  est  vivement  controversée  ; 
il  nous  semble  que  la  circonstance  que  l'enfant  naturel 
est  donataire  ne  change  rien  aux  principes  que  nous 
venons  d'établir.  La  loi  ne  considère  pas  qui  est  dona- 
taire, elle  considère  uniquement  s'il  y  a  un  enfant  légi- 
time au  moment  de  la  donation  ;  dès  qu'il  n'y  en  a  pas,  la 
donation  est  révoquée. 

Il  y  a  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  en  send  con- 
traire. La  cour  commence  par  rappeler  que  le  code  civil* 
tout  en  plaçant  l'entant  naturel  dans  une  situation  ijif^- 
rieure  à  celle  de  l'enfant  légitimerai  confère  un  état  légal 
et  lui  attribue  des  droits  à  la  succession  de  ses  père  et 
mère  qui  l'ont  reconnu.  £Ue  en  conclut  que  la  donatiî^n 
faite  par  un  père  à  son  enfant  naturel,  en  le  mariant,  con- 
stitue une  anticipation  sur  les  droits  futurs  de  l'enfant,, 
c'est-à-dire  un  avancement  d'hoirie;  d'où  suit  que  l'enfant 
a  le  droit  de  conserver  ce  don  pendant  M  vie  de  son  père, 
à  charge  de  l'imputer  sur  la  part  qui  doit  lui  revenir  sur 
la  succession  de  ce  dernier.  Cela  est  vrai,  mais  qu'est-ce 
que  cela  a  de  commun  avec  la  révocation  de  la  donation 


(1)  Douai,  7  juin  1850  (Dalloz,  1850,  2,  160).  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  118 
et  note  17  et  les  autorités  qui  y  sont  citées,  pour  et  contre.  U  faut  i^outer 
Duvergier  sur  Touiller,  t.  lîl,  1,  p.  173,  note  a;  Valette,  d'après  Mourlon, 
t.  II,  p.  328;  Demolombe.  t.  XX,  p.  678,  n»  729.  Et  pour  ropiuioii  contraire. 
Troplong,  1. 1,  p.  447,  n^  1381. 


pour  sufvenatièe  d'ènfânls  ?  '  Où  pourrait  lairè  lè  môme 
raisonnement  pour  tout  soccessible  d'un  donateur  n'ajant 
pas  d  enfant  au  âioment  de  la  donation  ;  en  coiicliira-t-»on 
que  tout  dt)nata}i*e  succéssible  peut  retenir  la  libéralité 
qui  lui  a  été  faite?  Oui,  s'il  ne  survient  pas  d  enfant  légi- 
time ;  non,  s'il  en  survient  un* 

La  cour  de  cassation  ajoute  que  la  donation  faite  par 
un  père  à  son  enfant  naturel  est,  en  outre,  lacquit  d'une 
obligation  naturelle  du  père,  et  qu  envisagée  sous  ce  der- 
nier aspect,  elle  ne  se  trouve  pas  sous  le  coup  de  1a  ré-< 
vocâli6n  )^t*6noîJcée  par  lartible  960.  Il  y  a  une  dotibl-^ 
réponse  à  faire  à  cet  argument  :  d  abord  est-il  vrai  que 
le  père  ait  Tôbligatibû  nètturëlle  de  doter  ^on  etfant?N6Qs 
verirons  ailteui^s  que  la  théorie  ded  dettes  naturelles  est 
une  des  pluà  obëcures  de  notre  dkH>it$  de  sorte  qu'il  n'y  a 
rien  de  certain  sur  le  point  de  savoir  fel  le  père  a  l'obliga- 
tion naturelle  de  doter  Fenfant  naturel*  En  supposatit  qu© 
ce  soit  une  dette  naturelle,  il  en  résulterait  que  le  père 
qui  dote  l'enfant,  lui  tait  une  libéralité  qu'il  n'était  pas 
tenu  de  lili  tait'e,  en  ce  sens  que  l'enfant  ti'a  aucune  action 
contre  lui.  Olr,  une  libéralité  pareille  est  Une  donation, 
et  toute  donation  eèl  sujette  à  révocation  pour  survenance 
d'enfant  (i). 

60.  Lés  questions  que  mus  venons  de  dist^uter  pour 
FenJant  tïÈtntel  se  présentent  aussi  pour  l'enfant  adoptif, 
sauf  que,  pont  cedefnier^  il  n*y  a  guère  de  doute  possible. 
La  fiKàtidn  addptive  est  une  filiation  fictive  ;  jamais  le 
mot  diénfàftl,  dans  le  laifjgàge  de  la  loi,  ne  (comprend  les 
adoptéfe;  c'é'st  â  peifie  ^i  là  loi  leur  donne  le  nom  d'en^mf» 
ad(^ifs.  Bien  moins  encore  le  mot  descendants  peut-il 
s'appliquer  aux  enfants  de  l'adopté,  puisqu'il  n'y  a  aucun 
lien  de  p?ii*enté  entre  ceux-ci  et  l'adbptant.  Dès  que  le 
texte  de  l'article  960  ti'est  pas  applicable,  la  question  est 
docidôe.  Quant  à  Tesptit  de  là  loi,  on  ne  peut  pas  admettre 
que  celui  qui  adopte  et  qui  donne  à  l'enfant  adoptif  songe 

(1)  Rejet,  10  juiHet  1844  (DaUoz,  au  mot  Dispositions,  n»  1899).  Dans  le 
TTir^nie  sens,  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  120,  note  18,  et  les  auteurs  qu'ils  citent. 
En  wns  contraîre,  Dtirergier  sur  Touiller,  t.  III,  1,  p.  173,  note  a; 
Deraolombe,  t.  XX,  p.  G81,  n<»731. 
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'  (^'ilcpMi^  liégitime^  is\l '^^iiv^it  en  6(t 

4s{jpir4'il  n^auf^tit  jpakJaijt  Tacloptioti,  ûuisque  la ^atenûté 
rfifithie  nA*âbÀîiB»giiiLèa4)ue  poipr  xonsolér  ôelul  à  qui  la 
iofet^Uim  Àiî*4iuââ<â^jeD&Ats.  Ci^Rit  ropinSoti  générale,  ^avf 
clâdisseiibiilenkdeiZiteharâ&^t  de'M^^  noûi^^r^yoQs 

4iuitireiji^j{in,«iHte'b(i);>iî  -,  o  »!  .'..l'.i,. .»      »         '   .    • 

>|Ear  iBDfiiuevBmaieeaiLUu  pi^ttt  itfgitiaie  èb  donatéui^.  Il 
tfmtajôiiElevqtiei'iM^mi  doi^ naitm nâable{  dAûg-la  théorie 
^cfàteiilDnk^l^BfiBait  qai'tie'naitîpat  i4able  est^eônsiâérié 
iote»m6i(n^àgraiit^jflpiais*«2Èktô  âl^'>B'Mffii^que 

,tfimpi>àpDè8  aaaim88ance^'p<mpq«E^^  dôDatiôn  «oit  ré¥6- 
qbéai  Oebaliaiâté  jîig6iaiiMii(^j^  delà  neïalt  (tuf^tt  doiltk 
4)*pat!ai«r>dasrKnp]Bdti6(i  Iquhatimâéiit  â^Ekis  cettd  àiatiére^ 
freuvfi'q&iLa^agÊtâ.ùiidrôit^urènènt  arbi<^^  c'est  la 
ur^6cm)pattffia4ti»Peiheuà  l^iesôftade^  qu^ 

tioD  que  les  auteurs  discutent  et  q^le- là  pratiqué  ignore. 
I  >  ijQfltr  Joa  .réS'^oucatidB j)dQr>fiQt'feiMiticé^  d'eb/ants  favorise 
Jafrauâe/IlMtjaktriv^  pluS'd*u&e  foi»  qu'an  donateur,  qui 
*se(rejptetail)dkcoiré(lonéj;à^  haine^u  dona- 

itaiire;.et[iqsiaay)9aihatqrdiatr06i6aii dés  %n£ints,  oh  avait 
-lecûuisr  àamff^sixppbsilioti  dé  part.  Le  dotïatâire^  cela  va 
'Saq& d(»D6j  eât  àdaÛanàf  peotrvepia fi^dei et  léiS' tribunaux 
.lar)d<âgt)ifiéuii  «m  fléiiâssaidi  jeei^  igneblea  ^écùlateurs  •  ^).  1 1 
ijT'.àid'autrës  fraudes  qnedes  ^tribuffisoûî  né  péui^eiitpâs  dé- 
joittaricpacdecque  le>maxi'Seul  aFabtion  en  désâveu.Noua 
dluscbnsiil&ces  :h<»iteùse8  piratiques  de  la  cupidité.  Lés 
.abus;àeipriiiiVënt  rien;coiitrelaloi'quand^lleestjhste  : 
de  quoi  les  mauvaises  passions  n  abusent-elles  pas  ^  Nous 
croyons  que,  dans  lespèce,  le  droit  même  est  un  abus. 
•3.  La  survenance  d'un  petit-enfant  ferait-elle  révo- 


(1)  Dalioz,  n<>  H'OO;  Demoiombe,  t.  XX,  p.  684.  u»  633;  Aubry  et  Rau. 
t.  VI,  p.  120,  note  19. 

(2)  Bordeaux,  6  février  1830  (DaUoz,  au  mot  Succession,  n»  97,  2*>). 

(3)  Bordeaux,  8  Juillet  1847  (Dalioz,  1848,  2,  41). 
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rquer^la  donat^qK*  Il  y  ^  on  'Siéger  j  motif  deidooterf  En 
ttîgeaat  qu^  le  donateor  il!ait  point:d*m/!iif^  ibrs  de  fct 
donation,  r2^rtKd6>l9iS0  ajO^te.ouilB  lisseendanU,  >tândis 
qu'en  pada»^  delasolhrQoâiiœ  d'ùnj^n^ni^I^fl9itf,lE  loi 
n ajouta  paa  ^'tf) dW.c^tf^méfan^.iPnihibE)  rëpônd  '^ùe  le 
mot  à*enfants  comprend  les  petits-fe^ifalitisv'dor^ii^'il'.yik 
entière  parité  de  raison  de  décider  à  Tégard  des  petits- 
enfants.  Or,  il  en  eçt  ^^i  d^s  ïe^péce,  îi  article  960  est 
fondé  sur  Taffection  que  Ion  a  pour  ses  enfants,  et  celle 
;4Qe,iK)iua9]?09^jp^^Mr  «KHvjl^tils.^^  la:mâi]&e  et 

ftouT^t  plus  ^a^nM  ep3A  Mite:  que;  teosBvonaipoQi*  am 
propres  enfi^nt^'iLseiwikLi  qUé  la  TlëfFi^atLpf^doii  .airodr 
lieu  «!il  survie  ttii  petitîWfant'ao  àtAat^ojt.  Onjdonia^w 
dera^sQmmeitt  il  se:paitqtt'il>aaisse:U!Lpê.tit-eii£mtà<oekii 
ff^i  1^*41  point,  «l'^plsmiai  >Û  lMSit>  (lupjpksev  qm  iW  dmiâteui* 
41  eu  9)^en£Bâiiq«6  Mtffpédécédéran>^ement  éùqkdcfnno, 
il  na  doQc  p^Uï'd^enfaiii  a$tiibelleineat7yi|^àiâ;  ddnc  la  do- 
natioivestfl^jetteà  ri$yoeation;;U  fautsuppcaereafcor^qûe 
Tepianl/  précbâiJ^ét iiétaiti  nûoeass^^  ^et-  làiase^j'âal ifepime  b^- 
«^nteî  laidonatisA  Buta  révoqiiae  sÎTleljiiettt-'kBlxqt  loançu 

▼ientâ  aaiU^'viaUe^O'  '  '  '  "^       '    ^'''  *'*•"•  -''•  ""' .'  ^  "* 
^  ^4^*  Icarticlé'96Qh(lit  que  la  jdonaticla  evt iréma  ué6(  par 
kt  8uryenw0er  dNm  lâotmt^  inénlq  ^pdati^^  f  oi^ 

ilonnance  de-  1731v  la^/questicâi  était  ecmtDaversée.  Il  y 
avait  une  raison  dé  dimtét,  cVst  qileia.âénateui^jiepéiit 
pas  a€qué^ir  i^f*ès  âa  mort  le  droit  de  révoquer  sa  dona- 
tion. L'ordonnanoe  et  à  ^a  suiteieoode^ciial'Sasont  pro- 
noncés pour  Taffirmative.  PoUiier  nous  en  dit  la  raisoii. 
Dans  les  contrats,  les  eonditionsont  uii  effet  rétroactif  au 
joar  où  ils  ont  été  faits  ;*  Or,  il  y  a  dans  toute  donation 
£sdte  par  celui  qui  n'a  pas  d'enfints  cette  condition  tacite 
que  la  survenance  d'enfanîls  révoquera  la  libéralité  ;  si  la 
condition  se  réalise,  elle  rétroagit  et  résout  le  contrat, 
comme  s'il  n'avait  jamais  existé.  C'est  donc  le  donateur 
qui  en  profite,  en  ce  sens  qu'il  transmet  les  biens  donnes 
à  l'enfant  qui  lui  est  survenu  (2). 


(1)  Pothier,  Dâi  donations  entrê-tif^,  n*  163,  et  la  note  de  Bugnet. 

(2)  Pothier,  Des  donations  entre^ifs,  n^  164. 
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'  «5.  Alix  tormcs  de  l'article  960,  la  légitimation  d'un 
enlant  naturel  par  ipariage  subséquent  révoque  la  dona- 
tion, si  Tenfant  est  né  depuis  la  donation.  II  ne  suffit  pas 
qu'il  survienne  un  enfant  naturel  au  donateur,  quand 
même  il  le  reconnaîtrait,  pour  que  la  donation  soit  révo- 
quée; c'eût  été  sqpposer  que  la  donation  estiaite  sous  la 
condition  qu'elle  sera  résolue  si  le  donateur  contracte  des 
liaisons  immorales  et  donne  le  jour  à  un  enfant  illégitime. 
Une  pareille  condition  ne  pourrait  certes  pas  être  stipu- 
lée, puisqu'elle  serait  contraire  aux  bopnes  mœurs  ;  par 
la  même  raison,  le  législateur  ne  pouvait  pas  la  sous-en- 
tendre.  M^is  si  l'enfant  naturel  qui  survient  au  donateur 
est  légitimé,  la  tache  de  sa  naissance  est  effacée,  le  do- 
nateur a  réparé  sa  faute  ;  la  morale  ne  s'oppose  plus  à  ce 
que  l'enfant  légitimé  révoque  la  donation;  et  le  droit 
l'exige,  puisque  l'enfant  légitimé  est  assimilé  en  tout  à 
l'enfant  légitime. 

Le  droit  semblait  exiger  aussi  que  la  légitimation  de 
l'enfant  naturel  né  avant  la  donation  révoquât  la  libéra- 
lité. D'après  le  projet  de  code  civil,  il  en  était  ainsi,  et 
telle  était  aussi  l'ancienne  jurisprudence;  la  légitimation 
était  assiipilée  à  la  naissance,  ce  qui  est  très-juridique. 
C'eçt  le  Tribunat  qui  proposa  cette  condition,  en  la  mo- 
tivant en  ces  termes  :  «  La  naissance  de  Tenfant  légitime 
ne  donnant  lieu  à  la  révocation  qu'autant  qu  il  naît  après 
la  donation,  il  paraît  impossible  de  donner  plus  de  faveur 
à  lenfant  paturel  qui  dan?  la  suite  est  légitimé  (i),  n  On 
a  dit  que  re:?:actitnde  de  cette  observation  est  très-con* 
testabie  (2).  Au  point  de  vue  juridique,  oui.  Mais  il  faut 
toujours,  en  c^tt^  niatîère,  tenir  compte  de  l'élément  mo- 
ral. Si  le  donateur  avait  un  enfant  naturel  au  moment  de 
la  donation,  le  législateur  peut-il  supposer  que  l'affection 
qu'il  a  pour  c^et  enfant  né  du  désordre  est  teUe,  qu'il  fasse 
la  libéralité  sous  la  condition  que  la  donation  sera  réso-^ 
lue  s'il  vient  à  légitimer  l'enfant?  Le  législateur,  par  res- 
pect pour  le  mariage,  ne  pouvait  pas  faire  une  supposi- 

(1)  Observations  du  Tribnnat,  n«  40  (Locré,  t.  V,  p.  206). 

(2)  Auhry  et  Ran,  t.  VI,  p.  124,  note  m,  §  709.  Comparez  Coin-DelUla, 
p.  308,  n<>  35  de  rarticle  960. 


DKS   DON'A^TIONS.  67 

tion  pareiliç.  On  ajoute  que  rirrévocabilitc  des  donatipns 
s'oppose  à  ce  qu  il  approuve  la  condition  de  la  légitima- 
tion future  de  lenfant  naturel;  en  effet,  ce  serait  se  ré- 
server de  révoquer  la  donation  en  se  mariant;  or,  le  ma- 
riage est  une  condition  potestative,  ce  qui  ferait  dépendre 
la  résolution  de  la  donation  de  la  volonté  du  donateur. 
Cette  considération  n'a  de  valeur  que  dans  Topinion  qui 
considère  la  condition  de  se  marier  comme  potestative  en 
Qiatière  de  donations. 

66.  Jj  adoption  emporte-t-elle  révocation  des  donations 
antérieurement  faites  par  l'adoptant  qui  n  avait,  lors  de 
1^  dotation,  ni  enfants  ni  doscpndants  actuellement  vi- 
vants? Cett^  question  est  une  de  celles  que  Marcadé  a 
résolues  contre  l'avis  qnai^ime  des  auteurs.  La  cour  de 
cassatioA  est  venue  ajouter  le  poids  de  son  autorité  a 
l'opinion  générale  ;  on  peut  donc  hardiipent  ranger  la  doc- 
trine singulière  de  Marcadé  parmi  les  nombreuses  erreurs 
qu*il  a  soutenue^  et  qui  ont  passé  quelque  temps  pour  des 
idées  neuY^s  et  originales.  Le  texte  et  l'esprit  de  la  loi 
ne  lai^ent  aucm)  doute.  Il  faut  la  survenance  d'un  enfant 
légitime,  dit  Jarticle  900;  et  il  ajoute,  même  d'un  post- 
hume. Y  a-t-il  p^r  hasard  des  enfants  adoptifs  posthumes? 
Les  termes  de  la  Ifti  impliquent  une  filiation  véritable  et 
excluent  une  filiation  fictive.  Vainement  dit-on  queladop- 
tion  assimile  l'adopté  à  l'enfant  légitime.  Cela  n'est  pas 
exact;  Fadoption  ne  crée  pas  une  famille  nouvelle;  ce 
système  a  été  soutenu  au  sein  du  conseil  d'Etat  par  le 
premier  consul,  mais  le  conseil  a  refusé  de  suivre  Napo- 
léon dans  «ne  yoie  contre,  nature.  Le  seul  effet  de  ladop- 
tion  est  4e  donner  à  Fadopté  les  mêmes  droits  de  succesi 
sion  qu'à  Venfant  légitime  ;  est-ce  que  dans  l'article  960 
il  s'agit  d'un  droit  de  ^ucoession?  et  peut-on  étendre  à  une 
matière  toute  spéciale  ce  que  1^  loi  dit  du  droit  hérédi- 
taire? Si  l'on  consulte  l'esprit  de  la  loi,  il  ne  reste  plus 
l'ombre  d'un  dpute.  Jja  loi  suppose  que  le  donateur  n'aurait 
pas  donné  s'il  avait  prévu  qu'il  aurait  le  bonheur  d'être 
père?  Celui  qui  donne  dira-t-il  qu'il  a  donné  sous  la  con- 
dition que- la  donation  serait  résolue,  s'il  avait  le  bonheur 
d'adopter?  Cela  n'a  pas  do  sens,  et  il  ne  vaut  vraiment 


08  DONATIONS   ET   TESTAMENTS. 

pas  la  peine  de  démontrer  ce  qui  est  clair  comme  le 
jour  (i). 


1<P  3.  QUELLES  DONATIONS  SONT  SUJETTES  A  REVOCATION  POUR 

8UKVENANCB  D'SNPANTS? 

I.  La  règle. 

Wt.  Toutes  donations  entre-vifs,  dit  l'article  960,  sont 
révoquées  par  la  survenance  d  enfants.  La  loi  fait  deux 
exceptions  qui  confirment  la  règle.  La  règle  est  donc, 
comme  le  dit  Furgole,  que  tout  ce  qui* peut  être  consi- 
déré comme  donation  entre- vifs  et  qui  n'est  pas  dans  les 
termes  d'une  convention  réciproque  et  onéreuse,  est  sujet 
à  la  révocation  pour  survenance  d'enfants  (s).  Il  faut  na- 
turellement qu'il  y  ait  libéralité  et  que  la  libéralité  con- 
stitue une  donation  entre-vifs.  Si»  sous  le  nom  de  donation, 
les  parties  font  une  convention  onéreuse,  il  va  de  soi 
qu'elle  ne  tombe  pas  sous  l'application  de  l'article  960. 
Le  principe  résulte  du  texte  de  la  loi,  et  la  cour  de  cas- 
sation l'a  consacré.  ^  Quelque  généraux  que  soient  les 
termes  de  l'article  960,  il  est  certain  qu'il  n'a  eu  en  vue 
que  les  libéralités,  et  que  si  le  juge  du  fait  décide  qu'un 
acte  qualifié  donation  n'est  pas  un  acte  de  libéralité,  mais 
un  contrat  commutatif,  c'est  avec  raison  qu'il  refuse  d'en 
prononcer  la  révocation  pour  cause  de  survenance  d'en- 
fants (s),  f» 

68.  L'application  du  principe  ne  soufire  aucune  diffi- 
culté quand  le  contrat  est  commutatif  de  sa  nature.  Il  en 
peut  résulter  des  avantages  pour  l'une  des  parties  con- 
tractantes ;  mais  si  le  contrat  est  réel,  s'il  ne  contient  pas 
une  donation  déguisée  sous  forme  d'un  contrat  onéreux, 
ces  avantages  ne  sont  pas  des  libéralités,  et  par  suite 
elles  ne  peuvent  être  révoquées  pour  survenance  d'en- 
fants.  On  a  demandé  la  révocation,  pour  cette  cause, 


(1)  Rctiet,  2  février  1862  (Dallez,  1862,  1,  33).  Les  autorités  sout  citées 
en  note. 

(2)  Forgole,  sur  Tarticle  30  de  rordonnance  de  1731  (t.  V,  p.  313). 

(3)  Rejet,  24  mai  1836  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n»  1867, 2»). 
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dVa,i^agef .  qfiB  fou  ipretradadt  n$ë«llt^r'dh  pfâiftâge  d'un^ 
succession.  Il  s'agissait  d'un  partage  verbal,  et  il  n'était 
pas  contesté  que  ce  ne  fût  un  partage  véritable.  Alors 
même,  dit  larrét,  que  lune  des  partips.  jaiifait  tiuuvé  un 
avanta^ 'quelconque' d^sLôiûtqtti'ltti  était  attribué,  rien 
n'attestait  que  Tintention  d'aucun  dos  autres  contractants 
eût  été  d'exercer  aucune. libéralité  à  son  égard;  or, peut- 
il  y  avoir  une  donation  sans  intention  de  donner?  Tout 
cÇiquLpiJUYàitcaa.  résulter,  c'est  imeltrsi'oji  et  une  acïîpn 
aoirgs^i^oir,  si.l'uiv  dw  cbpfartétgeânté  ëisiH  lésé  de  pljaa, 

di*:^^yt(i)/.  •  »  •  •-•' •  •  ''       '  '•"  V '";...  ' .  V...'. 

M9^  DIordinairB^  commit  le  dît  la 'coût' de  cassation». U 
quf^iM^  dft.  savoir  siua  acte  est  briéreui  ou  "gratuit  ne^ 
préftçi^a  .(|Utune  diffieiilté  de  fait/Cfesl"  au  jugea  appré- 
cicff  le^-  actes  qui  lui  sont  soumis  et  Ibs  citcoijstaaceti.da 
1^^  c^vv90  i(t).  'Voici  une  espèce  singulière  qui  a  été  jugée 
par  lacour  de  Bruxelles.  Par  acte  authentique  passé  à 
Lilie^  le. comte  de.»,  constitué  au  profit  d'une  demoiselle, 
artiste- . au  ihéàtre-  dô  Bruxelles,  une  '  rente ^  viagère  4^, 
2,400.ô'ano8.  U  était  stipulé  que  hx  dôùatàire  ne  pour-. 
rai^^li^-pamitra  BUT  aucun  théâfr'e  çt  tjiiê,'  si  elle  repa»;^ 
râ49sa^  Q^r.Ia  scène;  Irtdittî 'rente 'demciireriiii  é/^iule4^^. 
plein, di;^tv;Ceitâ  dbiMAion  fut- d^abord  atta^  ^à-, 

f^ut-f^çs^f^uwj.ledaiiate'ô*  feùcd(5mba{les  'Sqnatioug  Xiou,\r 
piM?;b$9!Qfiit':d'iiap  ÉWitre'éfeuse  que  l^tchtio'n'^e' faire  m\. 
aêîfilà^'hiefSÈmBiLoéi  or^rînlérrrtio'n  de  donner^  dans  le/S;^ 
pèce,  n'était  pas  douteuse.  Le  donateur  s'étant  marié,  un 
eïjfyM  «Juiisurviniullr  detoalïdà  la'ri5vocali&û  de  çè.  chqf  pU 
sQ^îl^t  ^ttQiia  jcoBfitîUilioh  rf^letité ' était  'un  acte  pure?,. 
me^. gi^tuxki  puisquoluï,-  donateur,  ti'àvaît  reçu  ,a.ucun 
ég.oivià^'dppréèiabl^'oti-  argônt:  La  cpuc  Âp^pruxejles. 
rejeia.ce* poB^utiofia'JLa^tfbtt'stttiifidii'aé' rente  n*étàit  pas 
pu^Q  eV simple  5  elle  imposait  une  obligation  a  la  dona- 
taire; puisqu'elle  devait  .renoncer,  et  elle  ronouççi  effecti- 

(1)  Donai,  ^2  juia  1853,  et  Rejet,  21  mars  1834  (Dalloz,  1854,  1,  379). 

(2)  Rejet,  25  juin  1834  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n»  1878).  —  Il  a  été 
luge  que  la  transaction  par  laquelle  des  légataires,  interprét^,nt  un  testament 
ambi^^Uy  lui  attribuent  un  sens  favorable  a  l'un  d'eux,  ne  constitue  pas  une 
donation»  et  n'est  pas  révocable  pour  cause  de  survenance  d*enfants.  Lyon, 
7  avrU  1870  palloz,  1871,  2, 187). 
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vement  à  une  carrière  lucrative  qui  lui  procurait  des 
moyens  de  subsistance.  A  son  égard  donc  lacté  n*étaît  pas 
une  pure  libéralité,  il  faut  dire  plutôt  que  ce  nétait  pas 
une  libéralité;  la  donataire  échangeait  les  bénéfices  du 
théâtre  contre  une  rente.  Partant  le  contrat  était  onéreux, 
ce  qui  rendait  l'article  960  inapplicable  (i). 

JO.  La  question  de  savoir  si  un  contrat  est  une  dona- 
tion ou  une  convention  onéreuse  n*est  pas  toujours  une 
question  de  fajt  ;  elle  donne  lieu  à  des  diflScultés  de  droit 
très-délicates  que  nous  avons  examinées  ailleurs  (2).  Ici 
nous  n'avons  qu'à  appliquer  les  principes  que  nous  avons 
posés.  La  jurisprudence  admet  que  ce  qui  a  été  payé  en 
vertu  d'une  obligation  naturelle  n'est  pas  une  donation, 
de  sorte  qu'il  n'y  aurait  pas  lieu  à  révocation  pour  surve- 
nance  d'enfants.  Un  héritier  délivre  les  choses  léguées 
dans  un  projet  de  testament;  il  déclare  formellement  qu'il 
fait  cet  abandon  pour  exécuter  les  dernières  volontés  de 
son  auteur.  Il  a  été  jugé  que  cet  acte  n'était  pas  une  do- 
nation, que  c'était  l'exécution  volontaire  d'une  obligation 
naturelle  et  d'honneur;  ce  qui  excluait  l'application  de 
l'article  960(3).  Nous  avons  enseigné  l'opinion  contraire  (4), 
quant  au  principe  ;  à  notre  avis,  il  y  a  donation,  par  con- 
séquent il  faut  appliquer  l'article  960. 

La  môme  question  «'est  présentée  devant  la  cour  de 
Bruxelles  ;  la  décision  que  cette  cour  a  portée  prouve  com- 
bien la  doctrine  que  nous  combattons  est  arbitraire  et  dan- 
gereuse. Des  maîtres  font  don  à  leur  servante,  qui  les  a 
servis  pendant  quarante  ans,  d'une  pension  viagère  de  250 
florins.  On  demande  la  révocation  de  cette  donation  pour 
causede  survenance  d'enfants.  Pour  l'honneur  des  maîtres, 
nous  aimons  à  constater  que  la  pension  fut  constituée  par 
]a  fille  après  la  mort  de  ses  père  et  mère.  La  jeune  fille 
se  maria,  un  enfant  naquit  de  son  union  ;  puis  elle  mou- 
rut. Le  mari  veuf  se  remaria,  et  c'est  au  nom  de  l'enfant 
mineur  du  premier  lit  qu'il  demanda  la  révocation.  La 

* 

(1)  Bruxelles,  7  janvier  1835  (Pasicrisie,  1835,  2,  5). 

(2)  Voyez  le  t«me  XII  de  mea  Principes,  p.  412,  n»»  333-342. 

(3)  Jugement  du  tribunal  de Belloy, du  3  février  1856(Dalloz,  1856,3,21). 

(4)  Voyez  le  tome  XII  de  mes  Principes,  p.  436,  n^  355  et  suiv. 
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honte  de  la  demande  retombe  tout  entière  sur  lui.  La  cour 
de  Bruxelles  jugea,  comme  jugent  souvent  les  magistrats, 
sous  rinfluence  des  faits.  Certes  si  une  dette  d'honneur 
était  une  obligation  naturelle  et  si  les  obligations  natu- 
relles ne  sont  pas  révoquées  pour  survenance  d'enfant,  ce 
principe  devait  recevoir  son  application  à  la  dette  d'hon- 
neur et  de  reconnaissance  que  des  maîtres  riches  contrac- 
tent envers  une  servante  septuagénaire  qui  les  a  servis 
pendant  quarante  ans.  La  cour  de  Bruxelles  décida  que 
la  rente  était  l'acquittement  d'une  dette  naturelle.  L'héri* 
tier  ne  fut  pas  'de  cet  avis  ;  il  se  pourvut  en  cassation  ; 
1  arrêt  de  la  cour  d'appel  a  été  cassé.  Il  y  avait,  en  réalité, 
donation  rémunératoire  ;  or,  l'article  9ô0  soumet  les  dons 
rémunératoires  à  la  révocation  pour  cause  de  survenance 
d'enfants  (i).  La  décision  de  la  cour  de  cassation  est  juri- 
dique, mais  elle  témoigne  contre  la  loi  qu'elle  applique. 
Dans  l'espèce,  la  donatrice  avait  constitué  la  rente  peu 
de  temps  avant  de  se  marier.  Est-ce  que  celui  qui  donne 
au  moment  où  il  va  se  marier  ne  doit  pas  penser  qu'il 
aura  des  enfants?  Si  néanmoins  il  donne,  peut-on  dire  de 
lui  qu'il  donne  sous  la  condition  résolutoire  que  la  libé- 
ralité sera  résolue  s'il  a  des  enfants? 

7t.  Dès  qu'il  y  a  libéralité,  elle  est  révocable.  Jadis 
on  mettait  en  doute  si  une  donation  modique,  eu  égard 
aux  facultés  du  donateur,  est  sujette  à  révocation.  Certes 
si  l'on  consultait  l'intention  du  donateur,  il  faudrait  dé- 
cider que  le  don  n'est  pas  révoqué.  Mais  l'ordonnance  et 
Tarticle  960  qui  la  reproduit  sont  conçus  en  termes  si 
absolus  qu'ils  ne  permettent  aucune  distinction  :  de  quel- 
que valeur  que  ces  donations  puissent  être,  dit  la  loi.  Po- 
thier  donne  une  raison  plausible  de  cette  sévérité.  Com- 
ment juger  si  la  donation  est  modique  ou  si  elle  doit  être 
regardée  comme  considérable?  Ce  serait  une  source  de 
procès  et  de  décisions  arbitraires.  Or,  l'ordonnance  de 
1731  et  le  code  ont  précisément  pour  but  de  donner  de  la 
certitude  au  droit  et  de  prévenir  l'arbitraire. 


(1)  Bruxelles,  lôjanyier  1812  et  cassation,  30  Juin  1815  (Pasicrisie,  1815, 
p.  427,  et  Dalloz,  an  mot  DUpasUiom,  n»  1873.) 
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Toutefois  Pothier  admet  une  exception  pour  les  petits 
présents  de  choses  mobilières,  ce  que  l'article  852  appelle 
présents  d'usage.  L'usage  en  fait  une  obligation,  d'où  suit 
que  ce  n'est  pas  une  pure  libéralité.  On  doit  donc  décider 
qu'ils  ne  tombent  pas  sous  l'application  de  l'article  960. 
Il  ne  faut  pas  rendre  la  loi  ridicule  à  force  de  sévérité, 
ou,  si  l'on  veut,  de  faveur.  C'est  l'opinion  générale  (i). 

78.  Il  y  a  des  donations  qui  participent  des  contrats  à 
titre  gratuit  et  des  contrats  à  titre  onéreux.  Telles  sont 
d'abord  les  donations  que  l'on  appelle  onéreuses  ou  faites 
avec  charge.  Il  a  été  jugé  que  toute  donation  suppose  une 
libéralité  ;  que  si  l'acte  ainsi  qualifié  impose  au  prétendu 
donataire  des  charges  qui  équivalent  à  la  valeur  de  l'objet 
donné,  ce  n'est  plus  un  acte  à  titre  lucratif,  mais  un  acte 
à  titre  onéreux.  L'arrêt  constate  ensuite,  en  fait,  que  les 
charges  imposées  aux  donataires  étaient  au  moins  l'équi- 
valent des  biens  qui  leur  étaient  transmis  ;  d'où  suivait 
qu'on  avait  mal  qualifié  l'acte  en  l'appelant  donation  ;  or, 
le  caractère  des  contrats  se  détermine,  non  par  la  quali- 
fication qu'on  leur  donne,  mais  par  la  substance  de  leurs 
clauses.  L'acte  litigieux  étant  un  acte  commutatif  et  à 
titre  onéreux,  Tarticle  960  ne  pouvait  recevoir  d'applica- 
tion {2).  Vainement  se  prévalait-on  de  ces  termes  de  l'ar- 
ticle 960  :  «  à  quelque  titre  que  les  donations  aient  été 
faites.  »  Il  faut  avant  tout  qu'il  y  ait  donation.  La  dona- 
tion onéreuse  n'est  une  libéralité  que  si  la  valeur  des 
biens  donnés  dépasse  la  charge.  Dans  ce  cas,  eUe  sera 
révocable  pour  survenance  d'enfants,  sauf  au  donateur  à 
tenir  compte  au  donataire  des  charges  qu'il  aura  acquit- 
tées. 

Ces  principes  reçoivent  leur  application  aux  rentes 
viagères;  d'après  les  articles  1968  et  1969,  elles  peuvent 
être  constituées  à  titre  gratuit  ou.  à  titre  onéreux  ;  dans 
le  premier  cas,  elles  sont  révocables  pour  survenance 
d'enfants;  dans  le  second  cas,  elles  ne  peuvent  pas  être 

(1)  Pothier,  Des  donations  entre-vifs,  n"  147.  TouUier,  t.  III,  1,  p.  179, 
no  311. 

(2)  Bordeaux,  10  avril  1843  (Dalioz,  au  mot  Paternité,  n»  4  ^3,  2°).  Com- 
parez Rejet,  24  mai  1836  (DaUoz,  au  mot  Dispositions,  n»  1867, 2o). 
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révoquées.  On  a  prétendu  qu'en  cas  de  révocation,  le  do- 
nataire devait  restituer  les  arrérages  qu'il  avait  perçus, 
ces  arrérages  constituant  l'essence  du  droit.  Telle  n'est 
point  la  théorie  du  code.  D'après  l'article  529,  les  rentes 
sont  qualifiées  de  droits  mobiliers,  et  l'article  617  consi-^ 
dère  les  arrérages  comme  des  fruits  ;  ce  qui  décide  la 
question  quant  au  donataire,  lequel  n'est  pas  tenu  de 
restituer  les  fruits  par  lui  perçus  (i). 

98.  L'article  960  dit  que  toutes  donations  sont  révo- 
quées par  la  survenance  d'un  enfant  du  donateur,  encore 
qu^ elles  fussent  mutuelles  ou  rémunératoires.  La  loi  a  voulu 
trancher  toute  difficulté,  mais  elle  n'y  a  guère  réussi.  Il 
ne  suffisait  pas  de  décider,  quant  aux  donations  mutuelles, 
que  chacune  des  deux  libéralités  serait  révocable,  cela 
netait  pas  douteux  dès  que  l'on  admet  que  les  dons  mu- 
tuels sont  des  libéralités.  La  vraie  difficulté  consistait  à 
savoir  si,  en  cas  de  révocation  de  lune  des  donations, 
l'autre  est  aussi  révoquée.  Nous  avons  déjà  rencontré  la 
question  en  traitant  de  la  révocation  pour  cause  d'ingra- 
titude, et  nous  l'avons  décidée  négativement  (2);  il  nous 
semble  que  le  même  principe  doit  être  appliqué  en  cas  de 
suiTenance  d'enfant.  Il  y  a  cependant  des  auteurs  qui 
établissent  une  différence  ;  mais  nous  en  cherchons  vaine- 
ment les  raisons.  L'une,  dit-on,  est  la  condition  de  l'autre. 
C'est  la  théorie  de  Pothier  (3).  Il  survient  un  enfant  à  l'un 
des  donataires,  la  donation  est  révoquée;  par  suite  l'autre 
doit  aussi  être  révoquée,  car  le  donateur  ayant  donné  en 
considération  de  la  donation  qui  lui  était  faite,  et  cette 
donation  étant  révoquée,  la  cause  pour  laquelle  il  avait 
donné  cesse.  Le  code  a-t-il  consacré  cette  opinion?  Il  nous 
semble  que  le  contraire  résulte  du  texte  même  de  l'arti- 
cle 960.  Dans  la  doctrine  de  Pothier,  les  dons  mutuels  ne 
sont  plus  une  libéralité,  c'est  le  contrat  innomé  do  tU  des, 
les  deux  libéralités  sont  un  marché.  Donc  la  loi  ne  devrait 


(1)  Rejet,  2  avril  1829  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  l9  1868). 

(2)  Voyez,  plus  haut.  p.  19,  n^  16. 

(3)  Pothier,  Des  dojuxtiojis  entre  vifs,  n^  148.  Demoîombe,  t.  XX,  p.  556, 
n^  589.  et  les  auteurs  en  sens  divers  qu*il  cite.  Comparez  Coin -Del  isie, 
p.  272,  no«  12  et  13  de  Varticle  960,  et  DaUoz,  n«  1882. 


li  DONATIONS  BT  TESTAMENTS. 

pas  les  soumettre  à  la  réyocation;  elle  les  y  soumet  néan- 
moins :  c  est-à-dire  qu'elle  les  considère  comme  des  Ubé- 
ralités  et  qu'elle  répudie  la  théorie  de  Pothier.  Toutefois 
la  question  reste  douteuse  à  raison  de  la  tradition. 

94.  Les  difficultés  sont  tout  aussi  grandes  pour  les  do- 
nations rémunératoires.  Coin-Delisle  dit  quil  est  difficile 
de  concilier  la  révocation  des  donations  rémunératoires 
avec  l'équité  naturelle  et  que  cela  fera  toujours  le  tour- 
ment des  magistrats(i).  Ne  serait-ce  pas  que  les  interprètes 
veulent  être  plus  sages  que  le  législateur?  Nous  croyons 
que  les  auteurs  du  code  ont  eu  tort  d'étendre  la  révoca- 
tion aux  dons  rémunératoires.  C'est  l'acquit  d'une  dette, 
et  les  dettes  de  reconnaissance  doivent  être  payées  même 
par  celui  qui  a  des  enfants.  Mais  enfin  le  législateur  en  a 
décidé  autrement  :  pourquoi  ne  pas  s'en  tenir  à  sa  déci- 
sion? Il  faut  faire  pour  les  donations  rémunératoires  la 
même  distinction  que  pour  les  donations  onéreuses.  Si  les 
services  sont  appréciables  en  argent  et  que  la  donation 
ne  dépasse  pas  la  rétribution  des  services,  il  n'y  a  pas  de 
libéralité.  Mais  dès  que  la  donation  dépasse  le  montant 
des  services,  il  y  a  libéralité,  donc  révocation,  sauf  au 
donataire  à  demander  le  payement  de  ses  services.  A  plus 
forte  raison  y  a-t-il  libéralité  si  les  services  ne  sont  pas 
appréciables.  La  donation  sera  révoquée.  Cela  est  inique, 
mais  la  loi  le  veut  ;  elle  place  les  devoirs  de  la  paternité 
au-dessus  de  tous  les  autres  devoirs.  L'arrêt  de  la  cour 
de  cassation  de  Bruxelles  que  nous  avons  rapporté  plus 
haut  (n^  70)  est  en  ce  sens. 

95.  Les  donations  en  faveur  de  mariage  sont  les  plus 
favorables  des  donations  ;  on  peut  dire  qu  elles  tiennent  à 
l'ordre  public,  puisqu'elles  favorisent  le  mariage.  Cepen- 
dant l'article  960  les  soumet  à  la  révocation  pour  surve- 
nance  d'enfant  ;  nouvelle  preuve  que  le  législateur  place 
les  devoirs  de  la  paternité  au-dessus  de  toutes  les  consi- 
dérations. Il  y  a  même  des  motifs  de  droit  qui  s'opposent 
à  la  révocation  des  donations  faites  en  faveur  de  mariage. 


(1)  Coin-DeliBle,  p.  298,  nota.  Comparez  Demolombe,  t.  XX.  p.  702. 
n«  763  et  764.  .        *  y         * 
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Knrgole  les  expose,  et  il  y  répond  très-mal,  à  notre  avis. 
Les  auteurs  s'accordaient  à  dire  que  les  donations  qui  ont 
une  cause  onéreuse  ne  sont  pas  considérées  comme  des 
libéralités,  mais  comme  un  contrat  sans  nom,  do  ut  des; 
par  conséquent  elles  ne  doivent  pas  être  sujettes  à  révo- 
cation. Or,  n'y  a-t-il  pas  une  cause  onéreuse  dans  les 
donations  faites  en  faveur  du  mariage?  Le  donataire  a  des 
charges  à  supporter;  de  plus,  le  conjoint  et  les  enfants  y 
sont  intéressés;  le  plus  souvent  ces  donations  sont  la 
cause  du  mariage,  en  ce  sens  qu'il  n'aurait  pas  eu  lieu 
sans  les  libéralités  qui  permettent  aux  époux  de  subvenir 
à  leurs  besoins  et  d'élever  leurs  enfants.  Voilà  bien  des 
motifs  qui  devraient  empêcher  la  révocation.  Que  répond 
Furgole?  Que  le  donateur  fait  une  véritable  libéralité, 
puisqu'il  n'y  a  de  sa  part  aucun  engagement,  ni  aucune 
obligation  capable  de  faire  changer  le  titre  de  la  dona- 
tion (i).  Il  est  vrai  que  la  donation  en  faveur  du  mariage 
est  une  libéralité,  mais  c'est  une  libéralité  d'une  espèce 
particulière-  On  peut  la  comparer  à  la  donation  avec 
chaire,  quand  la  charge  constitue  une  libéralité  au  profit 
d'un  tiers  ;  la  charge  fait  qu'il  n  y  a  pas  de  donation  lors- 
qu  elle  égale  la  valeur  des  biens  donnés.  Il  faut  dire  de 
nouveau  :  La  loi  l'a  voulu,  bien  qu  elle  ait  eu  tort  de  le 
-vouloir. 

76.  Les  donations  indirectes  tombent  sous  l'applica- 
tion de  l'article  960,  cela  n'est  pas  douteux.  Des  frères, 
propriétaires  par  indivis  de  bâtiments  achetés  en  commun, 
conviennent  de  rester  dans  l'indivision  pendant  dix  ans, 
en  laissant  à  leur  mère,  sa  vie  durant,  un  logement  gra- 
tuit dans  ces  bâtiments.  L'un  des  frères  décède  et  il  lui 
survient  un  posthume.  Au  nom  de  l'enfant  on  demande  le 
partage  et  la  révocation  de  la  libéralité  faite  à  la  mère. 
La  révocation  a  été  prononcée  et  la  mère  expulsée  (2). 
Nouvel  exemple  de  l'iniquité  de  la  loi  :  dans  l'intérêt  de 
la  petite-fille,  on  chasse  l'aïeule.  N'y  a-t-il  pas  des  devoirs 
envers  les  ascendants?  Et  ces  devoirs  ne  vont-ils  pas 


(1)  Furgole,  question  XI  sur  les  Donations,  n»*  1-6  (t.  VI,  p.  88). 

(2)  Rennes,  18  août  1836  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n«  1870). 
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avant  la  faveur  pécuniaire  que  le  législateur  accorde  à 
tout  prix  aux  enfants  ? 

La  remise  gratuite  dune  dette  est-elle  sujette  à  révo- 
cation ?  On  s'étonne  de  voir  une  pareille  question  contro- 
versée. Il  y  a  des  auteurs  qui  enseignent  que  si  la  libéra- 
tion résulte  de  la  remise  volontaire  du  titre  original  sous 
seing  privé  ou  delà  grosse,  ilnya  pas  lieu  d'appliquer  l'ar- 
ticle 960  (i).  Cette  opinion  est  contraire  au  texte  formel  de 
la  loi  qui  soumet  toutes  donations  à  la  révocation,  sans 
distinguer  comment  elles  se  font.  Il  y  a  des  difficultés  de 
preuve,  dit-on.  Eh,  qu'importe?  est-ce  que  des  difficultés 
de  preuve  autorisent  l'interprète  à  faire  exception  à  une 
règle  absolue? 

Les  renonciations  donnent  lieu  à  des  difficultés  sé- 
rieuses ;  nous  les  avons  examinées  plus  haut  (2).  Lorsque 
la  renonciation  est  une  vraie  libéralité,  il  n'y  a  pas  de 
doute ,  l'article  960  est  applicable  :  telle  est  la  renoncia- 
tion gratuite  à  un  usufruit  (3).  Les  auteurs  citent  tous 
comme  exemple  la  renonciation  que  Dumoulin,  l'illustre 
jurisconsulte,  fit  à  tous  ses  droits  successifs,  tant  pater- 
nels que  maternels,  en  faveur  de  son  frère,  dans  le  con- 
trat de  mariage  de  celui-ci  ;  la  donation  lut  déclarée  révo- 
quée sur  la  plaidoirie  de  maître  Dumoulin  (4). 

ïl.  Que  les  donations  déguisées  soient  sujettes  à 
révocation,  cela  est  si  évident  que  l'on  ne  devrait  pas  agi- 
ter la  question.  On  a  tait  devant  les  tribunaux  les  objec- 
tions les  plus  singulières.  Si  les  parties,  dit-on,  ont  choisi 
la  forme  d'un  contrat  onéreux,  c'est  qu'elles  ont  voulu 
soustraire  la  libéralité  à  la  révocation  en  la  soumettant 
aux  règles  qui  régissent  les  conventions  onéreuseSi  L'ob- 
jection n'a  pas  de  sens  ;  il  ne  dépend  pas  des  parties  de 
rendre  une  donation  irrévocable  malgré  la  survenance 
d'enfant,  et  il  ne  dépend  pas  davantage  d'elles  de  faire 
qu'un  contrat  à  titre  gratuit  soit  régi  par  les  principes 

(1)  Tonllier,  suivi  par  Poujol,  Zachariae  et  Coin-Delisle.  Voyez  la  réfu- 
tation de  leur  opinion  dans  Duvergier  sur  Touiller,  t.  III,  1,  p.  180,  note; 
Au>>ry  et  Rau,  t.  VI,  p.  115,  note  7. 

(2)  Vojez  le  tome  XII  de  mes  Principes^  p.  42S,  n««  346  et  suiv. 

(3)  Lyon,  7  avril  1870  (Dalloz,  1871,  2, 187). 

(4)  Demolombe,  t.  XX,  p.  699,  n<'  758. 
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établis  pour  les  contrats  onéreux  (i).  On  dit  encore  que  le 
donateur  ne  peut  en  aucun  cas  prétendre  qu'il  a  fait  une 
donation  déguisée,  puisque  ce  serait  se  prévaloir  de  sa 
propre  turpitude  (2).  A  quoi  servent  les  adages  latins  ! 

Il  y  a,  il  est  vrai,  une  difficulté  de  preuve ,  mais  qui 
nen  est  pas  une  si  Ton  s'en  tient  au  texte  de  la  loi.  On 
demande  comment  se  lera  la  preuve  du  déguisement? 
D'après  le  droit  commun,  puisque  la  loi  ny  déroge  pas. 
Et  quel  est  ce  droit  commun  ?  C'est  que  les  parties  con- 
tractantes ne  peuvent  pas  prouver  par  témoins  les  faits 
juridiques  dont  elles  ont  pu  se  procurer  une  preuve  litté- 
rale. Or,  ne  peuvent-elles  pas  faire  une  contre-lettre  qui 
constate  la  simulation?  Dans  la  doctrine  consacrée  par  la 
jurisprudence,  on  ne  peut  pas  môme  dire  que  les  parties 
font  fraude  à  la  loi,  puisque  c'est  un  droit  pour  elles  de 
faire  des  libéralités  sous  la  forme  d'un  contrat  onéreux. 
Il  a  cependant  été  jugé  que  les  parties  contractantes  peu- 
vent prouver  le  déguisement  par  témoins  (3).  Nous  ren- 
voyons à  ce  qui  a  été  dit  ailleurs  (4). 

II.  Les  exceptions. 

78.  Après  avoir  dit  que  les  donations  en  faveur  de 
mariage  sont  révoquées  pour  survenance  d'enfants,  l'ar- 
ticle 960  ajoute  :  «  par  autres  que  par  les  ascendants  aux 
conjoints.  »  On  demande  comment  la  loi  peut  considérer 
coname  exception  un  cas  qui  ne  rentre  pas  dans  la  règle? 
L'ascendant  qui  donne  à  un  descendant  qui  se  marie  a  un 
enfant  actuellement  vivant  au  temps  de  la  donation  ;  or, 
quand  il  y  a  un  enfant,  la  donation  n'est  pas  révoquée 
pour  survenance  déniant.  Donc  la  disposition  est  inutile, 
et  cette  première  exception  à  la  règle  n'en  est  pas  une. 
On  a  donné  bien  des  explications  des  mots  que  nous 
venons  de  citer  ;  ce  qui  prouve  qu'il  n'y  en  a  pas  une  qui 

(1)  Paris,  1«  avril  1851  (Dalloi,  1853,  2,  37).  Colmar,  7  juillet  1848,  et 
Douai,  7  juin  1850  (Dalloz,  1850,  2,  181  et  160). 

(2)  Rejet.  6  novembre  18152  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n»  1923).  Com- 
parez les  arrêts  cités  par  Dalloz.  n^  1875. 

(3)  Toulouse,  9  janvier  1820  (Dalloz,  n^  1877). 

(4)  Voyez  le  tome  XII  de  mes  Principes,  p.  408,  n"  328. 
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soit  satisfaisante,  et  il  ne  saurait  y  en  avoir»  puisque 
d'ezceptîcm  véritable  il  n'y  en  a  point.  Dès  lors  c'est  un 
débat  tout  à  fait  oiseux  ;  nous  le  laissons  de  côté  (i). 

99.  L'article  960  établit  une  seconde  exception  pour 
les  donations  faites  en  faveur  de  mariage  par  les  conjoints 
l'un  à  l'autre.  U  n'y  a  aucune  difficulté  quand  il  nait  on 
enfant  du  mariage  en  faveur  duquel  la  donation  a  été 
faite  ;  elle  n  est  pas  révoquée,  et  l'on  en  conçoit  la  raison. 
La  révocation  se  fait  dans  l'intérêt  de  l'enfant  ;  or,  ici  l'en- 
fant n'y  a  aucun  intérêt.  Que  lui  importe  qu'il  trouve  les 
biens  dans  la  succession  du  père  ou  dans  celle  de  la  mère? 
L'article  960  s'applique  encore  à  un  autre  cas,  bien  que 
l'application  soit  controversée.  Il  ne  natt  pas  d'enfant  du 
mariage;  le  mariage  est  dissous,  le  donateur  se  remarie 
et  il  lui  survient  un  enfant.  On  demande  si  la  donation 
sera  révoquée  ;  est-on  dans  la  règle  ou  dans  l'exception  ? 
Il  a  été  jugé  que  l'exception  reste  applicable.  On  invoque 
les  termes  généraux  de  l'article  :  donation  par  les  con- 
joints tun  à  rautre.  La  loi  ne  distingue  pas  ;  dès  lors  il 
n'est  pas  permis  à  l'interprète  de  distinguer.  Il  y  a  cepen- 
dant un  motif  de  douter  qui  nous  fait  pencher  pour  l'opi- 
nion contraire.  Le  texte  n'est  pas  aussi  absolu  qu'on  le 
prétend  ;  l'article  conlmence  par  dire  que  les  donations 
faites  en  faveur  du  mariage  sont  révocables  pour  surve- 
nance  d'enfants  ;  puis  vient  une  exception  pour  les  dona- 
tions faites  par  un  conjoint  à  l'autre.  Voici  donc  les  ter- 
mes de  l'exception  :  un  conjoint  fait  une  libéralité  à  son 
conjoint  par  T'Outrât  de  mariage  et  en  vue  de  ce  mariage  ; 
cette  donation  n'est  pas  révoquée  si  un  enfant  nait  du  ma- 
riage. Ce  qui  paraît  avoir  déterminé  la  décision  du  légis- 
lateur, c'est  le  motif  donné  par  Potbier.  ^  Il  est  indifférent 
aux  enfants  de  trouver  les  biens  donnés  dans  la  succes- 
sion du  donateur  ou  dans  celle  du  donataire,  qui  sont 
également  intéressés  à  les  leur  conserver.  »  De  là  suit 
que  si  le  donateur  se  remarie  et  s'il  a  des  enfants,  l'on 
n'est  plus  ni  dans  le  texte  ni  dans  l'esprit  de  la  loi  ;  on 


(1)  Voyez  GoîD-Delisle,  p.  307,  n»*  38  et  39  de  Tarticle  960;  Damolombt;, 
t  XX,  p.  708,  n«*  768  et  769. 
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rentre  dans  la  régie»  puisque  Ton  n*est  plus  dans  Fezcep- 
tion  (i).  Donc  la  donation  sera  révoquée  ;  c'est  une  consé- 
quence logique  des  motifs  que  Pothier  donne  de  Texcep* 
tion.  Ce  qui  confirme  cette  opinion,  c'est  qu'elle  était 
enseignée  dans  l'ancien  droit  par  Furgole  (2). 

80.  Il  7  a  une  troisième  exception  dans  l'article  109Ô. 
Les  donations  faites  entre  époux  pendant  le  mariage  ne 
sont  point  révoquées  par  la  survenance  d'enfants.  9  Cette 
exception  ne  rentre  pas  dans  colloque  prévoit  l'article  960, 
puisque  l'article  960  suppose  que  les  donations  sont  faites 
en  faveur  de  mariage  ;  et  on  ne  peut  pas  dire  qu'une  do- 
nation faite  pendant  le  mariage  a  pour  objet  de  favoriser 
le  mariage.  D'un 'autre  côté,  le  motif  qui  a  fait  porter 
l'article  1 096  est  spécial  aux  donations  entre  époux  ;  elles 
sont  essentiellement  révocables  ;  la  loi  n*avait  donc  pas 
besoin  d'en  prononcer  la  révocation. 

MO  4    KFFBT  DK  UL  A^TOC^TION. 

I.  Principe. 

8t.  L'article  960  établit  comme  principe  que  toutes 
donations  demeureront  révoquées  de  plein  droit  par  la 
survenance  d'un  enfant  légitime  du  donateur.  D  après 
Tarticle  1183,  combiné  avec  l'article  1184,  les  contrats 
sont  résolus  de  plein  droit  lorsque  les  parties  ont  stipulé 
une  condition  résolutoire  ;  c'est  en  vertu  de  leur  volonté 
que  la  résolution  s'opère.  Ce  n'est  pas  par  application  de 
ce  principe  que  la  révocation  a  lieu  de  plein  droit  en  cas 
de  survenance  d'enfants.  En  effet,  il  ny  a  pas  de  condi- 
tion résolutoire  expresse  ;  on  ne  peut  pas  môme  dire  qu'il 
y  ait  condition  tacite  ;  car  la  loi  ne  permet  pas  au  dona- 
teur de  renoncer  à  la  révocation;  c'est  elle  qui  l'impose, 
et  c'est  aussi  elle  qui  veut  que  la  résolution  ait  lieu  de 
plein  droit.  La  révocation  de  plein  droit  est  une  consé- 

(1)  Rennes,  5  décembre  1854  (Dalioz,  1855, 2,  d44)  et  Rejet,  de  la  chambre 
ciTUe,  11  mai  1857  (Dalioz,  1857, 1,  215);  Demolombe,  t.  XX,  p.  708,  no  772, 
En  sens  contraire,  les  auteurs  cités  par  Dalioz,  n«  1833. 

(S)  Furgole,  question  49,  sur  les  Donations,  n<>  4  (t.  VI,  p.  459).  Pothier, 
vis  donations  entre-vifs,  n»  153. 
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qurace  da  principe  que  la  révocation  est  légale.  Si  la  loi 
avait  exigé  une  demande,  il  aurait  pu  arriver  que  le  do- 
nateur n  agît  point;  or,  la  révocation  se  fait  dans  Tintérêt 
des  enfants  ;  il  fallait  donc  qu'elle  opérât  sans  la  volonté 
du  donateur  et,  au  besoin,  malgré  lui.  Peu  importe  que  la 
donation  ait  reçu  son  exécution,  que  le  donataire  soit  en 
possession  des  biens  donnés  et  que  le  donateur  1  y  laisse 
depuis  la  survenance  de  l'enfant,  l'article  962  décide,  et 
cela  allait  de  soi,  que  la  donation  demeure  néanmoins 
révoquée. 

8*.  Aux  termes  de  l'article  965,  «  toute  clause  ou 
convention  par  laquelle  le  donateur  aurait  renoncé  à  la 
révocation  de  la  donation  pour  survenance  d'enfant  sera 
regardée  comme  nulle  et  ne  pourra  produire  aucun  efiet.  » 
Le  donateur  ne  peut  renoncer  d'avance.  Pourquoi?  L'ar- 
ticle 2220  dit  qu'on  ne  peut  d'avance  renoncer  à  la  pres- 
cription; la  raison  en  est  que  la  prescription  est  essen- 
tiellement d'intérêt  général.  Mais  il  est  de  principe  que 
l'on  peut  renoncer  à  ce  qui  est  établi  dans  un  intérêt 
privé  ;  et  la  révocation  des  donations  n'est-elle  pas  d'in- 
térêt privé?  On  ne  sait  au  juste  si  la  révocation  se  fait 
dans  l'intérêt  du  donateur  ou  dans  celui  des  enfants  ;  le 
législateur  a  voulu  favoriser  les  enfants  ;  mais,  en  réalité, 
c'est  le  donateur  qui  reprend  les  biens  donnés.  A  son 
égard,  il  ne  s  agit  que  d'un  intérêt  privé  ;  quant  aux  en- 
fants, on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  aient  un  droit  même  éven- 
tuel aux  biens  donnés  après  la  révocation,  ce  n'est  qu'une 
espérance;  est-ce  que  cette  espérance  constitue,  comme 
vu  le  prétend,  un  intérêt  public  (i)?  M.  Demolombea  rai- 
son d'ajouter  :  «  dans  une  certaine  mesure  ;  »  mais  qu'est- 
ce  que  l'intérêt  public  dans  une  certaine  mesure?  Un 
mot,  une  phrase  !  Tout  ce  que  Ton  peut  dire,  c'est  que  si 
la  loi  voulait  assurer  la  révocation,  elle  devrait  prohiber 
la  renonciation,  car  celle-ci  serait  devenue  de  style. 

Le  donateur  peut-il  renoncer  à  la  révocation  après  la 
naissance  de  l'enfant?  Il  est  certain  que,  dans  ce  cas,  il 
n'y  a  plus  qu'un  intérêt  privé  en  cause,  celui  du  donateur, 

(l)  Demolombe,  t.  XX,  p.  713,  n^  777.  Comparez  F4irgole,  sur  Fartide  43 
de  1  ordonnance  de  1731  (t.  V,  p.  344  et  suiv.)- 
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car  les  biens  rentrent  dans  son  domaine,  et  il  en  peut 
disposer.  Toutefois  la  renonciation  ne  se  conçoit  pas.  On 
renonce  à  un  droit  que  Ton  peut  exercer  ou  ne  pas  exer- 
cer. Or,  la  révocation  se  fait  de  plein  droit,  sans  aucune 
manifestation  de  volonté  du  donateur.  Donc  après  la  sur- 
venance  de  lenfant,  il  ne  s'agit  plus  de  renoncer  au  droit 
de  révocation,  la  donation  est  révoquée  ;  tout  ce  que  le 
donateur  peut  faire,  c  est  de  renoncer  à  ces  biens  ;  mais 
renoncer  à  des  biens,  c'est  les  donner;  il  faut  donc  qu'il 
en  hsse  donation,  si  son  intention  est  de  maintenir  sa 
Ubéralilé  (art.  964). 

83.  La  loi  ajoute  que  les  donations  ainsi  révoquées 
ne  pourront  revivre  ou  avoir  de  nouveau  leur  effet  par 
aucun  acte  confirmatif.  Cela  est  très-juridique.  On  con- 
firme un  acte  nul  à  raison  d'un  vice  qui  l'infecte.  La  do- 
nation, dans  l'espèce,  n'est  pas  viciée  ;  elle  n'est  pas  nulle, 
elle  est  révoquée,  et  la  révocation  se  faisant  de  plein 
droit,  dès  qu'il  y  a  survenance  d'enfant,  il  n'y  a  plus  de 
donation  ;  or,  fût-elle  viciée,  on  ne  conçoit  pas  la  confir- 
mation de  ce  qui  n'existe  pas  ;  le  néant  ne  se  confirme 
point.  La  confirmation  tacite  n'est  pas  plus  permise  que 
la  confirmation  expresse.  A  vrai  dire,  il  ne  peut  pas  être 
question  de  confirmation,  puisqu'il  n'y  a  rien  à  confirmer. 
Il  est  vrai  que  la  loi  dit  que  la  donation  demeurera  révo- 
quée lors  même  que  le  donataire  serait  entré  en  posses- 
sion des  biens  donnés  et  qu'il  y  aurait  été  laissé  par  le 
donateur  depuis  la  survenance  de  l'enfant  (art.  962).  Li- 
vrer les  biens  donnés,  ce  n'est  pas  confirmer  la  donation, 
puisqu'elle  est  valable,  c'est  remplir  une  obligation  qui 
incombe  au  donateur.  Que  si  le  donateur  laisse  le  dona- 
taire e;i  possession  depuis  la  survenance  de  l'enfant,  tout 
ce  qui  en  résulte,  c'est  qu'il  n'exerce  pas  son  droit  de  pro- 
priété ;  si  cette  inaction  dure  pendant  trente  ans,  le  dona- 
taire pourra  opposer  la  prescription.  C'est  le  droit  com- 
mun, sauf  les  dérogations  que  la  loi  y  apporte  dans 
l'article  966  (i). 

84.  On  a  demandé  si  un  tiers  peut  se  porter  garant 

(1)  Furgole,  sur  Tarticle  43  de  TordonnaDce  de  1731  (t.  V,  p.  341).  Com- 
parez Dalioz,  n9  1920  ;  Demolombe,  t.  XX,  p.  718,  n»  786. 
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envers  le  donataire  pour  le  cas  où  la  donation  serait  ré- 
voquée. Nous  avons  examiné  la  question  plus  haut  (i).  Il 
s  est  présenté  un  cas  dans  lequel  la  donation  a  dû  être 
exécutée  malgré  la  survenance  d'enfant.  Une  donation  est 
faite  par  le  mari  et  la  femme  conjointement  d'acquêts  de 
la  communauté.  La  jurisprudence  admet  la  validité  d'une 
donation  pareille;  nous  y  reviendrons  au  titre  du  Con- 
trat de  mariage.  La  femme  meurt;  elle  avait  fait  une 
institution  contractuelle  au  profit  de  son  mari  de  tous  les 
biens  qu'elle  laisserait  à  son  décès.  Le  mari  contracte  un 
nouveau  mariage  et  il  lui  survient  un  enfant.  Par  suite 
la  donation  se  trouvait  révoquée  quant  à  lui.  Il  a  été  jugé 
qu'il  devait  exécuter  la  donation  du  chef  de  sa  femme  à 
titre  d'héritier  contractuel.  On  a  soutenu  que  la  donation 
était  révoquée  pour  le  tout;  cela  suppose  une  indivisibi- 
lité qui  n'existait  pas.  Quand  le  mari  et  la  femme  donnent 
conjointement,  chacun  dispose  de  sa  part  dans  les  biens 
donnés.  Il  y  avait  donc  deux  donations.  L'une  était  ré- 
voquée pour  survenance  d'enfant,  celle  du  mari;  celle  de 
la  femme  était  devenue  irrévocable  par  son  prédécès.  Il 
suit  de  là  que  la  révocation  s'était  faite,  comme  la  loi  le 
veut,  pour  la  part  du  mari  donateur  ;  s'il  a  dû  exécuter 
la  donation  pour  l'autre  part,  ce  n'est  pas  comme  dona- 
teur, c  est  comme  héritier  de  la  donatrice  (2). 

85.  Qui  a  le  droit  d'opposer  la  révocation?  La  révoca- 
tion est  la  résolution  dun  contrat.  Cest  donc  celui  au 
profit  duquel  la  donation  est  révoquée  qui  a  le  droit  de 
s'en  prévaloir,  c'est-à-dire  le  donateur.  Ici  l'on  voit  que 
la  révocation  ne  se  fait  pas  dans  l'intérêt  de  l'enfant, 
malgré  tout  ce  qui  a  été  dit  au  conseil  d*Etat.  L'enfant 
n'est  pas  partie  au  contrat,  il  ne  peut  donc  pas  profiter  de 
sa  résolution.  Il  n'a  droit  aux  biens  donnés  que  s'il  est 
héritier  du  donateur  et  si  les  biens  donnés  se  trouvent 
dans  l'hérédité.  L'enfant  pourrait- il  revendiquer  les  biens 
donnés  si  le  père  était  mort  sans  agir?  L'affirmative  a  été 
jugée  (3),  et  il  n'y  a  pas  l'ombre  d'un  doute.  Par  suite  de 

(1)  Voyez  le  tome  XII  de  mea  Principes,  p.  477,  a^  395. 

^)  Besançon,  25  juin  1866  (Dalloz,  1866,  2, 143). 

(3)  Rejet,  6  novembre  1832  Dalloz,  au  mot  Di^sitionSt  n«  1923). 
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la  révocation,  les  biens  donnés  sont  rentrés  dans  le  do- 
maine da  donateur;  il  en  transmet  la  propriété  à  ses  héri- 
tiers. L'eniant  pourrait  revendiquer  quaud  môme  le  père 
aurait  renoncé  au  droit  de  révocation,  ou  confirmé  la  do- 
nation. Cette  renonciation  ou  cette  confirmation  sont 
nulles  ;  ne  liant  pas  le  donateur,  elles  ne  peuvent  pas  lier 
ses  héritiers. 

II  Effet  d$  la  révocation  êntrt  let  parties. 

86.  La  révocation  est  une  résolution  ;  or,  la  condition 
résolutoire,  quand  elle  s'accomplit,  remet  les  choses  au 
même  état  que  si  le  contrat  n'avait  pas  existé  (art.  1 183). 
L  article  1183  ajoute  que  le  créancier  est  obligé  à  resti- 
tuer ce  qu'il  a  reçu.  Ainsi  la  donation  révoquée  pour  sur- 
veuance  d'enfant  est  considérée  comme  n'ayant  jamais 
existé.  Le  donateur  peut  donc  revendiquer  les  biens  don- 
nés, dont  il  est  censé  être  resté  propriétaire.  Est-ce  tou- 
jours par  action  en  revendication  qu  il  agit?  Il  faut  distin- 
guer. Contre  les  tiers  détenteurs  Û  n'a  que  l'action  réelle 
appartenant  au  propriétaire.  Contre  le  donataire  il  peut 
agir  en  vertu  de  l'action  personnelle  qui  naît  du  contrat 
et  de  sa  résolution.  La  question  nest  pas  sans  importance 
pour  ce  qui  regarde  la  preuve.  Celui  qui  revendique  doit 
prouver  sa  propriété,  preuve  souvent  très-difficile.  Celui 
qui  agit  en  vertu  d'un  contrat  résolu  doit  seulement  pro- 
duire le  contrat  et  prouver  la  résolution  par  la  survenance 
d'enfant  (i). 

87.  Le  donateur  étant  considéré  comme  ayant  toujours 
été  propriétaire,  il  s'ensuit  qu'il  peut  disposer  des  biens 
donnés,  soit  au  profit  du  donataire  dont  le  droit  est  révo- 
qué, soit  au  profit  d'un  tiers.  Cette  dernière  conséquence 
révoltait  les  adversaires  de  la  révocation,  et  non  sans 
raison.  On  dit  que  la  révocation  se  fait  dans  l'intérêt  des 
enfants  ;  et  le  donateur  peut  disposer  des  biens  donnés. 
S'il  les  donne  à  un  tiers,  il  dépouille  l'ancien  donataire 

(1)  Goin-DeUtle  dtt  que  le  donatear  a(?it  contre  le  donataire  par  volé  dt 
revendication  (p.  312,  n»  46  de  rarticle  960). 
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au  profir  d'un  nouveau  donataire!  Ricard  voulait  que  ron 
empêchât  le  donateur  de  disposer  gratuitement,  au  profit 
d'étrangers,  de  biens  qu'il  ne  recouvre  par  le  bénéfice  de 
la  loi  que  dans  l'intérêt  des  enfants  (i).  Cela  était  logique, 
mais  cela  était  inadmissible;  on  ne  peut  pas  priver  le 
propriétaire  du  droit  de  disposer.  Il  eût  donc  fallu  pro- 
noncer la  révocation  au  profit  des  enfants,  ce  qui  est  peu 
juridique  et  aurait  donné  lieu  à  de  grandes  difficultés. 
Dans. une  matière  fondée  sur  un  principe  irrationnel,  on 
aboutit  nécessairement  à  des  inconséquences. 

88.  La  révocation  ne  donne  aucun  droit  aux  enfants, 
alors  même  que  le  donateur  ne  disposerait  pas  des  biens 
donnés  qui  lui  reviennent.  Les  enfants  dont  la  naissance 
a  révoqué  la  donation  ne  peuvent  les  réclamer  qu'à  titre 
d'héritiers.  Que  si  les  enfants  viennent  à  mourir,  la  do- 
nation ne  reste  pas  moins  révoquée  (art.  964).  Dans  ce 
cas,  si  le  donateur  ne  dispose  pas  des  biens,  les  collaté- 
raux profiteront  de  la  révocation,  qui  certes  n'a  pas  été 
introduite  en  leur  faveur.  Ricard  et  Voet  étaient  d'avis 
qu'en  cas  de  mort  des  enfants,  le  donateur  n'eût  pas 
d'action  contre  le  donataire  au  cas  où  il  n'aurait  pas  usé 
du  bénéfice  de  la  révocation  durant  la  vie  des  enfants  {2). 
Opinion  équitable,  mais  qui  ne  se  concilie  point  avec  le 
principe  que  la  révocation  a  lieu  de  plein  droit. 

89.  Aux  termes  de  l'article  962,  le  donataire  n'est  pas 
tenu  de  restituer  les  fruits  par  lui  perçus  de  quelque  na- 
ture qu'ils  soient,  si  ce  n'est  du  jour  que  la  naissance  de 
l'enfant  ou  sa  légitimation  lui  aura  été  notifiée.  Ainsi  le 
donataire  gagne  les  fruits  qu'il  perçoit  jusqu'à  cette  noti- 
fication. A  quel  titre  et  en  vertu  de  quel  principe?  On  ré- 
pond que  c'est  à  titre  de  propriétaire.  Comment  le  dona- 
taire ferait-il  les  fruits  siens  à  titre  de  propriétaire,  alors 
que  son  droit  de  propriété  est  résolu  comme  s'il  n'avait 
jamais  existé?  A  cette  objection  on  fait  une  singulière 
réponse  :  la  résolution  n'opère  qu'en  droit,  elle  n'opère 
pas  en  fait  (3).  Ainsi  le  donataire  serait  propriétaire  de 

(1)  Ricard,  Des  donations,  II1«  partie,  n**  662  (t.  I,  p.  601). 

(2)  Ricard,  Des  donations,  1I1«  partie,  nû  633.  Voet,  XXXIX,  5, 29. 

(3)  Demolombe,  t.  XX,  p.  724,  n»  703. 
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fait  sans  fétre  de  droit!  Qu'est-ce  donc  qu'une  propriété 
de  fait?  C*est  une  hérésie  juridique.  La  jouissance  à  titre 
de  propriétaire  n*est  autre  chose  qu'une  possession.  II 
&Lut  donc  dire  que  le  donataire  gagne  les  fruits  comme 
possesseur.  Mais  ici  il  y  a  une  nouvelle  difficulté.  Le  do- 
nataire n'est  pas  un  possesseur  de  bonne  foi,  si  Ton  s'en 
tient  à  la  définition  de  la  loi  (art.  550).  Il  n'est,  en  défîni- 
tîve,  ni  possesseur  de  bonne  foi  ni  propriétaire,  c'est-à- 
dire  qu'à  n'a  aucun  titre  légal  pour  gagner  les  fruits. 
Pourquoi  donc  la  loi  les  lui  attribue-t-elle?  Il  n'y  a  d'autre 
motif  que  l'intention  du  donateur;  il  veut  gratifier  le  do- 
nataire; la  loi  révoque  la  donation,  au  besoin  malgré  lui. 
Mais  la  donation,  au  lieu  d'être  un  bienfait,  deviendrait 
une  cause  de  perte,  si  le  donataire  devait  restituer  tous 
les  fruits  qu'il  a  perçus  et  consommés.  Telle  n'est  certes  pas 
la  pensée  des  parties  contractante*s.  La  loi  tient  compte 
de  leur  intention  en  attribuant  les  fruits  au  donataire. 

D  après  la  rigueur  du  droit,  le  donataire  devrait  resti- 
tuer les  fruits  du  jour  de  la  naissance  de  l'eniant,  puisque 
la  volonté  présumée  des  parties  est  que  dès  ce  jour  il 
n'ait  plus  aucun  droit  sur  la  chose.  La  loi,  par  un  motif 
d'équité,  décide  que  le  donataire  continuera  à  jouir  des 
fruits  jusqu'au  jour  où  la  naissance  de  l'enfant  lui  a  été 
notifiée.  De  sorte  que,  quant  aux  fruits,  la  loi  suit  un 
autre  principe  que  pour  la  propriété  ;  le  donataire  cesse 
de  plein  droit  d'être  propriétaire  du  jour  de  la  naissance 
de  l'enfant,  quand  même  le  donateur  n'agirait  pas  contre 
lui  ;  il  n*a  qu'un  moyen  de  lui  transmettre  la  propriété, 
c'est  de  lui  faire  une  nouvelle  donation.  Tandis  que  pour 
les  fruits,  il  dépend  de  lui  d'en  laisser  la  jouissance  au 
donataire  ;  il  suffit  qu'il  ne  lui  notifie  pas  la  naissance  de 
l'enfant- 

L'article  962  veut  que  la  notification  se  fasse  par  exploit 
ou  autre  acte  en  bonne  forme.  Il  ne  suffit  pas  que  le  do- 
nataire ait  connaissance  de  la  naissance  de  l'enfant.  Le 
texte  est  formel  et  l'esprit  de  la  loi  ne  laisse  aucun  doute. 
Il  a  cependant  été  jugé,  dans  une  espèce  particulière,  que 
le  donataire  devait  restituer  les  fruits  sans  notification. 
Le  donataire  était  tuteur  de  l'enfant  dont  la  naissance 

XUL  0 
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avait  révoqué  la  donation.  La  cour  de  Nîmes  jugea  que 
la  notification  n'était  pas  nécessaire,  parce  que  le  tuteur 
de  l'enfant  ne  pouvait  pas  ignorer  le  fait  qui  révoquait  la 
donation.  L'arrêt  ajoute  que,  comme  tuteur,  c'était  à  lui 
à  faire  la  notification  ;  il  ne  pouvait  se  prévaloir  du  non- 
accomplissement  d'une  formalité  qui  était  à  sa  charge. 
Sur  le  pourvoi,  il  intervint  un  arrêt  de  rejet  fondé  sur 
ce  que  la  cour  d'appel  avait  pu  trouver,  dans  les  circon- 
stances de  la  cause,  la  preuve  que  le  donataire  avait  con- 
naissance de  la  naissance  de  l'enfant  (i).  Nous  croyons 
que  la  décision  est  juste  au  fond,  mais  elle  est  mal  mo- 
tivée. La  connaissance  que  le  donataire  a  de  la  naissance 
de  l'enfant  ne  sufiît  jamais  pour  révoquer  la  donation,  il 
faut  une  notification  authentique,  ce  qui  implique  une 
manifestation  de  volonté.  Dans  l'espèce,  le  donataire, 
comme  tel,  continuait  à  gagner  les  fruits,  mais,  comme 
tuteur,  il  aurait  dû  faire  la  notification  ;  il  ne  lui  était  pas 
permis  de  s'enrichir  aux  dépens  de  celui  dont  il  devait 
gérer  les  intérêts  ;  partant  il  était  responsable,  il  devait 
indemniser  le  mineur,  et  l'indemnité  consistait  naturelle- 
ment dans  la  restitution  des  fruits. 

90.  Le  donataire  doit  restituer  les  fruits  à  partir  de 
la  notification  qui  lu  est  faite  de  la  naissance  de  l'enfant, 
quand  môme,  dit  l'article  962,  la  demande  pour  rentrer 
dans  les  biens  donnés  n'aurait  été  formée  que  postérieu- 
rement à  cette  notification  ;  la  notification  tient  lieu  de 
demande  quant  aux  fruits.  Les  arrérages  sont  assimilés 
aux  fruits  ;  cela  résulte  de  l'article  588  qui  les  attribue  à 
l'usufruitier,  et  de  l'article  1568  qui  applique  le  môme 
principe  au  mari  usufruitier  sous  le  régime  dotal  {2).  Que 
faut-il  décider  des  fruits  échus  avant  la  notification,  mais 
que  le  donataire  n'a  pas  perçus?  On  distingue.  Avant  la 
naissance  de  lenfant,  le  donataire  gagne  les  fruits  comme 
propriétaire  ;  peu  importe  qu'il  les  perçoive  ou  non  ;  donc 

(1)  Nîmes,  15  décembre  1830,  et  Rejet,  6  novembre  1832  (Dalloz,  au  mot 
Dispositions,  n^  1923).  Comparez  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  12t5,  note  34,  et  les 
auteurs  qui  y  sont  cités  ;  l^emolombe,  t.  XX,  p.  726,  o?  797  ;  Goin-Delisle, 
p.  314,  no«  5  et  6  de  l'article  962. 

(2)  Arrêt  du  5  juin  1824,  de  la  cour  de  la  Guadeloupe  (Dalloz,  au  mot 
Di^nmitions,  n»  1868). 
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sil  ne  les  a  pas  perçus,  il  peut  les  réclamer  contre  le  do- 
nateur (i).  Mais  s'il  s'agit  de  fruits  échus  depuis  la  nais- 
sance de  l'enfant,  il  ne  les  gagne  que  comme  possesseur 
de  bonne  foi  ;  il  doit  donc  les  percevoir  ;  s'il  ne  les  per- 
çoit pas,  il  n'a  aucune  réclamation  à  faire  (2).  Cette  dis- 
tinction nous  parait  contraire  au  texte  et  à  l'esprit  de  la 
loi.  Il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  le  donataire  gagne  les 
firuits  comme  propriétaire,  puisqu'il  ne  l'est  pas  plus 
ayant  qu'après  la  naissance  de  l'enfant.  Le  donataire  n'est 
pas  même  possesseur  de  bonne  foi,  toujours  sans  distin- 
guer l'époque  antérieure  et  l'époque  postérieure  à  la  nais- 
sance, si  l'on  s'en  tient,  comme  on  le  doit,  à  la  définition 
légale  de  la  possession  de  bonne  foi.  Veut-on  avoir  égard 
à  la  bonne  foi  de  fait,  il  faut  dire  que  le  donataire  est  de 
bonne  foi  tant  que  le  donateur  ne  lui  a  pas  notifié  la  nais- 
sance de  l'enfant.  Mais  nos  lois  ignorent  la  bonne  foi  de 
fait  quand  il  s'agit  de  fruits.  Il  faut  donc  laisser  là  les 
principes  qui  attribuent  les  fruits  soit  au  propriétaire, 
soit  au  possesseur  de  bonne  foi  et  décider  la  question  par 
le  texte  et  par  l'esprit  de  l'article  962.  La  loi  dit  que  le 
donataire  ne  doit  pas  restituer  les  fruits  par  lui  perçus. 
Cela  veut-il  dire  qu'il  doit  recueillir  les  fruits  naturels  et 
toucher  les  fruits  civils,  intérêts,  arrérages  ou  loyers? 
Non,  certes  ;  la  loi  est  fondée  sur  la  volonté  des  parties  ; 
or,  le  donateur  veut  gratifier  le  donataire  ;  celui-ci  a  donc 
droit  aux  fruits  dès  qu'ils  sont  échus  ;  qu'importe  qu'il  les 
perçoive  ou  non? 

m.  Effet  as  la  révocation  à  Végard  des  tier$, 

9t.  L'article  963  porte  :  <«  Les  biens  compris  dans  la 
donation  révoquée  de  plein  droit  rentreront  dans  le  pa- 
trimoine du  donateur  libres  de  toutes  charges  et  hypo- 
thèques du  chef  du  donataire.  »  C'est  l'application  du 
principe  qui  régit  la  résolution.  Le  droit  du  donataire 

(1)  Cassation,  8  janvier  1816  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n«  1933). 

Ctt  Ccrfn-Delisle,  p.  314,  n»»  3  et  4  de  Tarticle  962.  Aubry  et  Rau,  t.  VI, 
p.  126»  note  32,  §  709.Demolombe,  t  XX,  p.  723,  n»  794;  Grenoble.  30avpU 
1858  (DaUoz,  1858, 2, 1Ô4). 
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étant  résolu,  les  droits  par  lui  concédés  à  de?  tiers,  sont 
également  résolus.  L'article  963  n  applique  le  piriacipe 
qu  aux  droits  réels  consentis  par  le  donataire  ;  il  en  serait 
de  même  des  aliénations  qu*il  aurait  faites  à  titre  onéreux 
ou  à  titre  gratuit.  Cela  ne  fait  aucun  doute.  On  demande 
si  le  principe  sapplique  au  cas  où  la  donation  est  dégui- 
sée sous  la  forme  d  un  contrat  onéreux.  La  question  eet 
controversée.  Les  éditeurs  de  Zachariae  hésitent;  ils  pen- 
chent assez,  disent-ils,  pour  la  solution  négative  (i).  Il  j 
a,  en  effet,  des  doutes  sérieux.  Cest  la  jurisprudence  q-ui 
a  consacré  la  validité  des  donations  déguisées  ;  d'après  la 
rigueur  des  principes,  il  faudrait  dire  qu  elles  sont  nulles. 
Si  Ion  admet  qu  elles  sont  valables,  c  est  uniquement  sous 
le  rapport  de  la  forme;  rien  nest  changé  à  la  nature  ni 
aux  effets  de  la  donation.  Elle  reste  soumise,  quoique 
déguisée,  au  principe  de  Tirrévocabilité,  ainsi  qu'aux 
dispositions  du  code  qui  admettent  des  exceptions  à  l'ir- 
révocabilité  (2).  Cela  décide  la  question.  Les  donations 
déguisées  sont  résolues  rétroactivement,  donc  avec  effet 
contre  les  tiers.  Vainement  invoque-t-on  la  bonne  foi  des 
tiers;  1  équité,  il  est  vrai,  plaide  pour  eux,  mais  l'équité 
permet-elle  à  l'interprète  d'admettre  une  exception  qui 
n*est  pas  écrite  dans  la  loi  ?  Le  législateur  seul  a  ce  droit. 
02.  L'article  903  ajoute  que  la  révocation  des  droits 
consentis  à  des  tiers  a  lieu  «  sans  qu'ils  puissent  demeu- 
rer affectés,  même  subsidiairement,  à  la  restitution  de  la 
dot  de  la  femme  du  donataire,  de  ses  reprises  et  autres 
conventions  matrimoniales  ;  ce  qui  aura  lieu  quand  même 
la  donation  aurait  été  faite  en  faveur  du  mariage  du  do- 
nataire et  insérée  dans  le  contrat.  »  Cette  disposition, 
comme  toutes  celles  qui  concernent  la  révocation  pour 
survenance  d'enfant,  est  empruntée  à  l'ordonnance  de 
1731.  Avant  que  l'ordonnance  eût  tranché  la  question, 
elle  était  controversée.  Le  parlement  de  Toulouse  s'était 
prononcé  pour  l'hypothèque  subsidiaire  de  la  dot.  Fur- 
gole  nous  fait  connaître  les  raisons  de  cette  jurisprudence. 

(1)  Aubry  et  Ran,  p.  115,  note  4»  et  les  auteurs,  en  sens  divers,  qu^ils 
citent. 

(2)  Voyez  le  tome  XII  de  mes  Principes,  p.  400,  n<«  319  323. 
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La  femme  est  extrêmement  favorable  en  la  répétition  de 
-sa  dot;  dans  les  pays  de  droit  écrit,  on  allait  jusqu*à  lui 
donner  un  privilège  qui  la  faisait  préférer  à  tous  les  créan- 
ciers. Lorsque  la  dot  a  été  constituée  en  présence  du  do- 
nateur et  dans  le  même  acte  qui  contient  la  donation,  ne 
doit-on  pas  supposer  que  Imtention  des  parties  a  été  que 
les  biens  donnés  soient  frappés  de  l'hypothèque  légale 
qui  sert  de  garantie  à  la  femme?  L'équité,  que  Ton  invoque 
pour  les  enfants,  milite  avant  tout  pour  la  femme,  dont 
l'intérêt  d'ailleurs  est  préférable  à  celui  des  autres  créan- 
ciers qui  ont  contracté  en  l'absence  du  donateur.  Ces  mo- 
tifs sont  contestables;  toujours  est-il  que  le  législateur 
les  a  trouvés  fondés,  puisqu'il  admet  l'hypothèque  subsi- 
diaire de  la  femme  lorsque  le  donateur  stipule  le  droit  de 
retour(i).  Pourquoi  donne-t-il  une  hypothèque  subsidiaire 
à  la  femme  lorsque  la  donation  est  faite  sous  condition 
résolutoire  expresse,  tandis  qu'il  la  lui  refuse  lorsqu'elle 
est  faite  sous  une  condition  résolutoire  imposée  par  la  loi? 
On  chercherait  vainement  une  raison  de  cette  ditFérence  ; 
il  y  a  plutôt  un  argument  à  fortiori  en  cas  de  survenance 
d'enfant.  Les  motifs  que  Furgole  donne  contre  l'hypo- 
thèque subsidiaire,  dans  ce  dernier  cas,  pourraient  être 
invoqués  à  la  lettre  dans  le  cas  de  retour.  La  donation, 
dit-il,  est  faite  sous  condition  résolutoire  tacite  et  légale 
que  la  donation  sera  résolue  s'il  survient  un  enfant  au 
donateur;  cette  condition,  lorsqu'elle  arrive,  détruit  la 
libéralité  comme  si  elle  n'avait  pas  été  faite  ;  d'où  suit  que 
l'hypothèque  légale  de  la  femme  ne  peut  pas  porter  sur 
des  biens  que  le  mari  donataire  est  censé  n'avoir  jamais 
possédés.  Ne  peut-on  pas  dire  cela,  à  la  lettre,  en  cas  de 
retour?  On  dit  encore  que  le  consentement  du  donateur 
nest  que  tacite;  qu'il  est,  à  la  vérité,  censé  approuver 
l'hypothèque  tant  que  la  donation  subsiste,  mais  que  la 
donation  étant  résolue,  l'hypothèque  doit  l'être  aussi, 
comme  un  accessoire  qui  suit  la  nature  de  son  principal. 
Tout  cela  est  aussi  vrai  en  cas  de  retour.  Notre  conclu- 
sion est  que  la  disposition  de  l'article  963  est  purement 

(1)  Voyez  le  tome  XII  de  mes  Principes,  p.  576,  n»  474. 
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arbitraire,  comme  tout  dans  cette  matière  anomale  (i). 
93.  L'article  963  finit  par  une  dérogation  au  droit 
commun.  Il  refuse  l'hypothèque  subsidiaire  à  la  femme, 
quand  même  le  donateur  se  serait  obligé  comme  caution, 
par  la  donation,  à  l'exécution  du  contrat  de  mariage.  On 
suppose  que  le  donateur  a  consenti  expressément  une 
hypothèque  sur  les  biens  donnés  au  cas  où  ils  lui  revien- 
draient, en  se  portant  de  plus  caution  ;  ou  il  se  porte  cau- 
tion, en  consentant  une  hypothèque  sur  les  biens  donnés, 
comme  garantie  de  son  cautionnement.  Toutes  ces  stipu- 
lations seraient  nulles,  soit  en  vertu  de  l'article  963,  soit 
en  vertu  de  l'article  965.  Nous  disons  qu'il  y  a  déroga- 
tion au  droit  commun.  Furgole  établit  très-bien  que  le 
cautionnement,  par  lui-même,  n'est  pas  une  libéralité; 
c'est  un  contrat  onéreux,  car  si  la  caution  est  obligée  en- 
vers le  créancier,  le  débiteur,  pour  lequel  le  cautionne- 
ment est  fait,  demeure  pareillement  obligé  envers  la  cau- 
tion pour  la  répétition  de  ce  qu'elle  aura  payé,  tandis  que 
les  donations  ne  produisent  aucune  action  contre  le  do- 
nateur. Pourquoi  donc  la  loi  dit-elle  que  le  donateur  ne 
peut  se  porter  caution?  La  dérogation  est  si  anomale  que 
l'on  a  essayé  d'expliquer  l'article  963  en  ce  sens  qu'en  cas 
de  cautionnement  l'hypothèque  légale  de  la  femme  n'aurait 

pas  lieu,  mais  que  le^cautîonnement  serait  valable.  Cette 
interprétation  doit  être  rejetce,  parce  qu'elle  est  contraire 

à  la  tradition,  ce  qui  est  décisif.  L'article  963  reproduit 
l'ordonnance;  or,  Pothier  dit  que  l'on  considérait  l'obli- 
gation contractée  par  le  donateur,  pour  garantir  l'exécu- 
tion du  contrat  de  mariage,  comme  une  donation  acces- 
soire, et  comme  telle,  elle  était  nulle.  Il  ajoute  que  si,  au 
moyen  de  cette  obligation,  la  femme  du  donataire  con- 
servait quelques  droits  sur  la  chose  donnée  à  son  mari, 
ce  serait  de  la  part  du  donateur  s'interdire  indirectement 
la  faculté  de  révoquer  la  donation,  ce  qui  serait  contraire 
à  l'ordonnance  comme  au  code  civil  (art.  965)  (2).  La  loi 
établit  donc  une  présomption  de  libéralité,  dans  le  cas  où. 

(1)  Furgole,  Question  XI,  sur  les  Donations,  n"  8  et  eulv.  (t.  VI,  p.  89). 

(2)  Pothier,  Des  donations  entre-vifs,  n»  172.  et  la  note  de  Bugnet. 
Furgole,  sur  rarticle  42  de  Tordonnance  de  1781  (t.  V,  p.  338). 
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le  donateur  s'oblîge  comme  caution,  en  faveur  de  la  femme  ; 
elle  suppose,  comme  le  dit  Furgole,  qu'il  la  fait  dans  une 
intention  de  libéralité.  Furgole  en  conclut  que  cette  pré- 
somption ne  doit  pas  être  étendue  à  toute  autre  personne 
qui  se  serait  portée  caution  des  conventions  matrimo- 
niales, sans  faire  de  donation  dans  le  mémo  contrat;  ce 
cautionnement,  dit-il,  ne  serait  pas  révoqué  pour  cause 
de  survenance  d'enfant.  Est-  ce  à  dire  qu'un  tiers  pourrait 
garantir  le  donataire  contre  la  révocation?  C'est  une  autre 
question,  que  nous  avons  déjà  examinée  (i). 

94.  Quel  est  l'effet  de  la  révocation  quant  aux  fruits 
perçus  par  le  tiersdétenteur?  Doit-on  le  considérer  comme 
possesseur  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi,  en  lui  appliquant 
les  articles  549  et  550?  La  définition  de  l'article  550  ne 
reçoit  pas  d'application  à  celui  qui  possède  en  vertu  d'un 
titre  émané  du  donateur.  En  effet,  le  donataire,  quoique 
la  donation  soit  sujette  à  résolution,  est  propriétaire,  il 
transmet  donc  la  propriété  à  l'acquéreur  ;  tandis  que 
Farticle  550  suppose  que  le  possesseur  n'est  pas  devenu 
propriétaire  à  raison  d'un  vice  qui  infecte  son  titre.  En 
faut-il  conclure  que  le  tiers  acquéreur,  quand  la  résolu- 
tion a  lieu,  doit  restituer  tous  les  fruits  qu'il  a  perçus, 
parce  qu'il  n'y  a  droit  ni  comme  propriétaire,  il  est  con- 
sidéré comme  ne  l'ayant  jamais  été,  ni  comme  possesseur, 
car  il  n'est  pas  possesseur  de  bonne  foi  dans  le  sens  légal 
du  mot?  Ceux  qui  ne  considèrent  pas  le  tiers  acquéreur 
comme  possesseur  de  bonne  foi  décident  qu'il  faut  lui 
appliquer  l'article  962,  c'est-à-dire  qu'il  gagnera  les  fruits 
perçus  jusqu'au  moment  où  la  naissance  de  l'enfant  qui 
révoque  la  donation  lui  aura  été  notifiée  (2).  Nous  nous 
rangeons  à  cet  avis  ;  mais  quel  est  le  vrai  motif  de  déci- 
der? Dire,  comme  on  le  fait,  que  l'espèce  particulière  de 
condition  dont  il  s'agit  est  de  telle  nature  qu'elle  s'ac- 
complit do  la  même  manière  à  l'égard  des  tiers  déten- 
teurs qu'à  l'égard  du  donateur  lui-même,  c'est  ne  rien 

O)  Voyez  le  tome  XII  Ue  mes  Principes,  p.  477,  n^  395. 

(2>  Demolombe,  t.  XX,  p.  729,  n"  801,  et  les  auteurs,  en  sensdiveis,  qu'il 
cite.  Comparez  Aubry  et  Kau,  t.  VI.  p.  126,  note  35,  et  Dalioz,  ny*  1932  et 
1933. 
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I.  L'artiole  966  que  Toir  cite  n'a  rien  de  (Kmanan  ««ic 
lies  fruits:;  c'est  une  disposition  toat  à  fait  eocceptioDuelie 
concernant  la  prescription  et  qui,  par  cela  même  qu'elle 
-est  exceptionnelle^  nepeutpas  être  étendue.  Nous  croyons 
que  la  raison  de  décider  se  trouve  dans  les  motifs  pour 
lesquels  le  législateur  attribue  les  fruits  au  donataire.  U 
veut  qu'il  les  gagne  pour  que  la  libéralité,  au  lieu  de  M 
être  profitable,  ne  lui  devienne  pas  nuisible.  Or,  elle  lui 
Buirait  si  l'aoquéneur  devait  restituer  les  fruits;  carconnae 
vendeur,  le  donateur  doit  garantir  lacheteur  de  tout  pré* 
judice;  si  l'acheteur  doit  restituer  les  fruits,  le  vendeur 
lui  en  doit  compte;  donc,  en  définitive,  il  ne  gagnerait 
pas  les  fruits  ;  pour  qu  il  les  gagne,  il  faut  que  Tacheteur 
les  gagne.  De  là  suit  que  le  tiers  détenteur  doit  avoir  les 
mêmes  droits  que  le  donataire. 

05.  Que  faut-il  décider  des  actes  d'administration  faits 
par  le  donataire?  restent-ils  valables  après  que  la  dona- 
tion est  révoquée  ?  La  question  présente  bien  des  diffi- 
cultés, nous  y  reviendrons  au  titre  du  Bail.  On  la  décide 
d'ordinaire  en  disant  que  Tefiet  de  la  condition  résolu- 
toire ne  s'applique  pas,  en  général,  aux  actes  d  adminis- 
tration (i).  Le  législateur  ne  pose  pas  ce  principe  ;  et  de 
quel  droit  l'interprète  dérogerait-il  à  l'article  1 183,  aux 
termes  duquel  la  condition  résolutoire,  lorsqu'elle  s'ac- 
complit, remet  les  choses  au  même  état  que  si  le  contrat 
n'avait  pas  existé?  Dans  l'espèce,  il  y  a  un  motif  de  dé- 
cider en  faveur  de  l'opinion  générale,  c'est  que  la  loi  donne 
klB  fruits  au  donataire  (art.  962)  ;  or,  celui  qui  a  le  droit 
de  jouir  doit  avoir  le  droit  d'administrer;  comment 
jouirai1>>il  si,  ne  pouvant  occuper  lui-même  les  choses  don- 
Bées»  il  ne  lui  était  pas  permis  de  les  donner  à  bail  9 

IV.  De  la  prescription. 

96.  L'article  966  porte  :  <*  Le  donataire,  ses  héritiers 
ou  ayants  cause,  ou  autres  détenteurs  des  choses  données 
ne  pourront  opposer  la  prescription  pour  faire  valoir  la 
donation  révoquée  par  la  survenance  d'enfant  qu'après. 

(1)  Demçlombe,  t.  XX»  p.  780,  A*  802,  p.  400, q<522. 


mt  possesaion  de  trente  années,  qui  ne  pourront  com- 
tbenotf  à  ooBrir  que  du  jour  de  la  naissance  du  dernier 
enfant  du  donateur,  même  posthume  ;  et  ce,  sans  préju- 
dice des  interruptions,  telles  que  de  droit.  «  Cette  disposi- 
tion donne  lieu  à  de  nombreuses  difficultés.  Il  est  certain 
quelle  déroge  au  droit  commun;  mais  en  quoi  consistent 
les  dérogations?  Supposons  d abord  que  le  donataire  ou 
ses  héritiers  possèdent  les  choses  données.  Quelle  est  la 
durée  de  Taction  que  le  donateur  a  contre  eux?  L'action 
du  donateur  naît  du  contrat,  lequel,  par  suite  de  la  con- 
dition résolutoire  qui  y  est  sous-entendue,  oblige  le 
donataire  à  restituer  les  biens  donnés.  L'action  est  donc 
personnelle,  elle  dure  trente  ans,  comme  toute  action 
(art.  22Ô2).  U  ne  peut  pas  être  question  pour  le  donataire 
dopposer  lusucapion  au  donateur,  car  le  donateur  ne 
revendique  pas  contre  lui  ;  or,  lusucapion  ne  peut  être 
opposée  qu'à  l'action  en  revendication.  D'ailleurs  le  do- 
nataire, quand  la  donation  est  résolue,  n'a  pas  de  titre  ; 
la  condition  essentielle  de  l'usucapion  lui  fait  donc  dé- 
faut. 

Jusqu'ici  nous  sommes  sous  l'empire  du  droit  commun. 
Le  code  s'en  écarte  en  disposant  que  la  prescription  de 
trente  ans  ne  commence  à  courir  que  du  jour  de  la  nais- 
sance du  dernier  enfant.  En  principe,  la  prescription 
court  dès  que  le  droit  naît  ;  or,  dés  qu'il  survient  un  en- 
fant au  donateur,  la  donation  est  révoquée  de  plein  droit, 
les  biens  rentrent  dans  le  patrimoine  du  donateur,  quoique 
le  donataire  continue  à  les  posséder;  donc  dès  ce  jour  le 
donateur  peut  agir,  et  par  conséquent  la  prescription  de- 
vrait courir  contre  lui.  Pourquoi  la  loi  ne  la  fait-elle  cou- 
rir qu'à  partir  de  la  naissance  du  dernier  enfant?  Furgole 
répond  que  la  naissance  de  chaque  enfant  produit  une 
nouvelle  cause  pour  révoquer  la  donation,  et  par  consé- 
quent elle  doit  effacer  les  effets  du  laps  de  temps  qui  s'est 
écoulé  entre  la  naissance  du  premier  enfant  et  celle  du 
dernier.  La  raison  est  peu  juridique  ;  peut- il  encore  y 
avoir  une  nouvelle  cause  de  révocation,  alors  que  la  sur- 
venance  du  premier  enfant  a  résolu  de  plein  droit  la  do- 
nation, comme  si  elle  n'avait  jamais  existé?  D'ailleurs  la 
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dohatîoii  étant  féVbquée,  le  donateur  peut  disposer  des 
choses  données;  s'il  le  peut  par  voie  d*aliénation,  pour^ 
quoi  ne  lui  permet-on  pas  d en  disposer  par  leflfet  de  la 
prescription?  C'est  une  dérogation  au  droit  commun  qui 
ne  s'explique  que  par  la  faveur  extrême  que  le  législateur 
montre  pour  cette  cause  de  révocation  (i). 
"  97.  Quelle  est  la  durée  de  la  prescription  quand  la 
chose  est  possédée  par  un  tiers  détenteur?  C'est  toujours 
la  prescription  trentenaire.  Cette  disposition  s'explique 
quand  il  s'agit  de  l'acquéreur  à  qui  le  donataire  a  vendu 
OU  donné  la  chose;  en  effet,  la  résolution  de  la  donation 
résout  son  titre  ;  à  partir  du  moment  où  l'enfant  est  né,  il 
est  considéré  comme  n'ayant  jamais  eu  de  titre  ;  donc  il 
ne  peut  usucaper,  il  ne  peut  se  prévaloir  que  de  la  pres- 
cription trentenaire.  Nous  reviendrons  sur  ce  point  au 
titre  de  la  Prescription.  En  est-il  de  môme  si  l'acquéreur 
à  son  tour  vend  ou  donne  la  chose?  Il  faut  répondre  affir- 
mativement si  l'on  admet  le  principe  que  nous  venons  de 
poser;  la  condition  résolutoire  attachée  à  la  donation 
affecte  tous  les  droits  consentis  par  le  donataire  ou  ses 
ayants  cause;  tous  ces  titres  tombent  de  plein  droit  par 
la  survenance  d'un  enfant  du  donateur  ;  tous  les  déten- 
teurs sont  donc  sans  titre  et  par  suite  ils  ne  peuvent  usu- 
caper; la  seule  prescription  qu'ils  puissent  invoquer  est 
cène  de  trente  ans. 

Il  y  a  des  auteurs  qui  enseignent  que  le  titre,  quoique 
résolu,  suffit  pour  que  le  détenteur  puisse  usucaper.  Dans 
cette  opinion,  l'iirticle  966  contient  une  exception  au  droit 
commun  que  rien  ne  justifie.  Pour  mettre  l'article  966  en 
harmonie  avec  les  principes  généraux,  on  a  prétendu 
qû*îl  ne  s'appliquait  qu'aux  tiers  détenteurs  sans  titre,  ce 
qui  laisserait  sous  l'empire  du  droit  commun  les  tiers 
acquéreurs  ou  donataires,  lesquels  pourraient  par  consé- 
quent invoquer  l'usucapion.  Furgole  paraît  favorable  à 
cette  opinion;  il  dit  que  l'ordonnance  s'applique  A  toutes 
sortes  de  possesseurs  qui  n'ont  point  de  titre;  d'où  l'on 

(l)  Purgole,  sur  Tarticle  45  de  rordonnance  de  1731  (t.  V,  p.  352).  Coin- 
Delisle,  p.  317,  n»  1  de  Tarticle  V66.  Mourlon,  t.  II,  p.  334. 


^4ait  que  slls  ont  uu  Utre^ils  peuvent  asucaper  (i).  Uar* 
gument  nous  parait  bien  faible  ;  Furgole  ne  dit  pas  ruâme 
d'une  manière  formelle  ce  qu'on  lui  fait  dire,  et  ce  qu  on 
lui  fait  dire  est  en  opposition  avec  le  texte  de  l'article 966, 
qui  est  conçu  dans  les  termes  les  plus  généraux  ;  il  ne 
distingue  pas  entre  les  tiers  détenteurs  qui  ont  un  titre 
et  ceux  qui  n'en  ont  pas.  Si  les  interprètes  avaient  plus 

de  respect  pour  le  texte,  ils  éviteraient  bien  des  contro- 
verses. Demandera-t-on  quelle  est  la  raison  de  la  déro- 
gation au  droitcommun  consacrée  par  l'article  966?  Nous 
répondons  qu  elle  s'explique  par  la  faveur  tout  exception- 
nelle que  la  loi  accorde  à  la  révocation  pour  survenance 
d'enfant.  Reste  à  savoir  en  quoi  consiste  l'exception. 

Il  y  a  une  exception  que  l'on  ne  saurait  contester, 
puisqu'elle  est  écrite  dans  la  loi.  Le  tiers  acquéreur  usu- 
cape  du  jour  où  il  commence  à  posséder;  tandis  que 
d'après  l'article  966,  il  ne  commence  à  prescrire  que  du 
jour  de  la  naissance  du  dernier  enfant.  Gela  bouleverse 
le  droit  commun.  Le  dernier  enfant  peut  naître  vingt, 
trente  ans  après  que  le  tiers  a  commencé  à  posséder,  donc 
après  qu'il  a  accompli  deux  ou  trois  fois  l'usucapion,  la- 
quelle, dans  cette  hypothèse,  ne  lui  servira  à  rien,  puis- 
que la  prescription  trentenaire  le  mettra  à  l'abri  de  toute 
revendication.  Voilà  une  profonde  dérogation  au  droit 
commun;  on  est  obligé  de  l'admettre.  Pourquoi  ne  pas 
admettre  une  dérogation  en  ce  qui  concerne  l'usucapion? 
dérogation  qui  s'explique,  en  ce  sens  qu'en  réalité  les 
tiers  détenteurs  sont  sans  titre. 

08.  L'article  96G  ajoute  à  la  fin  :  «  Sans  préjudice  des 
interruptions,  telles  que  de  droit.  »  Cela  était  inutile  à 
dire,  rinlerruplion  de  la  prescription  étant  de  droit  coçi-» 
mun.  Furgole  dit  que  cette  disposition  a  été  ajoutée  par 
prudence,  parce  qu'il  y  avait  des  auteurs  qui  croyaient 
que  les  prescriptions  introduites  par  les  ordonnances 
couraient  contre  les  mineurs.  Cela  prouve  au  moins  une 
chose,  c'est  que  l'ordonnance  entendait  aussi  maintenir  le 

(1)  Demante,  t.  IV,  p.  256,  d«  110  bisl  et  sulv.  Comparez  Demolombe, 
t.  XX,p.  747,no»8ld-8I8. 
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droit  commua  quant  À  la  suspension  de  la  prescription* 
quoique  le  texte  ne  parle  que  de  Tinterruption.  Furgple 
en  fut  la  remarque  :  le  mot  interruptions,  dit-il,  ne  doit 
pa^  être  pris  dans  sa  signification  propre,  mais  dans  le 
sens  le  plus  étendu,  c'est-à-dire  qu^il  comprend  toujs  les 
moyens  qui  interrompent  la  prescription,  soit  en  anéan- 
tissant la  première  possession,  soit  en  suspendant  seule- 
ment le  cours  de  la  prescription  (i).  Il  faut  entendre  larti- 
de  966  dans  le  môme  sens,  puisqu'il  ne  fait  que  reproduire 
lordonnance. 

90.  Quel  est  Teffet  de  la  prescription  établie  par 
l'article  966?  La  question  paraît  singulière  au  premier 
abord.  L'effet  de  toute  prescription  n  est-il  pas  de  faire 
acquérir  la  propriété  moyennant  une  possession  plus  ou 
moins  longue?  Cela  est  dit  dans  l'article  712,  et  larti- 
cle  2219  le  répète.  Peu  importe  à  quel  titre  le  détenteur 
a  possédé;  alors  même  qu'il  usucape,  l'acquisition  de  la 
propriété  ne  se  fonde  pas  sur  le  titre,  elle  n'a  d'autre  fon- 
dement que  la  possession.  Donc  quand  le  donataire  reste 
en  possession  après  la  révocation  de  la  donation  et  qu'il 
possède  pendant  trente  ans,  il  sera  devenu  propriétaire 
en  vertu  de  la  prescription.  On  a  soutenu  le  contraire  en 
soulevant  une  nouvelle  difficulté.  Cette  fois-ci  on  invoque 
le  texte.  L'article  966  dit  que  le  donataire,  ses  héritiers 
ou  ayants  cause,  ou  autres  détenteurs  des  choses  données 
ne  pourront  opposer  la  prescription  pour  faire  valoir  la 
donation  révoquée  par  la  survenance  d'enfant,  qu'après 
une  possession  de  trente  années.  Donc,  dit-on,  c'est  la 
donation  qui  est  validée  par  la  possession  trentenaire. 
Nous  croyons  que  Von  fait  dire  au  texte  ce  qu'il  ne  dit 
pas  et  ce  qu'il  ne  peut  pas  dire.  Il  ne  peut  pas  s'agir  de 
valider  la  donation,  puisque  la  loi  la  déclare  révoquée  de 
plein  droit  et  décide  qu'elle  demeure  révoquée  quand 
même  le  donataire  aurait  été  laissé  en  possession  par  le 
donateur  depuis  la  survenance  de  l'enfant  (art.  962).  I^a 
loi  dit  encore  que  les  donations  révoquées  ne  peuvent 


(l)j  Furgo]e«  Bur  Varticle  45  de  l'ordonnance  de  1731  (t.  V,  p.  352  et  suiv). 
^(ftomparez  Dàllôz,  n»  X037«  et  Demolombe^^t.  XX,  p.  738,  vp  810. 


i^emre  ou  avoir  de  nouveau  îeiir  efferi  par  aucun  acte 
confirmatif  (art.  964).  Si,  ajonte  1  articîe  964,  le  donateur 
veut  donner  les  mêmes  biens  au  donataire,  il  ne  peut  le 
faire  que  par  une  nouvelle  disposition.  Ainsi,  il  n'y  a  qtfan 
moyen  pour  que  le  donataire  acquière  les  biens  à  titre  de 
donation,  c'est  que  le  donateur  lui  en  fasse  une  nouvelle 
donation.  Il  est  diflBcile  d'être  plus  explicite.  Après  avoir 
dit  que  la  première  donation  ne  pouvait  par  aucun  moyen 
être  validée,  le  législateur  aurait-il  dît  le  contraire  dans 
l'article  966?  Cela  n'est  pas  admissible.  Il  n'y  a  pas  de 
raison  qui  justifierait  cette  inexplicable  anomalie.  Invo- 
quera-t-on  la  confirmation?  L'article  966  la  repousse;  on 
ne  confirme  pas  le  néant.  Invoquera-t-on  une  nouvelle 
donation  dont  la  prescription  dispense  de  représenter  le 
titre?  Cela  a  été  dit  (i);  mais  pourquoi  la  prescription  dis- 
penserait-elle le  donataire  de  représenter  le  titre?  La  mi- 
nute n*existe-t-elle  pas  chez  le  notaire?  et  y  a-t-il  une 
ombre  de  raison  pour  que  le  donataire  ne  la  produise  pas? 
On  dira  que  le  texte^  qui  pour  nous  est  la  suprême  auto- 
rité, est  positif.  Nous  répondons  que  les  mots  pour  faire 
valoir  la  donation  révoquée  reçoivent  une  interprétation 
bien  plus  simple  et  plus  naturelle.  Le  législateur  vient 
de  dire  et  de  répéter  que  la  donation  révoquée  ne  peut 
revivre;  il  ajoute  que,  malgré  cette  révocation,  la  dona- 
tion pourra  rendre  le  donataire  propriétaire,  si  le  dona- 
teur le  laisse  en  possession  sans  agir  contre  lui  pendaïlt 
trente  ans  ;  mais  il  a  soin  de  dire  que  tel  sera  l'effet  de  la 
prescription  (2). 

flOO.  La  prescription  de  trente  ans  reste-t-elle  appli- 
cable lorsque  la  donation  a  été  déguisée  sous  la  forme 
d'un  c^  ntrat  onéreux?  Nous  avons  d  avance  répondu  à  la 
question  en  rappelant  le  principe  qui  régit  les  donations 
déguisées  ;  elles  produisent  les  mêmes  effets  que  les  do- 
nations faites  par  acte  ;  il  n'y  a  de  différence  qu'en  ce  qui 
concerne  la  forme.  L'application  du  principe  aux  tiers 
acquéreurs  ponrra  leur  être  préjudiciable,  s'ils  traitent 

(1)  Moorlon,  RépétUions^  t.  II,  p.  335. 

(2)  Marcadé.  t.  III,  p.  617,  art.  966,  n*  II.  £a  sens  coutraire,  Peino- 
lombe,  t.  XX,  p.  741,  n»  Slà,  et  lés  autdars  <iu'tt  cite. 
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avec  le  donataire,  dansFignorance  où  ils  sont  qu'il  s'agisse 
d  un  bien  donné.  Mais  c'ent  unie  conséquence  logique  de 
la  doctrine  consacrée  par  la  jurisprudence.  Si  les  tiers 
en  souffrent,  le  législateur  n'en  est  pas  responsable,  car 
la  loi  ignore  la  théorie  des  donations  déguisées.  La  juris- 
prudence est  en  ce  sens  (i). 

flOl.  Le  donateur,  en  principe,  peut  revendiquer  la 
chose  donnée  contre  les  tiers  détenteurs.  Ce  droit  reçoit 
exception  lorsqu'il  s  agit  d  une  chose  mobilière,  la  reven- 
dication n'étant  pas  admise  pour  les  meubles  corporels 
quand  le  possesseur  est  de  bonne  foi.  Nous  avons  déjà 
dit  que  la  maxime  qu'en  fait  de  meubles  la  possession 
vaut  titre,  ne  peut  pas  être  opposée  au  propriétaire  d'une 
créance  ;  le  donateur  peut  donc  revendiquer  les  créances 
données  qui  auraient  été  cédées  par  le  donataire  (2). 

Le  tiers  acquéreur  étant  menacé  d'éviction,  lorsque  la . 
donation  est  résolue  pour  survenance  d'enfant,  pourra 
agir  immédiatement  contre  le  vendeur.  En  effet,  par  suite 
de  la  résolution  le  donataire  est  considéré  comme  n'ayant 
jamais  été  propriétaire  ;  il  a  donc  vendu  la  chose  d'autrui; 
la  vente  est  nulle  et  l'acheteur  en  peut  demander  la  nul- 
lité en  prouvant  le  fait  de  la  résolution  (s). 

(1)  Hfijet,  6  novembre  1832  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n^  1923). 

(2)  Orentent,  11,  p.  177,  n»  205.  DaHoz,  n*  1938. 

(3)  Douai,  3  JuiUet  1846  (Dallos,  1846, 4, 508).  -^  Voyea  le  tome  XII  de 
mes  Principes,  p.  601,  n^  518. 
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DES  TESTAMENTS. 


SBCnON  I.  —  !>•  te  tonne  des  tMt^oMBte. 

§  I".  Principes  généraux. 

N^  1.  LB  CODB  BT  L*ANCIBN  DROIT. 

1419.  L*article  967  porte  :  «  Toute  personne  pourra 
disposer  par  testament,  soit  sous  le  titre  d'institution 
d'héritier,  soit  sous  le  titre  de  legs,  soit  sous  toute  autre 
dénomination  propre  à  manifester  sa  volonté.  >•  Cette  dis- 
position déroge  tout  ensemble  au  droit  romain  et  au  droit 
coutumier.  Dans  les  pays  de  droit  écrit,  le  testament 
n'était  valable  que  s'il  renfermait  une  institution  d'héri- 
tier; c'était,  comme  disent  les  jurisconsultes  romains,  la 
tête  et  le  fondement  de  toute  disposition  testamentaire, 
et  l'institution  d'héritier  devait  se  faire  dans  les  formes 
prescrites.  Sous  le  rapport  de  la  forme,  on  distinguait 
les  dispositions  de  dernière  volonté  en  testaments  et  co- 
dîeilks.  Le  testament  était  Tacte  qui  contenait  l'institu- 
tion d'héritier.  On  appelait  codicilles  les  actes  qui  ne 
contenaient  que  des  legs  et  des  fidéicommis. 

Les  coutumes  partaient  d'un  principe  tout  contraire. 
«  Dieu  seul  peut  faire  un  héritier,  l'homme  ne  le  peut.  » 
Nous  nvons  signalé  ailleurs  cette  maxime  fondamentale 
de  notre  ancien  droit  (i).  De  là  la  règle  recueillie  par 
Loisel  et  écrite  dans  la  plupart  des  coutumes  :  ^  Institu- 
tion d'héritier  n'a  pas  de  lieu.  •  La  coutume  du  Nivernais 
en  déduit  des  conséquences  qui  distinguent  profondément 
les  coutumes  du  droit  romain.  Nonobstant  l'institution 
d'héritier  qui  se  trouvait  dans  un  testament,  l'héritier  lé- 

(1)  Voyez  le  tome  VIII  de  mes  Principes,  p.  567,  d«  478, 
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gitime  héritait  et  était  saisi  de  la  succession.  De  sorte 
que  rinstitution  d'héritier  était  inefficace  et  inutile;  le  tes- 
tament était  valable  sans  institution  d'héritier.  «  Et  com- 
bien que  ladite  institution  ne  vaille,  dit  la  coutume,  ne 
sera  pourtant  vicié  le  testament  es  autres  choses,  v 

.Guy  Coquille  en  concluait  «  qu'en  pays  coutumiers  il 
n'y  avait  pas  de  testaments  vrais  ad  instar  de  ceux  qui 
sont  introduits  par  le  droit  romain,  selon  lequel  nul  tes- 
tament ne  vaut  s'il  ne  contient  institution  d'héritier,  et 
nulle  institution  d^héritier  ne  vaut,  sinon  faite  en  testa- 
ment, qui  soit  fait  dans  la  forme  prescrite.  »  Pourquoi? 
«  C'est  superfluité  à  nous,,  dit  Coquille,  de  faire  distinc- 
tion de  testaments  et  codicilles  ;  ainsi  toutes  dispositions 
de  dernière  volonté,  faites  par  personnes  capables  et  en 
forme  probante  doivent  être  réputées  testaments  à  TeflEet 
de  notre  coutume.  »  Pothier  dit  de  même  :  «  Selon  nos 
coutumes,  il  n'}^  a  aucune  différence  entre  les  testaments 
et  codicilles,  et  les  testaments  ne  sont  parmi  nous  autre 
chose  que  ce  qui  est  appelé  par  le  droit  romain  codi- 
cilles (i).  » 

lO».  Les  jurisconsultes  des  pays  coutumiers  célé- 
braient la  simplicité  des  coutumes  par  opposition  aux 
superstitions  romaines.  C'est  lexpression  de  Coquille. 
«  Nous,  en  ce  pays  coutumier,  ne  sommes  sujets  aux  sub- 
tilités, formules  et  fâcheuses  superstitions  introduites  par 
le  droit  romain  au  fait  des  testaments.  Et  a  été  bien  avisé 
par  nos  prédécesseurs  de  nous  délivrer  de  cette  servile 
subjection  par  laquelle  les  plus  fins  et  les  mieux  avisés 
faisaient  bien  leurs  affaires,  et  ceux  qui  besoignaient  ron- 
dement étaient  surpris.  »  L'article  967  consacre  la  sim- 
plicité des  coutumes  et  établit  le  principe  rationnel  que 
les  dispositions  testamentaires  étant  une  expression  de 
la  volonté  du  défunt,  c'est  à  la  volonté  quil  faut  s'at- 
tacher et  non  aux  mots  dont  le  testateur  s'est  servi  pour 
l'exprimer.  Libre  au  défunt  d'instituer  un  héritier,  mais 
l'institution  d'héritier  n'est  plus  requise  pour  la  validité 

(1)  Coquille,  coutume  du  Nivernais,  titre  XXXIII  des  Testaments  et 
codicilles  ;  Pothier,  des  Donations  testamentaires,  nf*  2.  Troplong,  t.  !!# 
p.  8,  n<»  U34-U3G. 
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du  testament.  Chose  singulière,  cela  a  été  contesté  et  en 

pajs  de  coutumes.  La  cour  de  Bruxelles,  cela  va  de  soi, 

a  repoussé  le  moyen  de  nullité  emprunté  au  droit  romain 

en  citant  le  texte  des  articles  967  et  895  :  dire  que  toute 

personne  peut  disposer  sous  toute  dénomination  propre 

à  manifester  sa  volonté,  c'est  certes  dire  que  l'institution 

dliéritier  n  est  plus  nécessaire  (i).  Il  y  a  plus  :  quand  le 

défunt  laisse  des  héritiers  réservataires,  il  ne  lui  est  pas 

permis  d'instituer  un  héritier  ;  c'est  l'héritier  du  sang  qui 

est  saisi  de  préférence  au  légataire  universel.  Le  code 

civil  ne  donne  jamais  le  nom  d'héritier  au  légataire,  alors 

même  que,  par  transaction  entre  les  deux  droits  qui  par- 

tagaient  l'ancienne  France,  il  lui  accorde  la  saisine.  Il  est 

resté  fidèle  à  la  tradition  coutumière  :  Dieu  seul  fait  des 

héritiers. 

104.  Le  code  civil  met  fin  à  la  division  qui  régnait 
dans  l'ancienne  France  entre  les  pays  de  droit  écrit  et  les 
pays  de  droit  coutumier  ;  c'était  le  but  de  la  codification, 
ce  grand  bienfait  que  nous  devons  à  la  révolution  de  89. 
L'ordonnance  de  1735  sur  les  testaments  avait  respecté 
la  diversité  du  droit  qui,  dans  un  temps  où  il  n'y  avait 
aucune  liberté  politique,  était  presque  considérée  comma 
une  franchise.  Les  auteurs  du  code  Napoléon  ont  établi 
l'unité  en  faisant  des  emprunts  à  l'un  et  à  l'autre  droit. 
Le  testament  olographe  est  d'origine  coutumière  ;  l'ordon- 
nance de  1735  se  contentait  de  le  maintenir  dans  les  pro- 
vinces de  droit  écrit  où  il  était  en  usage  ;  le  code  civil  en 
fait  le  droit  commun  ;  c'est  la  forme  la  plus  simple  de 
tester  et  la  plus  usuelle.  Les  formes  des  testaments  so- 
lennels variaient  non-seulement  selon  que  les  provinces 
étaient  régies  par  le  droit  romain  ou  par  les  coutumes, 
elles  variaient  même  selon  les  différentes  coutumes  ;  le 
législateur  français  les  a  remplacées  par  le  testament 
pubUc,  et  il  a  emprunté  le  testament  mystique  aux  lois 
romaines. 

(1)  BruxeUes,  8  novembre  1842  {Pasicrisie,  1842.  2.  320). 

xui.  "7 

MM 
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N«  S.   SOLBNNITÉba. 

L  Du  testament  verbal. 

IO&.  L'article  V^  de  rordonnance  portait  :  «  Toutes 
dispositions  testamentaires  seront  faites  par  écrit,  f»  II 
déclarait  nulles  toutes  les  dispositions  qui  ne  seraient 
faites  que  verbalement  et  défendait  d  en  admettre  la  preuve 
par  témoins,  marne  sous  prétexte  de  la  modicité  de  la 
somme  dont  il  aurait  été  disposé.  Le  code  ne  reppoduii 
pas  ces  prohibitions,  mais  elles  résultent  implicitement 
des  principes  qu'il  consacre.  Aux  termes  de  l'article  893, 
on  ne  peut  disposer  de  ses  biens  à  titre  gratuit  que  par 
donation  entre-vifs  ou  par  testament,  dans  les  formes  d- 
ap7^ès  établies.  Quelles  sont  ces  formes?  L'article  969  ré- 
pond :  tf  Un  testament  pourra  être  olographe,  ou  fait  par 
acte  public,  ou  dans  la  forme  mystique.  »  Ces  trois  tes- 
taments» les  seuls  que  le  code  reconnaissOi  exigent  tous 
un  écrit.  Donc  tout  testament,  pour  être  valable,  doit  être 
rédigé  par  écrit*  L'écrit  n'est  pas  seulement  exigé  pouf 
Ja  preuve  des  dispositions  de  dernière  volonté,  il  est  de 
l'essence  de  ces  dispositions^  C'est  pourquoi,  dit  Pothier, 
l'ordonnance  rejetait  la  preuve  par  témoins  des  disposi- 
tions qui  ne  seraient  pas  par  écrit,  quelque  modique  que 
fût  la  somme  dont  le  défunt  aurait  disposé  ;  tandis  que 
l'on  admettait  la  preuve  testimoniale  en  matière  d'obli- 
gations, quand  la  valeur  du  litige  ne  dépassait  pas  cent 
livres  (i)..  Ces  principes  sont  encore  ceux  du  droit  mo- 
derne :  les  formes  des  testaments,  comme  celles  des  do- 
nationSj  sont  prescrites  pour  l'existence  même  de  l'acte 
juridique.  Nous  en  avons  dit  la  raison  ailleurs  (2). 

lOtt.  La  jurisprudence  a  consacré  l'application  de  ces 
principes.  Il  a  été  jugé  que  l'on  ne  peut  prouver  une  dis- 
position de  dernière  volonté  par  témoins  (3),  alors  même 


(1)  Pothier,  Des  donations  testamentaires,  n<>  6. 

(2)  Voyez  le  tome  XI  de  mes  Principes,  p.  110,  n»  93.  Comparez  Coin- 
Delisle,  p.  330,  n**  3  de  Tarticle  967. 

(3)  Liège,  15  Juin  1861  {Pasicrisie,  1863,2,  31). 
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qnil  y  aurait  un  commencement  de  preuve  psir  écrit.  On 
donne  comme  raison  que  les  articles  1341  et  1347  ne  sont 
applicables  qu  aux  contrats.  La  taison  est  mauvaise.  En 
ef^t,  la  jurisprudence,  comme  nous  le  dirons  plus  loin, 
applique  larticle  1348,  en  matière  de  testaments,  lorsqu'il 
ne  s'agit  que  d  une  question  de  preuve  ;  et  s'il  ne  s'agis- 
sait que  de  prouver  les  dispositions  de  dernière  volonté, 
il  faudrait  aussi  appliquer  les*artîcles  1341  et  1347.  Mais 
il  s'agit  dune  condition  requise  pour  l'existence  du  testa- 
ment :  pas  d'écrit,  pas  de  testament,  de  même  que  pas 
d'écrit,  pas  de  donation. 

La  cour  de  cassation,  en  consacrant  ce  principe,  on  a 
déduit  une  autre  conséquence  sur  laquelle  nous- revien- 
drons plus  d'une  fois.  Quand  il  existe  un  testament  et  que 
ses  dispositions  sont  obscures,  contradictoires,  peut-on 
recourir  à  la  preuve  par  témoins  pour  les  expliquer,  les 
modifier  ou  les  annuler?  Si  ce  n'était  qu'une  question  de 
preuve,  lafflrmative  ne  serait  pas  douteuse,  la  preuve  tes- 
timoniale serait  admise  avec  un  commencement  de  preuve 
par  écrit.  Mais  en  matière  de  testament,  l'intention  ne 
peut  pas  se  prouver  par  témoins  ;  elle  ne  peut  Résulter 
que  d'une  déclaration  écrite  du  testateur;  c'est  donc  dans 
l'écrit  même  que  le  juge  doit  chercher  la  volonté  du  tes- 
tateur (i).  La  déciq([on  est  très-juridique.  Interpréter  un 
testament  par  la  preuve  testimoniale,  en  ce  sens  que  Ton 
constate  ce  que  le  testateur  a  voulu,  n'est-ce  pas  établir 
une  disposition  de  dernière  volonté  par  témoins,  alors  que 
la  volonté  du  testateur  ne  s'établit  que  par  écrit? 

loi.  Par  application  des  mêmes  principes,  il  a  été 
jugé  que  le  serment  ne  pouvait  pas  être  déféré  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  une  personne  avait  déclaré  vouloir  tester 
et  èi  les  héritiers  légitimes  avaient  pris  l'engagement 
dexécuter  ces  dispositions  de  dernière  volonté.  Cepen- 
dant Tarticle  1353  dit  que  le  serment  décisoire  peut  être 
déféré  sur  quelque  espèce  de  contestation  que  ce  soit.  Il 
est  vrai  que  le  serment  est  une  des  preuves  admises  par 


(1)   Cassation,    2S   décémbi^ë    1818    (Dalloi,    au   mot    Dispositioïu , 
n»  3493,  r.) 
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la  loi  (art.  1316),  et  celle  que  le  législateur  permet  dem- 
ployer  à  défaut  de  toute  autre  preuve.  Mais  elle  est  inad- 
missible pour  établir  qu'il  existe  des  dispositions  testa- 
mentaires, parce  que  ce  n'est  pas  unç  question  de  preuve; 
il  s'agit  de  savoir  si  les  dispositions  existent;  or,  elles 
n'existent  que  si  elles  sont  rédigées  par  écrit  dans  les 
formes  prescrites  par  la  loi  (i).  Par  la  même  raison, 
l'aveu  ne  peut  être  invoqué,  quoiqu'il  fasse  pleine  foi 
contre  celui  qui  l'a  fait  (art.  1356);  ce  n'est  pas  une 
question  de  foi,  c est-à-dire  de  preuve;  quand  il  n'y  a 
pas  d'écrit,  la  condition  essentielle  requise  pour  l'exis- 
tence du  testament  fait  défaut,  donc  il  n'y  a  pas  de  tes- 
tament (2). 

108.  La  donation  est  un  acte  solennel  comme  le  tes- 
tament, et  par  identité  de  raison.  Toutefois  la  doctrine 
et  la  jurisprudence  admettent  que  les  dons  manuels  sont 
valables  sans  forme  aucune.  Peut-on  étendre  cette  excep- 
tion au  testament?  Y  a-t-il  un  legs  manuel?  Non,  parce 
que  le  legs  manuel  implique  une  impossibilité  juridique. 
Si  le  don  manuel  est  valable,  c'est  que  la  propriété  de  la 
chose  donnée  se  transfère  immédiatement  et  irrévocable- 
ment au  donataire  par  le  fait  de  la  tradition;  tandis  que 
le  testament  est  un  acte  par  lequel  le  testateur  dispose 
pour  le  temps  où  il  n'existera  plus,  et  qu'il  peut  révoquer. 
Donc  pour  qu'un  legs  manuel  fût  valable,  il  faudrait  que 
le  testateur  remit  la  chose  au  légataire,  avec  cette  inten- 
tion que  le  legs  ne  vaudrait  qu'à  sa  mort  et  que  jusque-là 
il  le  pourrait  révoquer;  or,  cela  est  impossible.  Si  l'in- 
tention de  celui  qui  remet  une  chose  mobilière  est  de  lui 
en  transférer  immédiatement  la  propriété,  il  fait  une  do- 
nation, et  la  donation  sera  valable,  quand  môme  elle  serait 
faite  sur  le  lit  de  mort.  Si,  au  contraire,  son  intention  est 
do  faire  une  libéralité  révocable  jusqu'à  sa  mort,  il  fait 
ou.une  donation  à  cause  de  mort,  laquelle  est  nulle,  ou 
un  legs,  et  le  legs  n'est  valable  que  s'il  est  fait  par  écrit; 

(1)  CasBation,  18  Janvier  1813  (Dalloz,  an  mot  Dispositions,  n»  2513,  l^). 
Riom,  17  janvier  1821  (Dalloz,  ibid,,  d9  2513,  2o).  Braxellea,  21  décembre 
1842  (Dalloz.  ibid.,  n»  2513,  S*  et  Pasicrisie,  1843,  2,  57). 

(2)  Troplong,  t.  II,  p.  11,  n"  1445. 
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un  legs  manuel  est  un  legs  non  existant,  e*est  le  •  éant(i). 
ion.  On  a  demandé  pourquoi  le  législateur  exige  des 
formes  pour  Texistence  des  dispositions  de  dernière  vo- 
lonté. L'équité  naturelle  semble  exiger  que  l'héritier  rem- 
plisse les  volontés  que  le  défunt  lui  a  fait  connaître,  n'im- 
porte de  quelle  manière.  Il  est  certain  qu'il  peut  se 
présenter  des  circonstances  dans  lesquelles  la  doctrine 
du  code  blesse  la  conscience.  Le  testateur  veut  tester,  il 
réunit  ses  héritiers  pour  leur  faire  ses  adieux  éternels  et 
pour  déclarer  ses  volontés  en  leur  présence.  La  mort  le 
surprend,  mais,  avant  son  dernier  instant,  les  héritiers 
lui  promettent  sur  leur  honneur  d'exécuter  ses  volontés. 
Ils  manquent  à  cette  promesse  sacrée  ;  les  légataires  n'ont 
aucune  action  contre  eux.  Le  cas  s'est  présenté»  comme 
nous  allons  le  dire.  Pourquoi  donc  le  législateur  n'a-t-il 
pas  permis  des  dispositions  verbales  en  présence  de  té- 
moins? On  répond  que  les  règles  du  droit  et  le  repos  des 
familles  ne  le  permettaient  pas.  Le  défunt  fait  connaître 
sa  volonté,  l'héritier  promet  de  la  remplir.  Cela  est  prouvé 
par  témoins  :  mais  est-il  prouvé  aussi  que  le  défunt  a  réel- 
lement voulu  tester?  S'il  en  a  eu  la  volonté  sérieuse, 
pourquoi  n'a-t-il  pas  fait  un  testament  écrit?  Cette  justi- 
fication de  la  loi  ne  nous  parait  pas  satisfaisante.  Nous 
supposons  que  le  défunt  a  été  dans  l'impossibilité  de  tes- 
ter par  écrit;  pour  justifier  la  loi,  il  faut  qu'il  y  ait  des 
raisons  qui  exigent  nécessairement  et  toujours  une  forme 
solennelle.  Le  repos  des  familles  que  Ton  invoque  nous 
touche  peu  :  l'équité  va  encore  avant  cette  considéra- 
tion. A  notre  avis,  la  véritable  raison  qui  a  engagé  le 
législateur  à  exiger  un  écrit  pour  l'existence  du  testa- 
ment se  trouve  dans  l'essence  même  du  testament.  II  dé- 
roge à  la  succession  légitime  ;  il  enlève  à  l'héritier  du 
sang  les  biens  que  Dieu  lui  avait  destinés  en  le  faisant 
naître  dans  telle  famille  plutôt  que  dans  telle  autre  ;  car 
c'est  Dieu  qui  fait  les  héritiers.  Pour  que  l'on  puisse 
admettre  une  dérogation  à  la  loi  de  Dieu,  il  faut  qu'elle 


(1)  Coin-Dellsle,  p.  331,  n»  6  de  Tartide  967.  Bayle-Mouillard  sur  Grenier, 
t.  Il,  p.  239,  note  c.  Demolombe,  t.  XXI,  p.  2^.  n^  26. 
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soit  bien  certaine  et  à  labri  de  toute  influence  illégitime. 
Or,  la  présence  de  témoins  ne  donnerait  pae  ces  garan- 
ties. La  volonté  resterait  doirc  incertaine,  contestable.  Et 
conçoit-on  qu  une  volonté  douteuse  remporte  sur  la  vo- 
lonté de  la  loi  qui  est  celle  de  Dieu  (i)? 

1  lO.  Les  solennités  testamentaires  sont  entrées  dans 
nos  mœurs  ;  il  n  y  a  plus  guèrct  de  débats  sur  des  disposi- 
tions purement  verbales*  parce  qu'il  est  de  toute  évidence 
qu  elles  sont  nulles.  Mais  la  question  se  complique  lorsque 
rbéritier  promet  d'exécuter  les  dernières  volontés  du  dé- 
funt. Il  faut  distinguer  à  Tégard  de  qui  il  a  pris  cet  enga- 
gement. Si  c'est  envers  le  défunt,  la  promesse  est  nulle. 
C  est  lavis  unanime  des  auteurs,  et  la  jurisprudence  est 
dans  le  même  sens.  Veut-on  considérer  la  promesse  cpmme 
un  engagement  d'honneur?  Ce^  engagements  n'ont  rien 
de  commun  avec  le  droit.  Veut-on  y  voir  un  lien  juridique? 
La  promesse  sera  nulle,  parce  que  c'est  une  convention 
sur  une  succession  future  ;  or,  le  code  prohibe  les  pactes 
successoires  d'une  manière  abisolue;  on  ne  peut  faire 
aucune  stipulation  sur  une  succession  non  ouverte,  4it 
l'article  1 130,  même  avec  le  consentement  de  celui  4ô  la 
succession  duquel  il  s'agit  (2). 

Si  l'héritier  a  pris  un  engagement  envers  le  légataire 
institué  verbalement,  la  promesse  sera-t-elle  valable  ?  On 
enseigne  l'affirmative.  L'héritier  peut,  dit-on,  promettre 
de  donner  à  un  tiers  une  part  dans  la  succession,  ou  une 
chose  héréditaire,  pour  se  conformer  aux  intentions  que 
lui  a  exprimées  le  défunt.  Cette  obligation  n'a  pas  pour 
fondement  un  legs  verbal,  mais  la  volonté  de  l'héritier  qui 
peut  disposer  comme  il  le  veut  des  biens  qu'il  a  recueil- 
lis (3).  Sans  doute,  mais  quel  sera  le  caractère  de  cet  en- 
gagement? Est-ce  une  donation  assujettie  aux  solennités 
prescrites  par  la  loi,  ou  est-ce  l'exécution  d'une  obligation  * 


(1)  Compare*  Coin  Dellslf»,  p.  33U  n*  5  de  Tarticle  967. 

(2)  Merlm,  Répertoire,  au  mot  Testament,  sect.  IV,  §  3  (t.  XXXIV. 
p.  248).  Bayle-Mouillard  Bur  Grenier,  t.  I,  p.  666,  note  b.  Bruxelles, 
21  décembre  1842  (L)aUoz,au  mot  Dispositions,  n»  2513,  3°,  et  Pasicrisie, 
1843,  2,  57). 

(3)  Dalloz,  au  mot  Dispositious,  n»  2513. 
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uaturelle?  Nous  avoas  déjà  discuté  la  quôstion  (i).  A  notre 
avis,  il  y  a  libéralité,  et  par  suite  la  promesse  n'est  valable 
que  si  elle  a-été  faite  par  acte  authentique*  Ce  n  est  pa^ 
dans  ces  termes  que  k  question  s  est  présentée  devant  les 
tribunaux.  Un  homme,  dictant  ses  dernières  volontés,  est 
surpris  par  la  mort  avant  que  Ton  ait  p(i  appeler  un  no- 
taire ;  ses  héritiers  lui  promettent  sur  l'honneur  d*exécutei 
ses  dispositions.  Cette  promesse  est  nulle.  Mais  après  la 
mort  du  défunt,  ils  autorisent  les  exécuteurs  testamen- 
taires à  faire  la  délivrance  dçs  legs,  et  ponfiriqent  ainsi 
les  dispositions  iprégulières  que  le  défunt  aFait  prises»  La 
cour  de  Bruxelles  a  admis  les  légataires  à  faire  preuve 
de  cette  approbation  (2).  S^agissait^il,  dans  Tespèee,  d'une 
véritable  confirmation  donnée  p^r  les  héritiers  h  un  testa- 
ment null  Non,  car  il  n  y  avait  pas  de  testament,  ni  olo- 
graphe, ni  authentique  ;  le  testateur  avait  fait  connaître 
ses  volontés  à  ses  héritiers  ;  c'était  donc  un  testament  verr 
bal,  c'est-à-dire  le  néant.  La  promesse  que  les  héritiers 
avaient  faite  au  défunt  était  également  nulle.  Restaient 
les  faits  d  exécution.  C]étalt,en  réalité,  une  libéralité  faite 
par  le^  héritiers;  donc  elle  ne  pouvait  valoir  que  comme 
acte  solennel  pu  comme  don  manuel. 

1 1 1  •  Quand  le  défunt  a  fait  un  testament  régulier 
dans  la  forme*  pet  acte  seul  fait  foi  ;  il  peut  seul  ôtre  in- 
voqué. Il  est  arrivé  que  le  testateur,  en  remettant  son  tes- 
tament à  une  personne  de  confiance,  lui  adonné  un  mandat 
verbal  sur  les  circonstances  dans  lesquelles  le  testament 
(levait  recevoir  son  exécution.  Les  tribunaux  ont  toujours 
rejeté  oe  mandat  verbal.  Il  a  été  jugé  par  la  cour  de  cas- 
sation que  des  instructions  purement  verbales,  alors  même' 
4u  elles  seraient  prouvées,  ne  peuvent  rien  ajouter  au  tes- 
tament ni  rien  en  retrancher,  ni  par  conséquent  imprimer 
nu  caractère  conditionnel  à  une  disposition  qui,  d'après 
le  texte  de  l'acte,  est  pure  et  simple.  La  raison  en  est  que 
la  volonté  du  testateur  ne  peut  se  manifester  valablement 
que  par  écrit  dans  Tune  des  formes  déterminées  par  la 

(1)  Voyez  le  tome  XII  4e  mes  Principes,  p.  443,  n«  350. 

(2)  BruxeUes,  28  JuiUet  1817  {PasicrUiê,  1817,  p.  482,  et  DaUoz,  au  mot 
Dispositions,  b9  2j&5). 
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loi  ;  si  donc  il  veut  mettre  une  modalité  à  ses  volontéis,  il 
doit  la  mettre  dans  l'acte  môme  ;  toute  déclaration  de  vo- 
lonté non  écrite  est  non  existante»  et  les  tribunaux  n*en 
peuvent  tenir  aucun  compte  (i). 

If  9.  A  plus  forte  raison,  les  héritiers  ne  peuvent-ils 
pas  être  admis  à  prouver  par  témoins  que  les  dispositions 
écrites  dans  un  testament  régulier  ne  sont  pas  lexpres- 
sion  de  la  vraie  volonté  du  testateur.  La  question  s'est 
présentée  devant  la  cour  de  Gand  dans  Tespèce  suivante. 
Dans  un  premier  testament,  le  testateur  nomme  deux  no- 
taires et  un  agent  d'affaires  ses  exécuteurs  testamentaires, 
en  les  chargeant  de  distribuer  ses  biens  à  ses  parents 
paternels  et  maternels  conformément  aux  clauses  du  tes- 
tament. Après  avoir  fait  quatre  testaments  en  ce  sens,  il 
en  fait  un  cinquième  par  lequel  il  institue  les  mêmes  per- 
sonnes ses  légataires  universels,  en  léguant  900,000  fr. 
à  ses  parents  paternels  et  600,000  à  ses  parents  mater- 
nels, rar  un  dernier  testament,  il  maintient  l'institution 
des  légataires,  mais  en  réduisant  la  part  de  la  famille  pa- 
ternelle à  600,000  francs  et  celle  dje  la  famille  maternelle 
à  500,000.  Les  héritiers  légitimes  soutiennent  que  les 
prétendus  légataires  universels  ne  sont  que  des  exécu- 
teurs testamentaires  tenus,  comme  tels,  de  rendi'e  compte 
de  leur  gestion  ;  ils  demandent  à  prouver  que  les  léga- 
taires s'étaient  engagés,  à  l'égard  du  testateur,  à  distri- 
buer, après  le  payement  des  legs  particuliers,  l'excédant 
de  sa  succession  à  des  légataires  particuliers,  ou  aux  pa- 
rents appelés  par  la  loi.  Toutes  ces  demandes  furent 
rejetées.  La  preuve  par  témoins  des  faits  allégués  par  les 
demandeurs  était  inadmissible,  quoiqu'elle  fui  appuyée 
sur  un  commencement  de  preuve  par  écrit.  En  effet,  elle 
tendait  à  détruire  le  testament  qui  instituait  des  légataires 
universels  et  non  des  exécuteurs  testamentaires;  or,  la 
volonté  légalement  manifestée  ne  peut  être  anéantie  par 
une  volonté  qui,  n'étant  pas  exprimée  légalement,  n'existe 
point.  Quant  à  la  prétendue  convention  intervenue  entre 

(1)    Rejet,  19  novembre  1867  (Dalloz,  1868, 1,  216).  Comparez  Poitiers 
22  JanTier  1811,  et  Rejet,  1»  septembre  1812  (Dalloz,  au  mot  Dispositions' 
v9  2526).  *^  ' 
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le  défunt  et  ses  légataires  universels,  elle  tendait  au  même 
but  et  partant  elle  était  nulle,  soit  comme  testament  ver- 
bal, soit  comme  convention  sur  une  succession  future. 
Enfin  les  héritiers  soutenaient  que  les  légataires  s'étaient 
rendus  coupables  de  dol,  en  retenant  de  mauvaise  foi  une 
partie  de  l'hérédité  qu'ils  s'étaient  obligés  à  restituer  ou 
à  distribuer  entre  les  héritiers  légitimes.  La  convention 
même  étant  nulle,  pour  mieux  dire  inexistante,  il  ne  pou- 
vait être  question  de  dol  dans  son  exécution  (i). 

II.  De  la  destruction  du  testament, 

113.  Ou  suppose  qu'il  y  a  eu  un  testament;  il  a  été 
détruit,  soit  par  dol,  soit  par  un  cas  fortuit.  Les  léga- 
taires auront-ils  action  en  vertu  du  testament,  en  prou- 
vant son  existence  et  sa  destruction?  L'aiBrmative  ne  nous 
parait  pas  douteuse.  En  effet,  la  volonté  du  testateur  a 
été  manifestée  légalement  ;  dès  lors  elle  doit  recevoir  son 
exécution.  Dira-t-on  que  le  fait  de  l'existence  et  de  la 
destruction  du  testament  devant  se  prouver  par  témoins, 
1  action  du  légataire  se  fondera  sur  la  preuve  testimoniale, 
c  est-à-dire  sur  un  legs  verbal?  L'objection  n'aurait  aucun 
fondement.  Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  le  légataire  agi- 
rait en  vertu  d'un  legs  verbal  ;  car  il  ne  demande  pas  à 
prouver  qu'un  legs  lui  a  été  fait  verbalement  ;  le  légataire 
prouve  qu'il  j  a  eu  un  testament,  une  volonté  écrite,  c  est 
en  vertu  du  testament  qu'il  agit  ;  les  témoins  ne  dépose- 
ront pas  que  le  testateur  leur  a  déclaré  tester  en  faveur 
de  telle  personne  ;  ils  déposeront  avoir  vu  et  lu  le  testa- 
ment. Il  n'y  a  de  difficulté  que  pour  l'application  du  prin- 
cipe :  dans  quels  cas  le  légataire  sera-t-il  admis  à  la 
preuve?  et  quelle  preuve  devra-t-il  faire? 

114.  Le  testament  est  détruit  par  le  fait  de  la  partie 
intéressée  à  la  destruction,  de  l'héritier  légitime  exclu, 
ou  d'un  tiers  non  intéressé.  On  demande  si  le  légataire 
aura  action  et  contre  qui?  La  destruction  du  testament 
est  un  fait  dommageable,  elle  tombe  donc  sous  l'applica- 

(1)  Gand.  6  juillet  1855  (Pasirrisfe,  1855,  2,  381). 
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tioQ  des  articles  1382  et  1383  :  tout  fait  dommageable 
donne  lieu  à  une  action  contre  lauteur  4u  fait  en  faveur 
de  ce}ui  à  qui  1^  dommage  a  été  causé.  Le  fait  constitue 
un  délit  civil  ou  un  qpasi-^élit,  selon  quil  y  a  eu  pu  non 
intention  de  nuire.  Ce  principe  est  général,  il  s'applique 
par  conséquent  à  la  destruction  d  un  testazpept  comme  à 
tout  autre  fait  dominâgeablie.  l^es  auteurs  sont  d*accord 
sur  ce  point  ;  ils  enseigqpnt  que  laction  doit  être  intentée 
contre  Tauteur  du  fait  dommageable,  et  non  contre  celui 
qui  a  profité  du  délit  ou  du  quasi-délit.  Si  c'est  l'héritier 
exclu  qui  a  détruit  le  testament,  il  n'y  a  pas  de  doute  ;  si 
c'est  un  tiers,  sans  complicité  de  l'héritier,  celui-ci  n'en 
sera  pas  tenu,  bien  qu'il  profite  de  la  destruction  ;  l'action 
se  donne,  non  contre  celui  qui  profite  du  délit»  mais  contre 
celui  qui  le  commet,  donc  contre  le  tiers  (i). 

Il  y  a  quelque  hésitation  dans  la  jurisprudence.  Les 
tribunaux  admettent  difficilement  une  action  fondée  sur 
la  preuve  testimoniale  quand  il  s'agit  d'exécuter  la  vo- 
lonté du  défunt,  la  volonté  devant  se  manifester  dans  des 
formes  solennelles.  Cette  répugnance  se  conçoit,  mais  il 
ne  faut  pas  qu'elle  dépasse  les  limites  du  droit.  Un  arrêt 
de  Metz  pose  comme  principe  que  le  légataire  doit  prou- 
ver que  le  testament  a  été  détruit  par  l'héritier  ab  intestat 
ou  par  un  cas  de  force  majeure  :  la  cour  semble  donc  dé- 
nier au  légataire  l'action  contre  un  tiers  non  intéressé  qui 
aurait  détruit  le  testament.  Un  arrêt  de  la  coup  de  Riom, 
rendu  sous  la  présidence  de  Grenier,  est  conçu  dans  le 
même  sens  ;  la  destruction,  dit-il,  devrait  avoir  eu  lieu 
par  celui  qui  y  avait  intérêt,  c'est-à-dire  par  l'héritier  ;  ce 
qui  n'était  pas  allégué  dans  l'espèce,  et  par  suite  la  de- 
mande ne  fut  pas  admise  (2).  C'est  méconnaître  la  dispo- 
sition absolue  de  l'article  1382,  en  y  apportant  une  restric- 
tion, alors  que  la  loi  est  conçue  dans  les  termes  les  plus 
généraux.  Sur  quoi  est  fondée  l'action  du  légataire  I  Sur 
un  fait  dommageable,  donc  sur  l'article  1332,  et  l'arti- 

(1)  Duranton,  t.  IX.  p.  71,  n<>  48.  DaUoz,  jï9  2135.  Comparez  Furgole, 
Des  testaments,  chap.  VI,  sect.  III,  n<>  124  (t.  I,  p.  531) 

(2)  Mdtz«  15  Juillet  1813,  et  Hîom,  17  novembre  1821  (Dalioz,  au  mut 
Dispositions,  n9  2519). 
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de  188S  oblige  celui  par  la  faute  duquel  un  dommage  est 
arrivé  à  le  réparer,  sans  distinguer  si  lauteur  du  fait  j 
arait  intérêt  ou  noB,  et  il  n  y  avait  pas  lieu  de  distinguer, 
car  la  distinction  na  pas  de  sens  quand  il  s  agit  d*un  délit 
ou  d'un  quasi-délit. 

f  Ift.  La  destruction  a  lieu  par  un  événement  fortuit; 
Tartiele  1382  cesse  d'être  applicable.  Y  a-t-il  lieu  d'appli- 
quer larticle  1848,  n^  4?  Après  avoir  posé  les  régies  qui 
prohibent,  en  principe,  la  preuve  testimoniale,  la  loi  dit 
qu  elles  reçoivent  exception  «  toutes  les  fois  qu'il  n'a  pas 
été  possible  au  créancier  de  se  procurer  une  preuve  litté* 
râle  de  l'obligation  qui  a  été  contractée  envers  lui.  »  L'ar- 
ticle 1348  donne  ensuite  des  applications  de  cette  excepr 
lioD,  qui  est  elle-même  un  principe  ;  elle  s'applique,  dit 
le  numéro  4,  ^  au  cas  où  le  créancier  a  perdu  le  titre  qui 
lui  servait  de  preuve  littérale,  par  suite  d'un  cas  fortuit, 
imprévu  et  résultant  d'une  force  majeure.  f>  On  demande 
si  cette  disposition  est  applicable  à  la  destruction  d'un 
testament.  La  cour  de  cassation  a  jugé  l'affirmative  par  le 
motif  que  «<  l'article  1348,  en  prévoyant  la  destruction 
d'un  titre  par  suite  d'événements  de  force  majeure,  ne  fait 
aucune  distinction  entre  les  actes  contenant  des  disposi- 
tions de  derQière  volonté  et  les  autres  actes  (i).  »  La  dé- 
cision est  juste  et  incontestable,  mais  le  motif  ou  du  moins 
la  rédaction  de  l'arrêt  laisse  à  désirer.  Il  n'^st  pas  exact 
de  dire  que  l'article  1348  soif  conçu  en  termes  généraux 
comprenant  toute  espèce  d'actes,  les  testaments  aussi  bien 
que  les  contrats. Le  texte  de  la  loi  prouve  le  contraire;  il 
y  est  question  d'un  créancier  qui  agit  contre  son  débi- 
leur^  et  qui  n'a  pas  de  preuve  littérale  de  XoUigation  cout 
tractée  envers  lui,  alors  que  le  montant  de  la  dette  dé- 
passe cent  cinquante^  francs.  Or,  le  légataire  n'est  pas 
créancier,  il  est  propriétaire  ;  il  n'agit  pas  en  vertu  d'ufi 
lien  d'obligation,  il  revendique,  et  pour  qu'il  puisse  agir, 
il  doit  toujours  avoir  un  acte,  car  il  agit  en  vertu  d'un 
testament,  c'est-à-dire  d'un  acte  solennel;  peu  importe 

(1)  Rejet  de  la  chambre  civile.  12  déceml^re  1359  (Oalloz,  1860,  1,  334'. 
Dana  le  méioôe  sens,  Toulouse,  12  août  1862  (Dalloz,  1863,  2,  13);  Orltaus, 
L3  décembre  1862  (ibUl.,  p.  5). 
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donc  le  montant  du  litige.  Si  nous  admettons  avec  la  cour 
de  cassation  que  Tarticle  1348,  n^  4,  est  applicable  aux 
actes  de  dernière  volonté,  c*est  qu'il  ne  fait  qu'appliquer 
un  principe  général  de  droit  ;  on  peut  et  on  doit  l'étendre 
par  analogie  à  la  perte  d'un  testament.  La  loi  donne  sa 
sanction  aux  actes  juridiques  qui  se  font  en  vertu  de  ses 
dispositions  ;  c'est  un  principe  élémentaire.  Or,  le  testa- 
teur, on  le  suppose,  a  fait  un  testament  dans  les  formes 
voulues  par  la  loi  ;  donc  sa  volonté  doit  recevoir  son  exé- 
cution. On  oppose  au  légataire  qu'il  ne  produit  pas  le  tes- 
tament ;  il  répond  en  prouvant  que  le  testament  a  existé 
et  qu'il  a  été  détruit  par  un  événement  de  force  majeure. 
Rejeter  sa  demande  parce  qu'il  ne  produit  pas  le  testa- 
ment qui  n'existe  plus,  ce  serait  lui  imposer  une  obliga- 
tion impossible,  et  le  législateur  ne  demande  jamais  l'im- 
possible :  à  l'impossible  nul  n'est  tenu.  En  ce  sens,  il  est 
vrai  de  dire  quil  y  a  identité  entre  la  perte  d'un  testament 
et  la  perte  d'un  écrit  qui  constate  une  convention. 

If 6.  Que  doit  prouver  le  légataire  quand  il  agit  en 
vertu  d'un  testament  qu'il  ne  représente  pas  ?  Il  faut  dis- 
tinguer s'il  agit  en  vertu  de  l'article  1 348,  ou  s'il  soutient 
que  la  destruction  est  la  suite  d'un  délit.  Quand  le  léga- 
taire invoque  l'article  1348,  on  applique  les  principes  sur 
la  preuve  tels  qu'ils  sont  modifiés  par  cette  disposition. 
L'article  1348  admet  le  légataire  à  la  preuve  testimoniale  ; 
mais  en  quoi  consiste  cette  preuve?  et  de  quoi  les  témoins 
devront-ils  déposer?  L'article  1348  suppose  qu'il  y  a  eu 
un  testament  et  que  ce  testament  a  été  détruit  par  suite 
d'un  cas  fortuit.  Il  faut  donc  que  le  légataire  prouve  d'abord 
l'existence  du  testament,  puis  le  cas  de  force  majeure  qui 
l'a  détruit.  Cela  suffit-il?  Non,  car  le  testament  est  un 
acte  solennel,  il  faut  donc  que  le  légataire  prouve  que  le 
testament  a  été  fait  dans  les  formes  légales.  Vainement 
dirait-il  que  s'il  produisait  le  testament,  il  n'aurait  rien 
de  plus  à  prouver,  que  ce  serait  alors  au  défendeur  à 
prouver  que  le  testament  est  irrégulier  ;  qu'il  en  doit  être 
de  même  s'il  établit  par  témoins  l'existence  et  la  perte  du 
testament,  cette  preuve  lui  tenant  lieu  de  titre.  La  perte 
du  testament  intervertit  nécessairement  les  rôles;  celui 
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qui  ne  produit  pas  le  testament  n  a  point  de  titre  ;  s'il  pré- 
tend quil  y  en  avait  un,  c'est  à  lui  de  le  prouver;  or,  il 
n  7  a  de  Utre  que  s'il  est  valable  en  la  forme  ;  le  légataire 
ne  peut  pas  rejeter  la  preuve  sur  l'héritier  défendeur,  car 
celui-ci  ne  peut  pas  combattre  un  titre  qui  n'est  pas  pro- 
duit (i). 

La  preuve  exigée  par  l'article  1348  est  très-difficile;  on 
a  essayé  de  la  faciliter,  en  lecourant  à  des  présomptions, 
et  comme  le  code  civil  n'en  établit  point,  on  a  eu  recours 
au  droit  romain.  Il  a  été  jugé  par  la  cour  de  Besançon 
que  l'existence  et  la  destruction  du  testament  étant  prou- 
vées, il  n'était  pas  nécessaire  de  prouver  de  plus  la  régu- 
larité du  testament,  la  régularité  étant  présumée  jusqu'à 
preuve  contraire  en  vertu  d'une  loi  du  Digeste.  Cette  dé- 
cision a  été  cassée.  L'arrêt  de  cassation  dit  que  la  cour 
d'appel  a  £ait  une  fausse  application  de  la  loi  romaine, 
celle-ci  n'ayant  aucun  rapport  aux  actes  de  dernière  ve- 
louté (2).  On  est  étonné  de  voir  les  juges  décider  les  con- 
testations en  vertu  du  droit  romain,  alors  que  la  droit 
romain  est  abrogé  par  le  code  civil.  C'était  dans  les  pre- 
mières années  qui  suivirent  la  publication  du  code,  sdors 
que  les  esprits  étaient  encore  imbus  des  traditions  ro- 
maines ;  mais  l'usage  s'est  maintenu  dans  certaines  cours 
devant  lesquelles  on  plaide,  à  en  juger  par  les  arrêts, 
comme  si  nous  vivions  encore  sous  l'empire  du  Digeste. 
Dans  l'espèce,  la  question  était  d'une  simplicité  extrême, 
la  cour  de  Besançon  invoquait  une  présomption  légale  ; 
or,  il  n'y  a  pas  de  présomption  légale  sans  loi,  et  le  code 
n'en  établit  point  ;  quant  au  droit  romain,  il  est  abrogé. 
On  trouve  encore  cette  présomption  dans  yn  arrêt  plus 
récent  de  la  cour  d'Aix  ;  mais  dans  l'espèce,  le  testament 
avait  été  soustrait,  il  s'agissait  donc  d'un  délit.  Nous  di- 
rons à  l'instant  si  cette  circonstance  modifie  les  principes 
concernant  la  preuve. 

On  a  prétendu,  devant  la  cour  d'Aix,  que  pour  prouver 

(1)  (hiéâDs,  13  décembre  1862  (DaUoz,  1883,' 2,  5).  Comparez  Toallier, 
t.  m,  1,  p.  870,  ii«  666;  Troplong.t.  II, p.  13,  n*  1453;  Demolombe,  t.  XXI, 
p.  30,  n*  34. 

(2^  Cassation^  17  février  1807  (Dalloz,  an  mot  Dispos ftion$,  n^  2523). 
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règles  sur  la  preuve  testimoniale  reçoivent  exception  lors- 
qu'il n  â  pas  été  possible  au  créancier  de  se  procurer  une 
preuve  littérale.  Il  est  vrai  que  l'article  1348  est  placé  au 
titre  des  Obligations  conventionnelles  ;  mais  c'est  un  point 
admis  par  la  doctrine  et  par  la  jurisprudence  que  les  dis- 
positions du  code  sur  les  preuves  ont  un  caractère  géné- 
ral. Il  a  été  jugé  notamment  qu'elles  sont  applicables  aux 
dispositions  de  dernière  volonté.  Cela  ne  nous  parait  point 
douteux  (i). 

Les  tribunaux  se  montrent  difficiles,  et  avec  raison, 
pour  l'admission  de  la  preuve  testimoniale.  Il  faut  tou- 
jours se  défier  des  témoignages,  et  surtout  quand  il  s'agit 
de  dispositions  de  dernière  volonté,  que  la  loi  entoure  de 
tant  de  solennités  afin  de  s'assurer  qu'elles  sont  la  vraie 
expression  de  la  volonté  du  défunt.  Le  code  n'exige  pas 
de  commencement  de  preuve  par  écrit,  et  l'interprète  ne 
peut  pas  suppléer  au  silence  de  la  loi.  Mais  il  a  été  jugé 
que  les  faits  allégués  par  le  demandeur  doivent  être  de 
telle  nature  que,  s'ils  étaient  prouvés,  ils  établiraient  l'exis- 
tence du  testament  ;  que  par  suite  on  ne  doit  pas  l'admettre 
à  la  preuve,  si  les  faits  présentent  des  circonstances  et 
des  contradictions  qui  les  rendent  invraisemblables  (s).  Il 
y  a  une  cour  qui  est  allée  plus  loin;  elle  déclai^e  que  la 
preuve  n'est  admissible  que  s'il  y  a  des  présomptions  en 
faveur  de  l'existence  du  testament  (s).  N'est-ce  pas  dépas- 
ser la  loi?  Elle  n'exige  pas  de  condition  préliminaire;  la 
preuve  par  témoins  est  admise  d'après  le  droit  commun. 
Il  suffît  que  les  faits  dont  le  légataire  demande  à  faire 
preuve  soient  pertinents,  mais  il  faut  aussi  qu'ils  le  soient. 
Si  les  faits,  en  les  supposant  prouvés,  n'établissaient  pas 
l'existence  d'un  testament,  ni  les  droits  du  demandeur,  la 
preuve  devrait  être  rejetée  en  vertu  de  la  vieille  maxime 
qui  ne  veut  pas  que  la  preuve  d'une  chose  inutile  soit 
admise  :  Frustra  probatur  quod  probatum  non  relevât  [i). 

(1)  Rejet  de  la  chambre  crimineUe,  du  4  octobre  1816,  et  R^et  de  la 
chainbrede8requéteB,du24juin  lS26(DaMoz,  au  moi DisposUions,n^i52Q}. 

(2)  Paris,  17  août  1821  (DaUox,  n»  2522). 

(3)  Grenoble,  27  avril  1831  (DaUoz,  n«  2521). 
(4X  Bordeaux,  24  mai  1813  (Dalloz,  n^  2529). 
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119.  Quel  sera  le  résultat  de  la  preuve?  Si  le  léga- 
taire agit  en  vertu  de  Tarticle  1348,  le  résultat  de  la  preuve 
sera  très-simple  :  le  testament  détruit  sortira  ses  effets 
comme  s*il  existait  encore.  Il  n'y  a  pas  lieu,  dans  ce  cas, 
de  condamner  les  héritiers  à  des  dommages-intérêts, 
puisque  l'on  suppose  que  le  testament  n'a  pas  été  détruit 
par  leur  fait.  Si  le  légataire  a  agi  contre  les  auteurs  du 
fait  en  vertu  de  Tarticle  1382,  son  action  est  une  action 
en  dommages-intérêts,  et  elle  est  régie  par  le  droit  com- 
mun. Il  a  été  jugé  que  les  héritiers  légitimes  qui  ont 
soustrait  un  testament  olographe  dont  l'existence  est  prou- 
vée par  une  enquête  doivent  être  condamnés  à  payer,  à 
titre  de  dommages-intérêts,  les  sommes  dont  les  léga- 
taires avaient  été  gratifiés  par  le  testateur  (i).  Dans  les- 
pèce,  il  ny  avait  guère  de  doute;  les  héritiers  étaient 
coupables  de  soustraction  frauduleuse,  donc  d'un  délit 
civil,  et  par  conséquent  tenus  de  réparer  tout  le  préjudice 
qu'ils  avaient  causé.  Les  tribunaux  sont  sévères  quand  le 
délit  est  constant  et,  à  juste  titre  :  les  dommages-intérêts 
sont  tout  ensemble  l'exécution  du  testament  et  une  peine, 
la  réparation  civile  du  délit  (2).  Toutefois  n'est-ce  pas 
dépasser  les  limites,  non-seulement  d'une  juste  sévérité, 
mais  aussi  de  la  loi,  quede  posercomme  règleque  l'auteur 
de  la  destruction  doit  toujours  être  condamné  à  acquitter 
les  legs  dans  leur  intégralité  ?  Les  articles  1382  et  1383 
ne  prévoient  pas  seulement  les  délits  ;  celui  qui  cause  un 
dommage  par  son  imprudence  et  sa  négligence  est  aussi 
responsable;  et  s'il  détruisait  par  négligence  ou  impru- 
dence un  testament,  ne  devrait-il  pas  réparer  le  dommage 
qu'il  a  causé?  L'afiSrmative  ne  nous  parait  pas  douteuse. 
Mais  la  -faute  peut  être  plus  ou  moins  grave  ;  ne  faut-il 
pas  tenir  compte  de  la  gravité  du  quasi-délit  pour  déter- 
miner le  montant  des  condamnations?  La  question  est  gé- 
nérale, nous  la  renvoyons  au  titre  des  Obligations,  qui 
est  le  siège  de  la  matière. 
130.  Il  se  peut  que  le  testiiment  soit  égaré  par  la  né- 

(1)  Montpellier,  23  mai  1S32  (Dalloz,  n»  2531). 

(2)  Rouen,  13  août  1825,  et  Rejet,  27  février  1827  (Dalloz,  au  mot  Contrat 
ie  mariage,  l'*  992/ 
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gligence  du  légataire  :  peut-îl  invoquer  Tarticle  134S?  Le 
cas  s'est  présenté  devant  la  cour  de  Lyon  dans  des  cir- 
constances qui  paraissaient  très-favorables  au  légataire  ; 
le  testament  avait  été  lu  en  présence  de  la  famille  assem- 
blée, il  avait  été  présenté  au  président  du  tribunal  qui  en 
avaft  ordonné  le  dépôt  dans  l'étude  d'un  notaire  ;  il  avait 
été  enregistré.  Néanmoins  la  cour  rejeta  la  demande.  «  Si, 
dit  l'arrêt,  de  telles  preuves  étaient  admises,  les  sages 
dispositions  de  la  loi  seraient  facilement  éludées  ;  il  suffi- 
rait de  présenter  au  président  un  testament  supposé,  qu'on 
supprimerait  ensuite  pour  rendre  impossible  la  vérifica- 
tion de  l'écriture  et  de  la  signature;  le  repos  et  la  sûreté 
des  familles  en  seraient  ébranlés.  >»  Ces  motifs,  quoi  qu'on 
en  dise,  ne  sont  pas  très-juridiques  (i).  Les  inconvénients 
qu'offre  l'application  d'une  loi  ne  sont  pas  des  raisons  pour 
ne  pas  l'appliquer.  Il  faut  démontrer  que  l'article  1348  est 
inapplicable.  Or,  les  termes  de  la  loi  prouvent  que  le  fait 
de  perdre  un  titre  par  négligence  ou  imprudence  n'auto- 
rise pas  le  demandeur  à  se  prévaloir  de  l'exception  qu'elle 
établit.  Pour  que  le  créancier  soit  admis  à  prouver  par 
témoins  l'obligation  constatée  par  un  titre,  il  ne  suffit 
point  qu'il  y  ait  eu  un  titre,  il  faut  encore  que  le  deman- 
deur établisse  qy'il  l'a  perdu  par  un  cas  fortuit,  imprévu 
ot  résultant  d'une  force  majeure.  On  voit  que  la  loi  accu- 
mule les  expressions  pour  marquer  que  le  fait  de  la  perte 
doit  résulter,  non  de  la  faute  du  créancier,  mais  d'un  évé- 
nement de  force  majeure,  qui  l'a  mis  dans  l'impossibilité 
de  produire  son  titre  ;  ce  que  l'on  ne  peut  certes  pas  dire 
du  légataire  qui  a  égaré  le  testament. 

191.  Alors  mémo  que  le  testament  aurait  péri  par  un 
cas  fortuit,  il  se  peut  que  la  demande  du  légataire  ne  soit 
pas  recevable.  Si  la  destruction  a  eu  lieu  du  vivant  du 
testateur  et  qu'il  en  ait  eu  connaissance,  il  y  aura  révoca- 
tion tacite  par  le  fait  que  le  testateur,  sachant  que  son  tes- 
tament est  détruit  et  n'en  faisant  pas  un  autre,  manifeste 
par  là  la  volonté  de  ne  pas  maintenir  ses  dispositions. 
Nous  reviendrons  sur  ce  point  en  traitant  de  la  révoca- 
tion des  legs. 

(1)  Demolombe  cite  Tarrét  et  TapprouTe  (t.  XXI,  p.  33,  n?  35), 
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f  M.  Que  faut-il  décider  si  le  défunt,  Toulant  tester, 
en  a  été  empêché  par  l'héritier  légitime,  intéressé  à  ce 
qu'il  ny  ait  pas  de  testament?  Si  Théritier  a  employé  le 
dol  ou  la  violence,  tout  le  monde  est  d'accord  pour  don- 
ner action  à  celui  que  le  défunt  voulait  gratifier  et  qu'il 
aurait  gratifié  s'il  avait  pu  librement  manifester  sa  vo- 
lonté. (Test  une  action  en  dommages-intérêts  fondée  sur 
les  articles  1382  et  1383.  Le  demandeur  doit  prouver 
d'abord  que  le  défunt  avait  manifesté  la  volonté  sérieuse 
de  tester  en  sa  faveur,  puis  qu'il  en  avait  été  empêché. 
Â  première  vue,  on  pourrait  croire  que  la  demande  tend 
à  donner  effet  à  un  legs  verbal,  ce  qui  serait  contraire  à 
la  loi.  En  réalité,  le  demandeur  ne  conclut  pas  à  l'exécu- 
tion des  dispositions  que  le  défunt  aurait  voulu  faire  en 
safaveur;  une  pareille  action  serait  non  recevable;  il  con- 
clut à  des  dommages-intérêts,  à  raison  du  fait  qui,  en  le 
privant  du  bénéfice  des  dispositions  que  le  défunt  aurait 
prises,  lai  a  causé  un  dommage. 

Le  principe  n'est  pas  douteux,  il  est  écrit  dans  l'arti- 
cle 1%2  ;  c'est  la  réparation  d'un  délit.  Mais  les  auteurs 
ne  s'accordent  pas  sur  les  caractères  que  le  délit  doit  pré- 
senter pour  donner  lieu  à  une  action.  Les  uns  veulent 
qu'il  y  ait  dol  ou  violence  (i);  d'autres  posent  le  principe 
dans  des  termes  encore  plus  restrictifs,  ils  exigent  un 
empêchement  physique,  une  impossibilité  absolue  de  tes- 
ter(2).  D'après  Grenier,  il  sujfit  que  le  défunt  n'ait  pu  tester 
selon  sa  volonté,  par  suite  de  toute  violence  morale,  de 
tout  moyen  astucieux,  de  tout  artifice  malicieux  (3).  Nous 
croyons  que  cette  dernière  opinion  se  rapproche  plus  des 
vrais  principes.  Sur  quoi  est  fondée  l'action?  Sur  l'arti- 
de  13^52;  or,  cette  disposition  est  conçue  dans  les  termes 
les  plus  généraux  :  «  Tout  fait  quelconque  de  F  homme  qui 
cause  à  autrui  un  dommage,  oblige  celui  par  la  faute  dur 
quel  il  est  arrivé  à  le  réparer.  *»  Le  défunt  voulait  tester, 
à  l'aurait  fait  sans  l'empêchement  qu  y  a  mis  l'héritier. 

(1)  Aabry  6t  Raa,  t.  V,  p.  424,  §  647,  d*aprèi  Fargol6,  ohap.VI,  aect  III, 
D*  106  (t.  I,  p.  524). 

(2)  VaielUe,  t.  II,  p.  879,  n^"  2  de  rartide  969  ^ 
(S)  Oraniar,  1 1,  p.  668,  n^  147  bis. 
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Quelle  doit  être  la  nature  de  cet  empêchement?  Cest  une 
question  de  fait  et  de  circonstances.  On  peut  invoquer  en 
fayéur  de  cette  interprétation  Tautorité  de  Furgole.  «  Cette 
action,  dit-il,  compète  contre  ceux  qui  ont  causé  le  dom- 
mage, en  empêchant  la  faction  du  testament.  Il  suffit  qu'ils 
aient  causé  le  dommage  par  leur  fait,  pour  qu'ils  doivent 
être  condamnés  à  le  réparer,  y»  Dans  l'application  du  prin- 
cipe, les  tribunaux  ont  nécessairement  une  grande  lati- 
tude d'appréciation,  et  ils  se  montreront  en  général  sé- 
vères. Car  il  y  a  un  danger  ;  il  ne  faut  pas  que  des  paroles 
prononcées  à  la  légère  deviennent  une  occasion  de  procès 
et  aboutissent  à  des  condamnations.  Mais  s'il  est  prouvé 
que  l'intention  de  tester  était  sérieuse  et  que  le  testa- 
ment n'a  pas  été  dressé  par  le  fait  des  héritiers,  la  justice 
demande  que  ceux-ci  réparent  le  dommage  qu'ils  ont 
causé. 

La  cour  de  Turin  a  jugé  qu'il  y  avait  lieu  de  condam- 
ner à  des  dommages-intérêts  les  héritiers  qui  avaient  dit 
à  un  mourant,  au  moment  où  il  allait  faire  son  testament, 
que  cela  était  inutile,  qu'ils  s'engageaient  à  remplir  ses 
dernières  volontés,  comme  si  elles  étaient  écrites  dans 
les  formes.  Cette  décision  a  été  cassée  sur  un  réquisitoire 
de  Merlin.  On  discute  encore  aujourd'hui  sur  le  bien  ou 
le  mal  jugé  de  l'arrêt  de  Turin.  Grenier  dit  que  l'on  sera 
toujours  touché  de  la  sagesse  des  motifs  qui  l'ont  dicté  et 
d3  la  saine  érudition  qui  en  a  été  la  base.  Vazeille  le  cri- 
tique, au  contraire,  avec  vivacité  (i).  Nous  n'entrons  pas 
dans  ce  débat.  La  question  de  principe  est  tranchée  par 
l'article  1382  sur  lequel  nous  reviendrons,  et  l'application 
est  abandonnée  à  la  sagesse  du  juge. 

193.  Il  y  a  un  arrêt  qui  conteste  le  principe  même  de 
l'action  que  nous  reconnaissons  à  celui  qui  est  lésé  par 
l'empêchement  que  l'héritier  a  apporté  à  la  manifestation 
des  dernières  volontés  du  défunt.  On  ne  peut,  dit  la  cour 
de  Montpellier,  à  l'aide  de  témoignages  oraux,  créer  des 
dispositions  testamentaires.  Or,  lorsqu'une  personne  a 

(1)  Merlin,  Répertoire,  aa  mot  Testament,  sect.  IV,  §  III  (t.  XXXIV. 
p.  235).  Grenier,  1. 1,  p.  659-668,  n<»  147  et  147  bi». 
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manifesté  Tintention  de  i'aire  certaines  libéralités  qu^elle 
ne  réalise  point  parce  qu*elle  en  est  empêchée  par  ihâri- 
tier  intéressé,  sa  volonté  demeure  aux  termes  d  un  simple 
projet  et  ne  peut  produire  aucun  effet;  car  il  n'y  a  d'autres 
dispositions  testamentaires  que  celles  qui  se  font  par 
actes  publics  ou  privés  rédigés  dans  les  formes  prescrites 
par  la  loi.  De  là  la  cour  conclut  que  la  preuve  testimo- 
niale est  inadmissible  pour  en  induire  soit  une  action  en 
revendication  de  la  chose  léguée  verbalement,  soit  une 
action  tendant  à  obtenir  des  dommages-intérêts  équiva- 
lents (i). 

Furgole  a  d'avance  répondu  à  cette  argummtation  (s). 
La  cour  de  Montpellier  lui  a  emprunté  une  partie  de  ses 
paroles.  On  avait  soutenu  que  les  légataires  présomptifs 
avaient  une  action  directe  contre  l'héritier  pour  se  faire 
délivrer  ce  que  le  défunt  avait  eu  intention  de  leur  lais- 
ser. L'erreur  était  évidente.  Ce  serait  faire  valoir  une  dis- 
position verbale  et  non  constatée  par  un  acte  revôtu  des 
formalités  prescrites,  et  admettre  la  preuve  testimoniale 
d'une  pareille  disposition,  alors  que  l'ordonnance  de  1731 
prohibe  formellement  les  dispositions  verbales.  La  cour 
a  donc  bien  jugé  en  décidant  que  les  légataires  présomp- 
tifs n'avaient  pas  l'action  en  revendication  des  biens  lé- 
gués ;  ils  ne  pouvaient  avoir  aucune  action  en  vertu  d'un 
testament  qui  n'existait  point.  Mais  la  cour  s'est  trompée 
en  confondant  l'action  en  dommages-intérêts  avec  l'action 
qui  nait  du  testament.  Furgole  dit  très-bien  :  «  Comme 
il  ne  serait  pas  juste  que  ceux  que  le  défunt  a  eu  une  sin- 
cère volonté  de  gratifier  souffrissent  du  dommage  par  le 
fait  de  ceux  qui  ont  empêché  la  bonne  volonté  du  défunt 
en  Tempêchant  de  disposer,  on  doit  leur  accorder  une  ac- 
tion pour  réparer  le  dommage.  Cette  action  compète  contre 
ceux  qui  ont  causé  le  dommage.  »  Elle  diffère  du  tout  au 
tout  de  l'action  qui  nait  du  testament.  Furgole  en  donne 
une  preuve  irrésistible.  L'action  née  du  testament  ne  se 
donne  que  contre  les  héritiers  ;  tandis  que  Faction  en  dom- 

(1)  Montpellier,  22  mai  1850  (Dalloz,  1854, 5,  743). 

(2)  Furgole,  chap.  VI,  sect.  III,  u^  121-123  (t    I,  p.   530).  Comparet 
Dalloz,  no  2536. 
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màges-întéf  étB  peut  ôtre  formée  contre  tous  ceux  qui  ont 
empêché  la  faction  du  testament,  fussent-ils  étrangers. 
Les  demandeurs  agissent-ils  comme  légataires?  Non, 
certes,  ils  agissent  parce  que  le  défendeur  les  a  empêchés 
de  devenir  légataires.  Demandent-ils  le  payement  des 
legs?  Non,  ils  réclament  des  dommages-intérêts  en  com- 
pensation des  legs  qui  ne  leur  ont  pas  été  faits.  Il  y  a  un 
arrêt  bien  motivé  en  ce  sens  de  la  cour  de  Toulouse  (i). 
194^  Quelle  sera  la  quotité  des  dommages-intérêts? 
On  enseigne  que  les  dommages -intérêt  s  peuvent  aller  et 
doivent  justement  sélever  au  montant  des  legs  quaurait 
ofi^rt  le  testament  sll  etit  été  réalisé.  C  est  ce  qu'avait  dé- 
ciidé  la  cour  de  Turin  dans  Tarrét  qui  a  donné  lieu  à  de 
si  vifs  débats  (î).  La  cour  de  Bruxelles  a  jugé  dans  le 
même  sens.  Un  testateur  est  empêché  d'apporter  des  mo- 
difications à  un  testament  par  celui  qui  y  est  institué; 
larrêti  se  fondant  sur  les  termes  généraux  de  Tarticle  1382, 
décide  qu'il  y  a  lieu  d'accorder  des  dommages-intérêts  à 
ceux  qui  auraient  profité  du  nouveau  testament  ;  mais  dans 
quelle  mesure?  Il  résultait  de  l'enquête  que  le  testateur 
était  d'intention  de  laisser  le  tiers  de  ses  biens  aux  de- 
mandeurs ;  la  cour  leur  alloua  ce  tiers  à  titre  de  dom- 
mages-intérêts (a).  Faut-il  faire  de  ces  décisions  une  régie 
absolue?  ou  l'article  1382  permet-il  aux  tribunaux  de  pro- 
portionner les  dommages-intérêts,  non-seulement  d'après 
le  dommage  causé,  mais  aussi  d'après  la  gravité  de  la 
faute?  Nous  reviendrons  sur  la  question  au  titre  des  Obli- 
gâtions. 

N<»  3.   OU  TSSTAMfiNT  INOOBlPLKt. 

Ik  D9ê  cas  dmnê  l9*quel9  lé  testament  peut  être  complétée 

t95.  Un  testament  est  incomplet,  il  y  manque  des 
mots  qui  rendent  la  volonté  du  testateur  incertaine.  Peut- 


S)  Toulouse,  16  mai  1865  (Dalloz,  1865,  2,  202). 
)  Turin.  30  mars  1809  (DaUoz,  n»  2513,  1»).  VazeilU,  t.  IL  p.  376, 
P  rartide  969. 
(3)  bi-uxeiitts,  5  mura  1829  {PasicrUie,  1829,  p.  88). 
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on  le  compléter  par  la  preuve  testimoniale?  Si  la  lacune 
peut  être  comblée  par  les  indications  mêmes  que  contient 
le  testament,  il  n  y  a  aucun  doute.  Le  testament  est  Tex- 
pression  des  dernières  volontés  du  défunt;  si  la  manifes- 
tation des  volontés  du  testateur  est  douteuse,  il  y  a  lieu 
de  rinterpréter;  Tinterprétation  est  le  droit  et  le  devoir 
du  magistrat.  Vainement  dirait-on  qu  il  crée  par  là  des 
dispositions  qui  n existaient  pas.  Non;  en  interprétant  la 
volonté  il  ne  fait  que  la  rendre  plus  claire  ;  c'est  donc  tou> 
jours  la  volonté  du  défunt  qui  fait  loi.  La  cour  de  cas- 
sation a  appliqué  le  principe  au  cas  où  le  testateur  avait 
laissé  le  nom  du  légataire  en  blanc;  il  disait  :  «  J*institue 
ma  légataire  universelle  une  demoiselle. ..,  demeurant 
avec  sa  mère  rue  des  Trois  Frères,  n^  15.  »  La  cour  de 
Paris  décida  que  la  légataire  était  une  demoiselle  qui 
habitait  effectivement  avec  sa  mère  dans  la  maison  que  le 
testateur  indiquait.  On  attaqua  1  arrêt  par  le  motif  que  la 
cour  avait  créé  une  disposition  testamentaire.  La  cour  de 
cassation  rejeta  le  pourvoi  (i).  Il  n*était  pas  exact  de  dire 
que  le  legs  était  nul  faute  de  légataire  et  que  la  cour 
avait  fait  le  legs  en  créant  le  légataire;  celui-ci  était  suf- 
âsamment  désigné  ;  c  était  donc  une  simple  interprétation 
des  termes  du  testament,  ce  qui  entre  certes  dans  les 
attributions  du  juge. 

t20.  n  en  est  de  même  si  le  testament  ne  désigne  pas 
la  chose  léguée.  Si,  dit  Pothier,  on  peut  d'ailleurs  la  con- 
naître, le  legs  sera  valable.  C'est  dire  qu'il  y  a  lieu  à 
interprétation  (s)*  L'application  du  principe  a  donné  lieu 
à  une  difficulté  sur  laquelle  la  cour  de  cassation  s'est  trou- 
vée en  désaccord  avec  la  cour  de  Paris.  Une  aïeule  lègue 
à  son  petit-fils  une  rente  viagère,  alimentaire,  incessible, 
sans  en  dire  le  montant.  Le  tribunal  de  la  Seine  fixa  la 
rente  à  1,200  francs.  Il  n  y  avait  aucun  doute,  dit-il,  sur 
la  volonté  de  la  testatrice  qu  à  son  décès  son  petit-fils  eût 
la  jouissance  d*une  rente  viagère.  Appartenait-il  au  tri- 

(1)  R6jet,  23  décembre  1828  (Dalloz,  Au  mot  Dispositions,  d«  332,  !•). 
TroploDg,  t.  II,  p.  13,  n^  1456.  Demolombe,  t.  XXI,  p.  37,  n«  38. 

(2)  Pottiier,  Introduction  au  titre  XVI  de  ia  coutume  d'Orléans,  n*^  22. 
rroploDg,  w*  1455.  Demomombe,  t.  XXI,  p.  39. 
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bunaî  d'en  déterminer  le  montant?  Oui,  si  le  testament  lui 
fournissait  les  éléments  nécessaires.  Or,  la  testatrice  vou- 
lait que  la  rente  eût  un  caractère  alimentaire  ;  elle  devait 
donc  être  proportionnée  aux  besoins  du  légataire,  à  sa 
position  et  à  la  fortune  de  ]a  défunte.  C'est  d  après  ces 
données  que  le  tribunal  fixa  la  rente  à  1,200  francs.  La 
cour  d'appel  infirma  le  jugement,  en  se  fondant  sur  les 
circonstances  dans  lesquelles  le  testament  avait  été  ré- 
digé, n  résultait  des  déclarations  du  légataire  que  la  tes- 
tatrice avait  fait  demander  à  son  notaire  un  modèle  de 
testamentpour  léguer  à  son  petit-fils  une  rente  de  3,000fr.  ; 
le  modèle  était  conçu  en  ce  sens  ;  la  testatrice  le  copia, 
sauf  les  mots  qui  indiquaient  le  montant  de  la  rente.  Qu'en 
fallait-il  conclure?  C'est  que  la  testatrice  n'était  pas  dé- 
cidée sur  le  chiffi:e  de  la  rente  qu'elle  voulait  léguer,  donc 
sa  volonté  était  incomplète,  et  il  n'appartient  pas  aux  tri- 
bunaux de  mettre  leur  volonté  à  la  place  de  celle  du  dé- 
funt. Sur  le  pourvoi,  l'arrêt  fut  cassé.  L'arrêt  de  la  cour 
de  cassation  est  remarquable.  Si  l'on  avait  pu  prendre  en 
considération  les  circonstances  de  la  cause,  l'arrêt  de  la 
cour  de  Paris  aurait  dû  être  maintenu.  Mais  la  cour  pou- 
vait-elle invalider  une  disposition  qui  présentait  un  sens 
précis,  clair  et  complet?  D'après  le  texte  du  testament,  la 
volonté  de  la  testatrice  était  achevée,  donc  il  fallait  lui 
donner  son  exécution.  Que  dit  la  cour  de  Paris  pour  dé- 
cider que  la  volonté  était  restée  incomplète?  Elle  s'est  fon- 
dée sur  des  circonstances  extrinsèques  pour  détruire  la 
déclaration  de  volonté  portée  à  l'acte.  C'est  violer  l'arti- 
cle 970,  dit  la  cour  suprême,  puisqu'on  annule  un  testa- 
ment valable  en  la  forme  et  complet  quant  à  la  manifesta- 
tion de  la  pensée  (i). 

1S9.  Il  est  encore  admis  par  la  doctrine  et  par  la 
jurisprudence  que  l'on  ne  peut  pas,  en  recourant  aux  cir- 
constances dans  lesquelles  le  testament  a  été  fait,  y  intro- 
duire une  condition,  une  modalité  quelconque,  que  ses 
termes  ne  comportent  point.  Un  testateur  écrit  son  testa- 
ment la  veille  du  jour  où  il  devait  se  battre  en  duel;  le 

(1)  Cassation,  !•' juillet  1862(Danoz.  1862, 1,357). 
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legs  est  pur  et  simple  ;  seulement  préoccupé  du  danger 
qui  le  menaçait,  le  testateur  ajoute  en  cas  de  mort.  Se 
fondant  sur  cette  expression  et  sur  les  circonstances  dans 
lesquelles  le  testament  avait  été  fait,  le  tribunal  admit  les 
héritiers  à  prouver  que  les  mots  en  cas  de  mort  expri- 
maient une  condition.  Sur  l'appel,  le  jugement  fut  infirmé 
parla  cour  de Caen.  Le  testateur,  dit  larrét,  n*a  fait  aucune 
allusion  au  duel,  pas  un  mot  ne  fait  supposer  une  condi- 
tion quelconque  ;  les  mots  en  cas  de  mort  expriment  que 
le  testateur  disposait  pour  le  temps  où  il  ne  serait  plus. 
Admettre  la  preuve  testimoniale,  dans  l'espèce,  ce  serait 
introduire  dans  le  testament  une  condition  qui  n'y  est 
pas,  c'est-à-dire  altérer  la  volonté  du  défunt  au  lieu  de 
rinterpréter.  Sur  le  pourvoi,  il  intervint  un  arrêt  de 
rejet  (i). 

128.  Nous  arrivons  à  une  difiSculté  sérieuse;  le  juge 
peut-il  interpréter  le  testament  par  des  preuves  extrin- 
sèques qui  font  connaître  la  véritable  volonté  du  testa- 
teur? Dans  les  conventions,  cela  ne  fait  aucun  doute.  Au 
point  de  vue  rationnel,  on  pourrait  croire  qu'il  en  doit 
être  de  même  des  testaments.  Qu'est-ce  que  le  testament, 
sinon  l'expression  de  la  volonté  du  défunt?  Dès  lors  ne 
faut-il  pas  recourir  à  toutes  les  preuves  légales  pour  la 
connaître  ave«  certitude  ?  Il  y  a  une  raison  de  différence 
entre  les  testaments  et  les  contrats,  et  elle  est  capitale. 
S'agit-il  de  conventions,  la  diifficulté  ne  consiste  qu'à  prou- 
ver quelle  est  la  volonté  des  parties  contractantes  ;  le  seul 
souci  du  législateur  est  de  se  prémunir  contre  les  dangers 
de  la  preuve  testimoniale.  Il  n'en  est  pas  de  même  des 
testaments.  Il  y  a  des  formes  prescrites  pour  lexistence 
des  dispositions  testamentaires  ;  on  ne  peut  donc  pas  éta- 
blir la  volonté  du  testateur  par  toute  espèce  de  preuves 
légales  ;  la  volonté  de  tester  n'existe  aux  yeux  de  la  loi 
que  si  le  défunt  l'a  manifestée  dans  les  formes  qu'elle  dé- 
termine. Il  suit  de  là  que  l'on  ne  peut  pas  recourir  à  la 


(l)  Caen,  S  décembre  1840,  et  Rejet,  8  mars  1842  (Dalioz,  au  mot  DUpo 
sUionSf  n»  2511).  Demolombe,t.  XXI,  p.  40.  Comparez  plus  haut,  ii<»  111 
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preuve  testimoniale  pour  créer,  modifier,  altérer  une  dis- 
position de  dernière  volonté. 

Sur  ce  point,  il  ny  a  aucun  doute.  Est-ce  à  dire  que 
dans  aucun  cas  on  ne  puisse  invoquer  des  circonstance? 
extérieures  et  par  suite  la  preuve  testimoniale  pour  inter- 
préter la  pensée  du  testateur?  On  ti  a  jamais  entendu  le 
principe  de  la  solennité  avec  cette  rigueur.  Pothier  pose 
la  régie  suivante  :  «  On  peut  juger  de  ce  que  le  testateur 
a  eu  en  vue  par  les  différentes  circonstances  tirées  de 
Yusage  du  testateur,  de  celui  du  pays  où  il  vivait,  de  la 
qualité  de  la  personne  du  légataire,  de  Y  amitié  que  le  tes- 
tateur lui  portait  et  autres.  »  Comment  prouve-t-on  ces 
circonstances,  cet  usage,  ces  liaisons?  Par  témoins;  car 
ce  sont  des  faits  matériels.  Donc  la  preuve  testimoniale 
est  admissible  pour  interpréter  les  testaments (i).  La  doc- 
trine des  auteurs  modernes  est  en  harmonie  avec  la  ti*a- 
dition,  et  lopinion  générale  est  fondée  en  raison.  Sans 
doute,  il  faut  que  la  volonté  du  testateur  s'exprime  dans 
les  formes  légales  ;  mais,  bien  que  manifestée  légalement, 
elle  peut  être  obscure,  incertaine.  Faut-il  lannuler  à  rai- 
son de  cette  obscurité  ou  de  cette  incertitude?  Ce  serait 
Î)ousser  le  respect  des  formes  jusqu'à  labsurde  et  tourner 
es  solennités  contre  le  testateur,  dans  Tintérét  duquel 
elles  ont  été  établies.  On  veut  assurer  la  liberté  du  dispo- 
sant, et  à  force  de  vouloir  l'assurer,  on  l'annule  ! 

Nous  voilà  en  présence  de  deux  règles  qui  paraissent 
contradictoires.  L'une  dit  :  La  preuve  testimoniale  n'est 
pas  admissible  pour  créer,  modifier,  altérer  une  disposi- 
tion testamentaire.  L'autre  dit  :  On  peut  toigours  inter- 
préter la  volonté  du  testateur  par  les  circonstances,  donc 
par  des  faits  extérieurs,  donc  par  la  preuve  testimoniale. 
Comment  distinguer  ce  qui  est  simple  interprétation  et  ce 
qui  est  disposition?  Il  arrive  tous  les  jours  que  les  inter- 
prètes de  la  loi  se  font  législateurs,  en  dépassant  la  loi, 
en  la  faisant.  Le  danger  n'est-il  pas  mille  fois  plus  grand 
lorsqu'il  s'agit  des  dispositions  ae  Thomme,  alors  que  le 


(1)  Pothier,  Introduction  au  titré  XVI  de  la  coutume  d'Orlèani,  n«  154. 
Troplong,  n^  1461.  Demolombe,  t.  XX,  p.  84,  n*  37. 
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sabit  nécessairement  rinfluence  du  fait,  porté  tantôt 
à  ipaîntenir  le  testament,  tantôt  à  Tannuler,  selon  qu'il  lui 
parait  mériter  faveur  ou  défaveur?  Le  danger  est  certain, 
mais  l'abus  que  Ton  peut  faire  de  l'interprétation  ne  dé- 
truit pas  le  droit  et  le  devoir  d'interpréter,  sauf  à  main- 
tenir, avec  sévérité,  dans  la  doctrine  et  dans  l'application, 
la  Hgne  de  démarcation  entre  le  pouvoir  de  l'interprète 
et  le  pouvoir  du  testateur. 

tStf.  La  jurisprudence  n'a  pas  la  précision  et  la  certi- 
tude désiraoles.  Elle  pose  des  règles  absolues,  tandis  qu'il 
faudrait  toi\jours  faire  des  réserves.  On  lit  dans  un  arrêt 
de  la  cour  de  cassation  que  nous  avons  déjà  cité  (n"*  60)  : 
*^  C'est  dans  le  testament  lui-même,  d'après  leurs  lumières 
et  leur  conscience,  que  les  magistrats  doivent  puiàer  leà 
motifs  de  décider,  et  non  dans  les  dépositions  de  témoins. 
En  effet,  depuis  l'ordonnance  de  1735,  dont  les  principes 
ont  passé  dans  le  code  civil,  la  loi  n  admet  la  preuve  tes- 
timoniale ni  pour  créer  des  dispositions  qui  ne  sont  pas 
écrites  dans  le  testament,  ni  pour  expliquer  celles  qui  sont 
obscures,  ni  pour  révoquer  ou  modifier  celles  qui  sont  ré- 
digées dans  les  formes  prescrites»  ni,  en  un  mot,  pour 
rechercher  la  volonté  du  testateur  (i).  n  G  est  trop  dire. 
Non,  le  juge  ne  peut  pas  créer  des  dispositions  par  n'im- 
porte quelle  preuve,  car  il  n^est  pas  testateur.  Mais  quand 
le  testateur  a  parlé,  le  juge  ne  peut-il  pas  explique^  ce 
qui  est  obscur,  ne  peut-il  pas  rechercher  la  volonté  du 
testateur?  Et  s*il  ne  la  trouve  pas  dans  le  testament,  ne 
peut-il  pas  la  chercher  dans  les  circonstances?  Dire  non, 
en  termes  absolus,  comme  le  fait  la  cour  de  cassation,  c'est 
se  mettre  en  opposition  avec  la  tradition,  sans  que  l'on 
aperçoive  aucune  raison  de  cette  dérogation  que  l'on  ap- 
porte à  l'ancien  droit.  Nos  principes  sont  ceux  de  l'ordon- 
nance de  1785  ;  il  faut  donc  interpréter  le  code  comme 
Pothier  interprétait  Tordonûance.  C'est  ce  que  la  cour  de 
cassation  reconnaît  dans  un  arrêt  plus  récent  :  ^  Pour 
interpréter  une  disposition  de  dernière  volonté,  dit-elle, 


(1)  Voyez  A  pèuprds  dans  le  mémd  sens,  Amieni,  13  Juillet  18^  (Dalioz, 
au  mot  Dispositions,  n<>  2474);  Gaad,  28  Juillet  1837  {Pasicrisie,  1837,2, 193). 
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les  juges  peuvent  recourir  aussi  bien  aux  preuves  exté- 
rieures qu'aux  énonciations  mêmes  du  testaïuent  (i).  » 

Par  contre,  on  lit  dans  un  arrêt  de  la  cour  d'Orléans  : 
^  Lorsque  les  clauses  d'un  testament  présentent  des  am- 
biguïtés ou  quelque  apparence  de  contradiction,  le  soin  de 
les  éclaircir  est  confié  au  magistrat  qui,  dans  ce  cas,  est 
regardé  par  la  loi  comme  un  second  testateur  (2).  »  C'est 
aller  beaucoup  trop  loin,  et  l'on  comprend  que  la  cour  de 
cassation  ait  repoussé  une  doctrine  aussi  dangereuse  que 
fausse,  en  contestant  aux  tribunaux  tout  pouvoir  d'inter- 
préter la  volonté  du  testateur»  sauf  par  le  testament 
même.  Non,  le  juge  n'est  jamais  un  second  testateur,  pas 
plus  qu'il  n'est  un  second  législateur  (3).  Il  est  lié  par  les 
clauses  du  testament,  comme  il  est  lié  par  le  texte  des 
lois.  Mais  aussi  il  n'est  pas  tellement  enchaîné  qu'il  ne 
puisse  rechercher  la  volonté  du  testateur.  Interpréter  la 
volonté  du  disposant,  ce  n'est  pas  créer  une  disposition, 
c'est  la  rendre  plus  claire,  plus  certaine.  Qu'il  y  ait  un 
danger  dans  ce  pouvoir  d'appréciation,  nous  ne  le  nions 
pas  ;  le  même  danger  existe  dans  l'interprétation  des  lois. 
C'est  à  la  prudence  du  magistrat  d'éviter  l'écueil  en  se 
bornant  à  expliquer  la  volonté  du  déAint,  sans  la  faire. 

Nous  reviendrons  sur  ces  principes  en  traitant  de  Tin- 
terprétation  des  legs.  Pour  le  moment,  nous  nous  bornons 
à  citer  un  exemple  emprunté  à  la  jurisprudence.  On  de- 
mande l'exécution  d'un  prétendu  legs  conçu  dans  les  ter- 
mes les  plus  étranges.  C'est  une  lettre  adressée  à  la  per- 
sonne que  le  disposant  voulait  gratifier.  Celui  qui  écrit 
traite  son  correspondant  de  «  bougre  d'animal,  »  ce  qui 
ne  l'empêche  pas  de  lui  donner  100,000  francs,  payables 
six  mois  après  le  décès  de  ses  enfants  et  petits-enfants. 
Est-ce  un  legs?  est-ce  une  donation?  est-ce  une  substitu- 
tion ?  Nous  aurions  décidé  que  c'était  une  donation  con- 
ditionnelle, nulle  par  conséquent  pour  vice  de  formes.  La 
cour  de  Limoges  a  jugé  que  d'était  un  legs.  Si  elle  l'avait 


î 


(1)  Rejet,  31  Juillet  1872  (Dalloz,  1873,  1,  104). 

(2)  Arrôt  du  23  Janvier  1818,  cassé  par  Tarrôt  que  nous  avons  cité,  n^  00. 

(3)  La  cour  de  cassation  a  cassé  un  arrêt  de  la  cour  de  MontpeUier  qui 
avait  refait  un  testament.  Cassation,  20  Janvier  1868  (Dalloz,  1868,  1,  12). 
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décidé  ainsi  en  s*en  tenant  aux  termes  de  l'acte,  sa  décision 
eût  été  à  Tabri  de  toute  censure.  Mais  elle  invoqua  le  ré- 
sultat des  enquêtes  et  les  divers  documents  de  la  cause. 
L'arrêt  fut  cassé.  Nous  transcrivons  les  motifs  donnés 
par  la  cour  suprême;  ils  sont  considérables.  «  Le  testa- 
ment est  un  acte  solennel  qui,  pour  le  fond  comme  pour 
la  forme,  doit  contenir  en  lui-même  la  preuve  des  condi- 
tions essentielles  à  sa  validité.  En  cas  de  contestation  sur 
ce  point,  c'est  dans  l'acte  même,  et  non  ailleurs  que  les 
juges  doivent  puiser  les  éléments  de  leur  décision.  9»  Dans 
l'espèce,  le  motif  de  décider  était  juste,  comme  nous  allons 
le  dire.  Mais  n  est-il  pas  formulé  d'une  manière  beaucoup 
trop  absolue?  La  loi  montre  une  rigueur  extrême  quand 
il  s'agit  des  formes  du  testament,  toutes  sont  prescrites 
sous  peine  de  nullité.  S'agit-il  du  fond,  le  code  pose  un 
principe  bien  plus  large  ;  il  laisse  au  testateur  une  entière 
liberté  de  manifester  sa  volonté  comme  il  l'entend  (arti- 
cle 967).  Ici  donc  intervient  le  pouvoir  de  Tinterprète  ;  son 
droit  est  incontestable,  il  s'agit  seulement  d'en  préciser 
les  limites.  Y  avait-il  lieu,  dans  l'espèce,  de  recourir  à 
des  enquêtes  et  aux  documents  de  la  cause  pour  détermi- 
ner le  caractère  de  l'écrit?  Les  héritiers  soutenaient  que 
la  lettre  litigieuse  ne  pouvait  valoir  comme  testament,  soit 
parce  qu'elle  renfermait  une  donation  non  revêtue  des  for- 
malités légales,  soit  parce  qu'elle  ne  révélait  pas  de  la  part 
de  son  auteur  l'intention  sérieuse  de  disposer  d'une  partie 
si  importante  de  sa  fortune.  Naissait  la  question  de  sa- 
voir si,  pour  décider  s'il  y  avait  donation  ou  legs,  la  cour 
pouvait  se  baser  sur  des  enquêtes  et  sur  les  divers  docu- 
ments de  la  cause.  Non,  dit  la  cour  de  cassation,  car  ce 
serait  établir  par  témoins  que  le  défunt  a  eu  l'intention 
de  faire  un  testament,  ce  serait  donc  admettre  une  dis- 
position testamentaire  en  vertu  de  simples  témoignages, 
ce  qui  est  contraire  au  principe  de  la  solennité  des  testa- 
ments (1). 

(J)  CasKation,  13  Juin  186A  (Dalles,  1866, 1,478). 
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II.  Le  testateur  peut-il  se  référer  à  d^autres  écrits^ 

iSO.  Peut-on  tester  par  relation  à  un  autre  acte  non 
reyétu  des  formalités  d'un  acte  testamentaire?  Cette  ques- 
tion est  trèscontroyersée.  Les  auteurs  ne  s'accordent  pas 
entre  eux,  et  la  jurisprudence  s'écarte  de  la  doctrine  des 
auteurs.  Merlin  commence  par  poser  en  principe  que  l'obli- 
gation d'exprimer  une  chose  dans  un  acte  quelconque  est 
remplie  par  la  relation  de  cet  acte  à  un  autre  dans  lequel 
la  chose  est  exprimée  (i).  Ce  principe  s'applique-t-il  aux 
testaments?  Dans  cette  généralité,  non;  cela  est  certain. 
Mais  en  quoi  consiste  lexception  et  quelles  en  sont  les 
limites?  Ce  qu'il  y  a  de  spécial  dans  les  testaments,  c'est 
que  ce  sont  des  actes  solennels,  c  est-à-dire  que  la  volonté 
du  testateur  doit  se  manifester  dans  certaines  formes. 
Ainsi  quand  le  testateur  veut  tester  dans  la  forme  olo- 
graphe, il  doit  écrire  le  testament,  le  dater  et  le  signer 
(art.  970)  ;  quand  il  veut  faire  un  testament  par  acte  pu- 
blic, il  doit  dicter  ses  dispositions,  c'est  le  notaire  qui  les 
écrit,  le  tout  en  présence  de  deux  ou  de  quatre  témoins; 
nous  négligeons  les  formalités  de  détail  (art.  971-974).  H 
résulte  de  là  que  le  testateur  n  a  point  la  liberté  dont 
jouissent  les  parties  contractantes  qui  dressent  acte  de 
leurs  conventions  ;  celles-ci  ne  sont  tenues,  en  règle  géné- 
rale, qu'à  signer  l'écrit.  De  là  suit  que  toute  disposition 
émanée  du  défunt  n'est  pas  un  testament  ;  pour  qu'elle 
vaille  comme  disposition  de  dernière  volonté,  il  faut  que 
le  testateur  ait  observé  les  formes  du  testament  qu'il  a 
choisi  :  testament  olographe,  par  acte  public  ou  mystique. 
Ce  principe  s'applique-t-il  aux  relations?  les  écrits  aux- 
quels le  testateur  renvoie  dans  son  testament  doivent-ils 
être  revêtus  des  formes  prescrites  pour  le  testament  même? 

Pour  répondre  à  la  question,  il  faut  préciser  ce  que  Ton 
entend  par  relation.  Si  le  testateur  s'en  réfère  à  un  autre 
écrit,  c'est  parce  que  cet  écrit  complète  l'expression  de 
sa  pensée.  Donc  l'écrit,  dans  l'intention  du  testateur,  fait 

(1)  Merlin,  Répertoire^  au  mot  Testament,  sect.  II,  §  I,  art.  IV,  n?  I 
(t.  XXXllI,  p.  3a). 
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partie  du  testament.  Or,  pour  qu*il  fasse  partie  du  testa- 
ment, il  faut  qu'il  s'identifie  avec  lui,  de  manière  que  le 
testament  et  Fécrit  ne  fassent  qu'un  seul  et  même  tout.  Si 
récrit  auquel  le  testament  se  réfère  est  revêtu  de  toutes  les 
formes  du  testament,  de  sorte  qu'il  serait  valable  comme 
tel,  il  n'y  a  aucune  difficulté,  il  j  aura  deux  testaments, 
et  il  va  sans  dire  que  deux  testaments  peuvent  se  com* 
pléter  l'un  l'autre,  quels  qu'ils  soient;  un  testament  authen- 
tique peut  être  complété  par  un  testament  olographe,  et 
un  testament  olographe  par  un  testament  authentique. 
Mais  est-il  nécessaire  que  le  premier  écrit  auquel  le  tes- 
tateur se  réfère  soit  un  testament?  Nous  croyons  qu'il 
faut  distinguer  entre  le  testament  olographe  et  le  testament 
authentique.  Dans  le  testament  olographe,  le  testateur 
intervient  seul  ;  l'essence  de  ce  testament  est  que  le  testa- 
teur l'écrive  ;  mais  il  n'est  pas  requis  qu'il  l'écrive  sur  une 
seule  feuille,  il  peut  l'écrire  sur  plusieurs  ;  il  suffit,  dans 
ce  cas,  que  le  testateur  date  et  signe  la  dernière  feuille. 
Si,  au  lieu  d'écrire  ses  dispositions  sur  plusieurs  feuilles, 
en  un  contexte,  le  testateur  se  réfère  à  un  écrit  qu'il  a 
dressé,  cet  écrit  fera  partie  de  son  testament,  aussi  bien 
que  s'il  le  recopiait  pour  l'insérer  dans  son  testament.  Il 
suffira  donc  qu'il  ait  écrit  l'acte  auquel  il  se  réfère,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  l'acte  soit  un  testament;  par  la  rela- 
tion, cet  acte  devient  une  clause,  une  partie  intégrante  du 
testament  olographe.  Le  testateur  ayant  disposé  dans  les 
formes  voulues  parla  loi,  son  testament  doit  être  valable. 
Ces  principes  reçoivent-ils  leur  application  au  testa- 
ment par  acte  public?  C'est-à-dire  suffit-il  que  l'écrit  auquel 
le  testateur  se  réfère  émane  de  lui,  pour  qu'il  soit  consi- 
déré comme  une  partie  intégrante  du  testament?  En  prin- 
cipe, non.  La  raison  en  est  que  le  testament  authentique 
est  soumis  à  des  formes  spéciales,  toutes  prescrites  sous 
peine  de  nullité;  il  faut  que  le  testateur  dicte  ses  disposi- 
tions et  que  le  notaire  les  écrive.  Voilà  l'essence  du  tes- 
tament. De  là  suit  que  la  relation  à  un  autre  écrit  ne  se 
conçoit  pas  dans  un  testament  par  acte  public  ;  car  cet 
autre  acte,  quoique  émané  du  testateur,  n'est  pas  dicté 
par  lui  et  écrit  par  le  notaire;  donc  ce  n'est  pas  une  dis* 
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position  testamentaire  qui  puisse  faire  partie  intégrante 
du  testament.  Vainement  le  testateur  en  donnerait-il  lec- 
ture et  déclarerait-il  qu'il  entend  que  l'écrit  fasse  partie 
du  testament  ;  la  déclaration  serait  inopérante,  car  il  serait 
toujours  vrai  que  cet  écrit  n'est  ni  dicté  par  le  testateur, 
ni  écrit  par  le  notaire  ;  donc  ce  n'est  pas  une  disposition 
testamentaire  reçue  dans  les  formes  légales,  partant  elle 
ne  peut  pas  être  considérée  comme  partie  du  testament. 

131.  Dans  l'ancien  droit,  notamment  dans  notre  droit 
belgique,  on  allait  plus  loin  ;  on  admettait  que  tout  écrit 
auquel  le  testateur  se  référait  faisait  partie  du  testament. 
«  Le  testateur,  dit  Montvallon,  peut  déclarer  qu'il  veut 
que  le  mémoire  qui  sera  écrit  de  sa  main  et  qui  aura  rap- 
port au  présent  testament  sera  exécuté  par  son  héritier. 
Cet  écrit  ou  mémoire  prend  la  force  du  testament  (i).  » 
Cela  était  de  jurisprudence.  Stockmans  cite  plusieurs 
arrêts  rendus  en  ce  sens,  et  il  en  déduit  la  règle  qu'aucune 
solennité  n'est  requise  dans  les  écrits  auxquels  le  testa- 
teur se  réfère.  Tout  ce  que  l'on  exigeait,  c'est  qu'il  fût 
prouvé,  d'après  le  droit  commun,  que  les  écrits  émanaient 
du  testateur;  ils  étaient  considérés  comme  dispositions 
testamentaires  par  l'effet  de  la  relation  qui  se  trouvait 
dans  le  testament.  De  sorte  que  des  écrits  sous  seing  privé 
auxquels  le  testateur  se  référait  valaient  comme  testament 
authentique,  en  vertu  de  la  volonté  du  testateur  ;  ce  qui 
aboutissait  à  cette  conséquence  qu'il  dépendait  du  testa- 
teur d'affranchir  une  partie  de  ses  dispositions  des  solen- 
nités légales.  Stockmans  rapporte  une  décision  en  ce 
sens  ;  le  testateur  avait  dit  dans  l'acte  de  suscription  d'un 
testament  mystique  :  «  Je  veux  que  tout  ce  qui  sera  ci- 
après  écrit  de  ma  main,  à  l'effet  de  changer,  diminuer  ou 
augmenter  ma  présente  disposition,  soit  valable,  réputé 
fait  avec  les  solennités  reguises  et  inséré  dans  ce  testa- 
ment (2).  »  C'était  aller  trop  loin  ;  dès  qu'il  y  a  des  solen- 
nités légales,  il  ne  dépend  pas  du  testateur  de  s'en  affran- 
chir en  déclarant  quun  écrit  non  solennel  sera  réputé 

(1)  Montvallon  (cité  par  Merlin),  Traité  des  sitccessions,  chap.VI,  art.  XX, 
n«8. 

(2)  Stockmans,  Decisiones  Brabanlinœ,  §§  11-14. 
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solennel.  Toujours  est-il  que,  dans  lancien  droit,  on  ne 
doutait  pas  de  la  validité  des  testaments  par  acte  public 
qui  se  rapportaient  à  des  écrits  privés,  dressés  sans  aucune 
des  formalités  requises  pour  les  dispositions  testamen- 
taires (i). 

139.  Dans  l'ancien  droit,  on  se  fondait  sur  des  lois 
romaines.  Merlin  dit  qu'on  les  interprétait  mal.  Nous 
n'entrons  pas  dans  ce  débat  tout  à  fait  inutile.  La  ques- 
tion doit  se  décider  d'après  le  code  civil.  Il  ne  défend  pas 
de  tester  par  relation  à  un  autre  acte.  La  prohibition  ré- 
sulte-t-elle  des  principes  qu'il  consacre  sur  la  forme  des 
testaments?  Les  auteurs  modernes  enseignent,  en  géné- 
ral, que  l'on  ne  peut  pas  disposer  par  simple  relation  à 
un  acte  qui  ne  réunirait  pas  les  formes  prescrites  pour  la 
validité  des  testaments.  Les  dispositions  testamentaires, 
dit-on,  doivent  se  trouver  dans  le  testament  même,  et  elles 
n  j  sont  pas  quand  elles  ne  sont  écrites  que  dans  un  acte 
qui  ne  peut  valoir  comme  acte  testamentaire  ;  c'est  par  le 
testament  que  l'on  dispose  et  non  par  un  acte  qui  n'est  pas 
un  testament  (2).  Nous  admettons  le  principe,  et  nous  en 
avons  fait  l'application  autestament  par  acte  public  (n""  131); 
mais  quand  le  testament  est  olographe  et  que  l'acte  auquel 
le  testateur  se  réfère  est  écrit  par  lui,  le  testateur  ne  peut- 
il  pas  dire  :  Je  veux  que  cet  écrit  émané  de  moi  fasse  par- 
tie de  mon  testament?  Quel  est  le  texte,  quel  est  le  prin- 
cipe qui  s'y  opposent? 

On  cite  les  articles  893  et  895.  Il  est  de  l'essence  dû 
testament,  dit-on,  que  le  testateur  dispose  de  tout  ou  par- 
tie de  ses  biens  (art.  895)  et  qu'il  n'en  dispose  que  dans  les 
formes  déterminées  par  la  loi.  Or,  quand  on  renvoie  à  un 
acte  autre  qu'un  testament  pour  faire  connaître  ses  vo- 
lontés, les  dispositions  se  trouvent  faites  par  un  acte 
auquel  la  loi  refuse  la  puissance  de  disposer,  et  il  n'est 
pas  au  pouvoir  du  testateur  de  conférer  à  cet  acte  une 
force  que  la  loi  ne  lui  donne  pas.  Donc  il  y  a  contraven- 


(1)  Arrêt  de  Tarin,  17  floréal  an  xi,  rapporté  par  Merlin,  94pertoir9, 
tXXXllI.p.332. 
CQ  Duranton»  t.  IX,p.  11,  n«  12» 

xuu  % 
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tion  aux  articles  893  et  895  (i).  Nous  avons  fait  droit 
d'avance  àrobjection  ;  elle  s'appUque  au  testateur  de  Stock- 
mans  qui  déclare  qu'un  écrit  non  solennel  sera  réputé  fait 
avec  les  solennités  requises  (n^  133);  elle  s'applique  à  la 
jurisprudence  qui,  comme  nous  allons  le  dire,  admetquon 
peut  se  référer,  au  moins  dans  de  certaines  limites,  à  des 
écrits  non  revêtus  des  solennités  testamentaires.  Mais 
quand  un  testateur,  qui  dispose  dans  la  forme  olographe, 
dit  qu'il  entend  que  tel  écrit  auquel  il  se  réfère  fasse  par- 
tie de  son  testament,  où  est  la  violation  des  articles  893 
et  895?  Il  ne  viole  pas  l'article  893,  puisqu'il  dispose  dans 
les  formes  olographes  ;  en  effet,  l'acte  auquel  il  se  réfère 
est  écrit  par  lui  ;  par  la  relation  cet  acte  fait  partie  du  tes- 
tament, il  est  donc  daté  et  signé  ;  toutes  les  formes  sont 
remplies  :  pourquoi  donc  y  aurait-il  nullité?  Par  la  même 
raison,  Tarticle  895  nest  pas  violé;  car  le  testateur  dis- 
pose dans  un  acte  testamentaire,  l'écrit  auquel  il  se  ré- 
fère étant  compris  dans  le  testament  par  la  puissance  de 
la  relation. 

Pour  combattre  les  relations,  on  fait  une  série  d'objec- 
tions, sous  forme  de  comparaisons,  qui  toutes  s'adressent 
à  l'ancienne  doctrine,  trop  absolue,  et  que  nous  avons 
nous-même  critiquée.  Regarderait-on  comme  valable, 
dit-on,  la  déclaration  consignée  dans  un  acte  écrit  eu 
entier,  daté  et  signé,  que  le  testateur  lègue  la  somme  qu  il 
a  déclaré  laisser  au  légataire  en  présence  de  tels  témoins? 
Non,  certes,  car  ce  serait  un  legs  verbal,  et  le  testateur 
n'a  pas  le  pouvoir  de  transformer  un  testament  oral  en 
un  testament  solennel.  Mais  celui  qui  se  réfère  à  un  écrit, 
comme  nous  l'avons  supposé,  teste  dans  les  formes  lé- 
gales, puisque  cet  écrit  émane  de  lui  et  forme  partie  de 
son  testament. 

Tester  par  relation,  dit  Merlin,  c'est  éluder  les  forma- 
lités que  le  législateur  a  prescrites  comme  indispensables. 
C'est  comme  si  l'on  prétendait,  ajoute-t-il,  qu'un  contrat 
de  mariage  est  valable  par  la  relation  qu'il  ferait  à  un 
acte  sous  seing  privé  dans  lequel  les  époux  auraient  pré- 
Ci)  Goin-Delisle,  p.  326,  n»  9  de  rartide  967.  MerUn,  t  XXXXU»  p.  331. 
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eédemment  réglé  leurs  droits  respectifs.  Nous  ne  préten- 
dons pas  cela,  car  nous  avons  dit  tout  le  contraire.  L'ob- 
jection s'adresse  à  Stockmans  et,  en  un  certain  sens,  à  la 
jurisprudence  (i). 

M.  Demolombe  fait  des  hypothèses  plus  étranges  en- 
core. Un  testateur  dit  dans  un  testament  quelconque  : 
«  Je  veux  que  les  dispositions  que  j*ai  déjà  faites  ou  que 
je  ferai  par  la  suite  par  un  acte  écrit  par  un  tiers  et  signé 
par  moi,  ou  même  dans  un  acte  quelconque,  soient  vala- 
bles en  vertu  de  ce  testament,  et  comme  si  elles  y  étaient 
renfermées.  »  Il  est  évident,  dit  l'auteur,  que  cette  dis- 
position serait  nulle.  Cela  est,  en  effet,  si  évident,  que 
nous  ne  comprenons  pas  que  Ton  pose  une  question  pa- 
reille. Autre  hypothèse,  tout  aussi  peu  probable  :  «  J'in- 
stitue pour  mon  héritier  celui  de  mes  frères  dont  le  nom 
sera  écrit  sur  une  feuille  de  papier  qu'on  trouvera  dans 
le  second  tiroir  de  mon  secrétaire.  »  La  disposition  est 
nulle,  dit  M.  Demolombe;  elle  est  valable  d'après  M.Tro- 
plong.  Nous  doutons  qu'un  testateur  ait  jamais  une  idée 
aussi  singulière.  Si  le  cas  se  présentait  dans  un  testament 
olographe,  nous  déciderions  que  l'acte  est  valable  ;  tout 
est  écrit  de  la  main  du  testateur,  le  papier  auquel  il  se 
réfère  est  compris  dans  le  testament  et  en  fait  partie;  donc 
les  formalités  prescrites  par  l'article  970  sont  remplies. 
On  prétend  que  le  testament  ne  renferme  pas  le  nom  du 
légataire.  Cela  n'est  pas  exact,  le  testateur  l'a  désigné  en 
indiquant  le  papier  écrit  de  sa  main  où  ce  nom  se  trouve. 

En  nous  prononçant  pour  l'opinion  de  Troplong,  nous 
n'entendons  pas  approuver  tout  ce  qu'il  dit.  Son  principe 
n*est  pas  le  nôtre.  Il  admet  la  relation  lorsque  l'acte  anté- 
rieur sert  seulement  à  déterminer  la  personne  ou  la  chose 
qui  fait  l'objet  de  la  disposition  ;  il  la  rejette  quand  l'écrit 
séparé  sert  à  manifester  la  substance  de  sa  volonté.  Cela 
est  très-vague  et  de  plus  très-arbitraire.  Ce  qui  prouve 
que  la  distinction  n'est  pas  solide,  c'est  que  l'exemple  que 
Troplong  donne  de  la  seconde  branche,  loin  d'être  une 
exception,  comme  il  le  dit,  n'est  qu'une  application  de  la 

(1)  Dnranton,  t  IX,  p.  12,  u^  12.  Merlin,  Répertoire,  t.  XXXIII,  p.  d34. 
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règle.  Le  testateur  dit  :  «  Je  veux  qu'on  exécute  comme 
ma  Tolonté  tout  ce  qui  est  contenu  dans  tel  écrit  fait  de 
la  main  de  François.  >»  Ce  testament  serait  radicalement 
nul,  dit  Troplong.  Eh,  qui  en  a  jamais  douté?  Il  ne  vaut 
pas  la  peine  de  faire  des  distinctions  pour  décider  ce  qui 
est  clair  comme  le  jour,  parce  que  cela  résulte  du  principe 
de  la  solennité  (i). 

133.  La  jurisprudence  confirme  notre  doctrine,  mais, 
à  certains  égards,  elle  la  dépasse,  de  sorte  qu  elle  sou- 
lève de  nouvelles  difficultés.  Un  vieillard  octogénaire  fait 
donation,  le  matin,  d*un  grand  nombre  de  ses  immeubles 
à  quarante-huit  parents  qu'il  divise  en  deux  catégories. 
Le  même  jour,  dans  la  soirée,  il  fait  un  testament  authen- 
tique ainsi  conçu  :  «  Je  donne  et  lègue  à  tous  mes  pa- 
rents dénommés  dans  la  donation  que  je  leur  ai  faite  par 
acte  passé  aujourd'hui  tous  les  biens  meubles  et  immeubles 
que  je  délaisserai  au  jour  de  mon  décès,  pour  par  eux  les 
partager  dans  les  mêmes  proportions  que  dans  ladite  do- 
nation. »  Ce  testament,  attaqué,  fut  déclaré  valable  par  la 
cour  de  Bruxelles.  Il  s  y  trouvait  deux  relations,  l'une 
concernant  les  noms  des  légataires,  l'autre  relative  au 
mode  de  partage.  Ces  relations  viciaient- elles  le  testa- 
ment? L'arrêt  dit  que  la  loi  laisse  la  plus  grande  liberté 
au  testateur  en  ce  qui  regarde  l'expression  de  sa  volonté, 
et  que  le  juge  doit  toujours  l'interpréter  de  façon  que 
Tacte  vaille.  Ce  principe  est  trop  absolu.  L'article  967  dit, 
à  la  vérité,  que  le  testateur  peut  disposer  sous  tel  titre 
qu'il  veut,  pourvu  que  les  expressions  dont  il  se  sert  soient 
propres  à  manifester  sa  volonté.  Mais  après  cela  la  loi 
prescrit  des  formes  pour  les  diverses  espèces  de  testa- 
ments. S'agit-il  d'un  testament  authentique,  le  testateur 
ne  peut  pas  disposer  dans  telle  forme  qu'il  veut,  il  faut 
qu'il  dispose  en  dictant  ses  volontés,  et  le  notaire  doit  les 
écrire,  le  tout  en  présence  de  deux  ou  de  quatre  témoins. 
Il  ne  suffit  donc  pas,  comme  le  dit  la  cour  de  Bruxelles, 
que  le  testament  contienne  une  disposition  de  dernière 
volonté,  avec  désignation  dû  légataire  et  de  la  chose  lé- 

(1)  Troplong,  t.  II,  p.  18  et  soi?.,  n<»  1454-U56. 
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guée,  il  faut  que  le  testateur  dicte  ses  dispositions,  o*est- 
à-dire  quil  dicte  les  noms  des  légataires, qu'il  dise  quelle 
est  la  chose  léguée  et  que  le  notaire  écrive  ce  que  le  tçs* 
tateur  a  dicté  en  présence  des  témoins.  Or,  dans  Tespèca, 
le  testateur»  tout  en  désignant  les  légataires,  ne  les  ayait 
pas  nommés;  il  n  avait  pas  dit  de  quelle  manière  ils  par- 
tageraient. L'acte  était  donc  incomplet,  il  avait  besoin 
d'un  complément  ;  le  complément  était  la  donation  à  la- 
quelle il  se  référait.  La  question  était  par  conséquent 
ceUe-ci  :  La  donation  peut-elle  servir  de  complément  au 
testament  par  acte  public?  D'après  notre  principe»  non, 
lû  d'après  la  doctrine  des  auteurs,  car  la  donation  n'est 
pas  reçue  avec  les  formes  testamentaires.  Or,  un  écrit 
non  solennel  ne  peut  pas  compléter  un  acte  solennel,  ni 
un  acte  solennel  un  autre  acte  solennel  ;  le  testateur  ne 
peut  pas  non  plus  déclarer  que  l'acte  non  solennel  sera 
réputé  solennel.  Donc  le  testament  était  incomplet,  et  par- 
tant nul.  La  cour  a  prévu  l'objection  et  elle  y  répond.  Il 
faut,  dit-elle,  dans  un  testament  distinguer  la  disposition 
qui  en  fait  lessence,  et  Texécution.  Là  disposition  doit  se 
trouver  dans  l'acte  ou  dans  un  écrit  qui  lui  sert  de  com- 
plément. Il  n  en  est  pas  de  même  de  l'exécution,  qui  est 
une  question  d'interprétation.  Or,  dans  lespèce^  la  dona- 
tion ne  servait  pas  à  compléter  le  testament,  mais  à  l'ex- 
pliquer (i).  La  distinction,  telle  que  la  cour  l'applique,  ne 
nous  parait  pas  exacte.  Un  testament  est  incomplet  quand 
par  lui-même  il  n'est  pas  susceptible  d'exécution,  et  tel 
était  certes  le  testament  qui  ne  faisait  pas  connaître  les 
noms  des  légataires  et  s'en  référait  à  cet  égard  à  une  do- 
nation. Sans  la  donation,  le  testament  ne  pouvait  être 
exécuté,  donc  la  donation  était  le  complément  du  testa- 
ment par  acte  public,  et  en  droit,  elle  ne  pouvait  pas  l'être; 
ce  qui  décide  la  question. 

U  y  a  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  de  France  dans 
le  même  sens;  mais  il  est  à  peine  motivé.  La  cour  pose 
en  principe  que  le  testament  doit  renfermer  en  lui-môme 
Texpression  complète  de  la  volonté  du  testateur,  et  par 

(1)  BruxeUes,  14  août  1S49  {Pcuiçrisie,  1858,  2,  137). 
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suite  rindicatioB  dô  la  chose  l^uée.  Voilà  bien  notre  prin- 
cipe. Mais,  dit  la  cour,  il  n'est  pas  interdit  au  testateur 
qui  a  fait  cette  indication  dans  son  testament  de  se  réfé- 
rer à  d  autres  actes  publics  pour  la  désignation  plus  dé- 
taillée des  objets  légués  (i).  C'est  une  exception  au  prin- 
cipe. La  règle  est  dans  la  loi  ;  donc  l'exception  devrait 
aussi  y  être.  Or,  elle  n'y  est  pas,  et  de  quel  droit  la  cour 
de  cassation  fait-elle  une  exception  à  la  loi  ?  L'arrêt  ne 
répond  pas  à  notre  question  ;  et  lespèce  dans  laquelle  il 
a  été  rendu  témoigne  contre  la  décision  de  la  cour.  Une 
veuve  commence  par  faire  dresser  un  acte  notarié,  dans 
lequel  elle  établit  la  consistance  de  ses  biens  et  opère  leur 
division  en  deux  lots.  Elle  fait  ensuite  un  testament  par 
lequel  elle  attribue  le  premier  lot  à  ses  petits-ftls  et  le 
second  à  sa  fille.  Certes  le  premier  acte  notarié  et  le  tes- 
tament ne  faisaient  qu'un  seul  et  même  acte  dans  la  pensée 
de  la  testatrice,  l'un  était  le  complément  de  l'autre.  Peut- 
on  considérer  comme  indiquant  la  chose  léguée  un  testa- 
ment qui  se  réfère  à. un  acte  dont  l'objet  était  précisément 
de  faire  connaître  la  chose  léguée?  Le  testament,  par  lui 
seul,  était  incomplet,  il  ne  pouvait  être  exécuté,  donc 
il  était  nul,  l'acte  notarié  ne  pouvant  pas  compléter  le 
testament. 

184.  Les  arrêts  que  nous  venons  de  rapporter  nous 
paraissent  dépasser  la  loi.  Il  y  en  a  un  autre  qui,  à  notre 
avis,  ajoute  à  la  loi.  Un  prêtre,  dans  un  testament  olo- 
graphe, déclare  que  sa  dernière  volonté  est  que  son  héré- 
dité soit  partagée  suivant  l'indication  qui  se  trouve  dans 
un  tableau  placé  à  la  fin  de  son  livre-manuel,  ou  registre 
contenant  l'indication  de  ses  biens  meubles  et  immeubles. 
Il  dispose  ensuite  au  profit  des  pauvres  de  sa  paroisse, 
auxquels  il  lègue  huit  pièces  de  terre  désignées  dans  le 
tableau  susdit  et  réunies  sous  la  rubrique  de  pauvres.  On 
trouva,  en  effet,  et  on  inventoria  un  livre  ou  registre  tenu 
par  le  défunt  et  qui  contenait  les  indications  auxquelles 
il  s'était  référé  dans  son  testament.  Le  testament  fut  dé- 
claré valable  par  le  tribunal  de  Termonde,  lequel  s'appuie* 

(1)  Rejet,?  avril  1847  (Dallez,  1847. 1, 281). 
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sttF  ]a  doctrine  de  Siockmans.  C'était  trop  prouver,  car 
la  doctrine  de  Stockmans  va  trop  loin  (n®  131),  Toutefois 
la  décision  était  juste  au  fond,  si  l'on  admet  le  principe 
que  nous  avons  établi  (n**  130);  le  registre  auquel  le  tes- 
tateur se  référait  était  un  écrit  émané  du  défunt,  il  pou- 
vait s'y  référer  dans  un  testament  olographe,  au  lieu  de 
le  copier  ;  par  la  relation,  lecrit  et  le  testament  ne  fai- 
saient qu'un  ;  il  était  donc  satisfait  à  l'article  970.  Sur 
rappel,  la  cour  de  Gand  réforma  le  jugement.  Chose  sin- 
gulière, dans  les  considérants,  l'arrêt  va  plus  loin  que 
nous;  il  suffît,  dit-il,  de  désigner  le  légataire  et  la  chose 
léguée  par  relation  à  un  acte  constant  et  immuable,  ou  au 
moyen  de  toutes  autres  circonstances  de  cette  nature  ser- 
vant à  indiquer  d'une  manière  indubitable  le  légataire  et 
la  chose  léguée.  Pourquoi  donc  la  cour  n'admet-elle  pas 
la  relation  que  le  testateur  avait  faite  à  son  registre? 
Parce  que  ledit  livre-journal  était  un  acte  sous  seing  privé. 
La  cour  dit  que  les  actes  de  cette  nature  présentent  un 
danger,  c'est  que  le  testateur  pourrait  facilement  les  rem- 
placer par  d'autres  écrits  et  changer  ainsi  ses  disposi- 
lions  testamentaires  ou  les  révoquer  ;  il  dépendrait  ainsi 
de  lui  de  révoquer  son  testament  sans  observer  les  formes 
prescrites  par  l'article  1035  (i).  L'argument  est  nouveau 
et  sérieux,  mais  il  n'est  pas  décisif.  Quand  le  testateur 
dispose  sous  forme  olographe,  il  est  libre  de  modifier  ses 
volontés  comme  il  le  veut;  s'il  fait  plusieurs  projets,  c'est 
le  dernier  qui  sera  l'expression  définitive  de  sa  volonté. 
D'ordinaire  il  ne  reste  aucune  trace  des  premiers  testa- 
ments ;  qu'importe  donc  de  quelle  manière  le  défunt  ait 
modifié  sa  volonté,  pourvu  qu'elle  soit  certaine  et  com- 
plète au  moment  où  il  meurt?  Or,  dans  l'espèce,  cette  cer- 
titude existait  ;  le  testament  était  complet,  si  l'on  y  réunis- 
sait l'écrit  auquel  le  testateur  se  référait.  Le  juge  ne  peut 
pas  exiger  plus,  sans  ajouter  à  la  loi. 

13ft.  Il  y  a  un  dernier  cas  qui  n'est  pas  douteux.  Le 
défunt  fait  un  testament  qui  contient  toutes  les  indications 
requises,  les  noms  des  légataires,  la  désignation  des  choses 

[\)  Qand,  12  décembre  1840  (Pasia^isie,  1841, 2, 234).   - 
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léguées  ;  le  testament  est  nul  pour  défaut  de  mention  de 
la  lecture  au  testateur  en  présence  des  témoins.  Puis  le 
défunt  fait  un  second  testament  où  il  n*indique  les  héri- 
tiers que  par  relation  au  premier  acte.  Cette  relalioA  ett- 
elle  valable?  La  cour  de  cassation  a  jugé  quelle  ne  Tétait 
pas  (i).  En  effet»  un  testament  nul  ne  peut  faire  auoune 
preuve  ;  c* est  un  acte  non  existant,  c'est  le  néant.  Ainsi  le 
second  testament  était  incomplet,  le  néant  ne  pouvant  pas 
le  compléter.  Cela  est  décisif.  La  question  s'est  présentée 
dans  une  espèce  où  il  est  plus  que  probable  que  la  volonté 
du  défunt  a  été  méconnue,  mais  il  ne  l'avait  pas  exprimée 
dans  la  forme  légale.  On  trouve  dans  les  papiers  du  dé- 
funt un  codicille  ainsi  conçu  :  «  Mon  neveu  étant  décédé, 
ma  volonté  est  que  les  dispositions  testamentaires  que 
j'avais  faites  en  sa  faveur  retournent  en  entier  à  ses  en- 
fants, à  qui  elles  profiteront,  les  renouvelant  pour  eux 
par  ce  codicille.  »  Or,  le  défunt  n'avait  fait  d'autres  dis- 
positions qu'un  acte  écrit  par  lui,  mais  ni  daté,  ni  signé. 
Cet  acte  était  nul  comme  testament,  donc  inexistant,  et 
par  conséquent  la  relation  à  ce  testament  laissait  le  co- 
dicille incomplet,  donc  nul  (2).  Il  y  avait  une  autre  inter- 
prétation que  le  juge  du  fait,  nous  semble-t-il,  aurait  pu 
admettre.  Si  le  testateur  avait  dit  :  Je  me  réfère,  quant 
aux  dispositions,  à  un  projet  de  testament  écrit  de  ma 
main  et  qui  se  trouve  parmi  mes  papiers,  la  relation  aurait 
été  valable  et  par  suite  le  codicille.  Eh  bien,  qu'importe 
le  nom  que  le  testateur  donne  à  cet  écrit,  qu'il  l'appelle 
projet  de  testament  ou 'dispositions  testamentaires,  sa  vo- 
lonté n'en  était  pas  moins  certaine  ;  il  voulait  compléter 
son  codicille  par  un  écrit  antérieur  émané  de  lui  ;  sa  vo- 
lonté étant  certaine,  ne  pouvait-on  pas  en  voir  l'expres- 
sion suffisante  dans  le  codicille  complété  par  l'écrit  anté- 
rieur? C'est  notre  avis. 


(1)  Rejet  de  la  section  civile  du  21  novembre  1814  (Dalloz^au  mot  Dispo- 
sitions, no  2491). 

(2)  Troplong,qui  rapporte  Tarrét  de  Bourges,  du  23  juillet  1851,  Tapprouve 
(t.  n».p.  14,  n»  1460), 
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in.  Le  tesiaieur  ptui-il  se  référer  à  une  toufttmêf 

M6.  Cette  question  est  aussi  controversée.  CTest 
une  dépendance  de  celle  que  nous  venons  d'examiner. 
En  effet»  le  testateur  qui  déclare  instituer  héritiers 
ceux  qui  sont  appelés  à  lui  succéder  en  vertu  d  une  an- 
cienne coutume  se  réfère  à  un  acte  écrit  qui  doit  complé- 
ter son  testament.  Mais  cet  acte  n'émane  pas  de  lui  ;  donc, 
d'après  le  principe  que  nous  avons  établi,  il  ne  peut  pas 
servir  de  complément  à  l'expression  de  sa  volonté.  Cette 
opinion  est  assez  généralement  enseignée  par  les  auteurs, 
mais  ils  se  décident  presque  tous  par  d'autres  motifs  plus 
ou  moins  douteux,  ce  qui  fait  que  la  question  aussi  reste 
douteuse. 

L'article  1390  prévoit  une  difficulté  analogue  en  ma- 
tière de  conventions  matrimoniales  ;  il  porte  que  «  les 
époux  ne  peuvent  plus  stipuler  d'une  manière  générale 
que  leur  association  sera  réglée  par  l'une  des  coutumes, 
lois  ou  statuts  locaux  qui  régissaient  ci-devant  les  diverses 
parties  du  territoire  français  et  qui  sont  abrogées  par  le  • 
code  Napoléon.  »  Doit-on  appliquer  cette  disposition  par 
analogie  au  testament?  Les  raisons  d'analogie  ne  man- 
quent point.  Si  le  législateur  prohibe  les  stipulations  qui 
maintiennent  les  coutumes  abrogées,  par  la  volonté  des 
parties  contractantes ,  c'est  qu'il  a  craint  qu'elles  ne  de- 
vinssent de  style,  ce  qui  aurait  perpétué  la  diversité  du 
droit  sous  l'empire  d'un  code  qui  a  pour  objet  de  mettre 
fin  à  cette  infinie  variété  en  établissant  un  droit  unique 
et  uniforme.  Le  môme  danger  n'était-il  pas  à  craindre 
pour  les  testaments  (i)?  Mais,  en  supposant  qu'il  y  ait 
analogie,  cela  ne  suffit  point,  dit  la  cour  de  Bruxelles, 
pour  étendre  la  prohibition  établie  par  l'article  1390,  car 
les  prohibitions  ne  s'étendent  pas  des  cas  exprimés  à  ceux 
qui  ne  le  sont  pas  (2). 

(1)  Anbry  et  Etau,  t.  V,  p.  492,  note  4,  §  665.  Demolombe,  t.  XXI,  p.  49, 
no45. 

(2)  Bruxelles,  16  février  1822  {Pasicrisie,  182a,  p.  62).  Gand ,  6  juillet  1833 
{PasicrUie,  1833, 2, 194). 
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On  cite  encore  l'article  6  qui  défend  aux  particuliers 
de  déroger  par  leurs  conventions  aux  lois  qui  intéressent 
Tordre  public  et  les  bonnes  mœurs.  En  prenant  l'expres- 
sion d'ordre  public  dans  son  sens  le  plus  large,  on  peut 
dire  que  cet  article  défend  de  déroger  aux  lois  qui  sont 
d'intérêt  général.  Cela  suppose  qu'il  y  a  une  loi  ;  or,  dans 
l'espèce,  il  n'y  en  a  pas,  et  là  où  il  n'y  a  pas  de  prohibi- 
tion, là  règne  la  liberté.  Ainsi  l'article  6  laisse  la  question 
indécise. 

Un  de  nos  meilleurs  jurisconsultes  a  varié  sur  la  ques- 
tion que  nous  examinons.  Merlin  commença  par  ensei- 
gner que  les  testateurs  peuvent  se  référer  à  une  coutume  ; 
nous  ne  combattrons  pas  les  motifs  qu'il  faisait  valoir, 
puisque  lui-même  avoue  qu'il  s'était  étrangement  four- 
voyé en  soutenant  que  la  relation  à  une  coutume  était 
valable  par  cela  seul  qu'elle  donnait  une  complète  certi- 
ttide  à  la  volonté  du  testateur.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir 
si  la  volonté  du  défunt  est  certaine,  dit  Merlin  dans  sa 
rétractation,  il  faut  voir  s'il  l'a  exprimée  dans  les  formes 
légales.  L'acte  le  plus  authentique  ne  peut  valoir  comme 
testament  qu'autant  qu'il  est  revêtu  des  formes  testamen- 
taires ;  vouloir  lui  attribuer  l'eflfet  d'une  disposition  de 
dernière  volonté,  lorsqu'il  est  dénué  de  ces  formes,  par  la 
raison  que  le  testateur  s'y  est  référé,  c'est  violer  l'arti- 
cle 893,  lequel  n'admet  d'autres  dispositions  testamen- 
taires que  celles  qui  sont  faites  dans  les  formes  d*un  tes- 
tament olographe,  authentique  ou  mystique.  L'argument 
nous  parait  décisif  (i). 

139.  La  jurisprudence  est  divisée.  Dans  un  premier 
arrêt,  la  cour  de  cassation  a  consacré  la  doctrine  que 
Merlin  a  commencé  par  soutenir,  et  sur  ses  conclusions. 
Elle  écarte  l'article  1390,  parce  qu'il  n'est  pas  permis 
d'étendre  aux  testaments  une  disposition  prohibitive  faite 
pour  les  contrats  de  mariage.  L'arrêt  répond  à  l'argument 
tiré  de  l'article  6,  en  disant  que  si  le  partage  de  la  suc- 
cession se  fait  par  la  volonté  du  testateur,  conformément 

(1)  Merlin,  Questions  de  droit,  au  mot  Testament,  S  XV(t.  XV,  p.  399  note). 
En  sens  contraire,  Coin-Deiiale,  p.  326,  n^  11-14  de  rarttde  967. 
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à  une  ancienne  coutume,  ce  n'est  pas  par  la  force  de  cette 
coutume,  laquelle  n'existe  plus  comme  loi  de  l'empire» 
mais  par  la  volonté  du  défunt,  lequel  pouvait  distribuer 
ses  biens  entre  ses  héritiers  comme  il  l'entendait  (i). 

138.  Cette  opinion  a  trouvé  faveur  en  Belgique,  mal- 
gré la  rétractation  de  Merlin.  Un  testateur  s'en  était  rap« 
porté  à  la  coutume  d'Ypres,  tant  pour  désigner  ses  héri- 
tiers que  pour  déterminer  le  mode  de  partage.  Cette 
manière  de  disposer  est-elle  légale?  La  cour  de  Gand 
trouve  la  réponse  à  la  question  dans  l'article  967,  d'après 
lequel  toute  personne  peut  disposer  par  testament,  soit 
sous  le  titre  d'institution  d'héritier,  soit  sous  le  titre  de 
legs,  soit  sous  toute  autre  dénomination  propre  à  mani- 
fester sa  volonté.  Or,  le  testateur  a  clairement  manifesté 
sa  volonté  en  se  référant  à  la  coutume  dTpres.  Est*ce 
bien  là  le  sens  de  l'article  967?  Il  concerne  uniquement 
les  expressions  dont  le  testateur  se  sert  pour  manifester 
sa  volonté;  à  cet  égard,  il  jouit  d'une  liberté  entière.Mais 
est-il  aussi  libre  de  disposer  dans  telle  forme  qu'il  veut? 
Cette  question-là  n'est  pas  décidée  par  l'article  967,  elle 
l'est  par  l'article  893  ;  et  loin  de  dire  que  le  testateur  est 
libre  de  disposer  comme  il  le  veut,  la  loi  dit  qu'il  ne  le 
peut  que  dans  les  formes  prescrites  par  la  loi.  Chose  sin- 
gulière, la  cour  ne  cite  pas  même  l'article  893,  dans  lequel 
Merlin  a  trouvé  un  argument  décisif  pour  se  rétracter» 
Elle  se  borne  à  écarter  lobjection  que  l'on  puise  dans  les 
articles  6  et  1390.  A  cet  égard,  nous  croyons  qu'elle  a 
raison  ;  cela  prouve  le  danger  qu'U  y  a  de  fonder  une  opi- 
nion sur  des  arguments  douteux;  en  les  réfutant,  on 
croit  avoir  réfuté  l'opinion  môme.  C'est  à  l'argument  de 
Merlin  qu'il  fallait  répondre,  et  la  cour  le  passe  sous  si- 
lence. 

11  y  eut  pourvoi  en  cassation  ;  le  pourvoi  invoquait 
l'article  893  combiné  avec  les  articles  97 1  et  972.  C'est  le 
vrai  terrain  du  débat.  L'avocat  généi-al  Defacqz  fut  d'avis 
qu'il  y  avait  lieu  de  casser  l'arrêt  pour  violation  de  l'ar- 
ticle 893.  La  cour  de  cassation,  contrairement  à  ces  con- 

(1)  Rejet,  19  julUet  1810  (Dalloz,  au  mot  Dispoêitions,  n»  3425). 
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clusions,  prononça  un  arrêt  de  rejet.  Que  répond-elle  à 
l'argument  qui  a  paru  décisif  à  Merlin  et  qui  fut  repro- 
duit parle  jurisconsulte  éminent  qui  occupait  le  ministère 
public?  Elle  distingue  entre  la  manifestation  de  la  volonté 
du  testateur  et  l'exécution  de  cette  volonté.  S'il  est  incon- 
testable que,  dans  un  testament  par  acte  public»  la  volonté 
du  testateur  doive,  à  peine  de  nullité,  être  dictée  au  no- 
taire, écrite  et  ensuite  lue  au  testateur,  le  tout  en  pré- 
sence des  témoins,  aucun  texte  de  loi  ne  défend  au  testateur 
de  s'en  référer,  pour  l'exécution  de  sa  volonté,  à  un  autre 
acte  authentique  et  irréfragable  (i).  Cette  distinction  est- 
elle  fondée  et  est-il  vrai  qu'il  n'y  ait  aucun  texte  qui  s'y 
oppose?  Nous  l'avons  déjà  rencontrée  en  discutant  le  prin- 
cipe des  relations  qu'un  testateur  fait  à  un  acte  pour 
compléter  sa  volonté  (n**  134);  nous  l'avons  rejetée,  pour 
la  relation  en  général,  nous  la  rejetons  aussi  dans  Tap- 
plication  qu'en  fait  la  cour  de  cassation  de  Belgique.  Il 
suffit  de  lire  le  testament  qui  était  l'objet  du  litige,  pour 
se  convaincre  qu'il  était  incomplet,  qu'il  était  complété 
par  la  coutume  d'Ypres,  et  que  cette  coutume  était  le  véri- 
table testament  du  défunt.  Le  testateur  ordonne  que  ses 
biens  soient  vendus  et  que  le  prix  soit  partagé  entre  ses 
héritiers  suivant  le  vœu  de  la  coiUufne  de  la  ville  d' Ypres. 
Est-ce  là  une  simple  disposition  d'exécution?  Les  héri- 
tiers sont  inconnus  ;  on  ne  les  connaît  qu'en  recourant  à 
la  coutume.  Le  mode  de  partage  est  inconnu  ;  on  ne  le 
connaît  qu'en  recourant  à  la  coutume.  Donc  le  testament 
est  incomplet,  la  coutume  en  est  le  complément,  elle  fait 
partie  du  testament;  elle  n'a  cependant  été  ni  dictée,  ni 
écrite,  ni  lue;  donc  le  testament  est  nul. 

139.  La  cour  de  cassation  de  France  est  revenue  sur 
sa  jurisprudence;  elle  s'est  prononcée  pour  la  dernière 
opinion  de  Merlin,  mais  avec  une  restriction  qui  donne 
lieu  à  une  nouvelle  difficulté.  Elle  commence  par  recon- 
naître lafaculté  de  tester  que  l'article  967  consacre;  mais 
cette  faculté  n'est  pas  illimitée,  et  le  devoir  des  juges  est 


(1)  Gand,  6  jaillet  1833  {Pasicrisie,  1833, 2, 194,  et  DaUoz,4a  mot  J)i9po' 
tUions,  no  8425).  R^et,  8  décembre  1934  {Pasicrisié,  18321836, 1,  ^2). 
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d'en  faire  respecter  les  limites  légales.  La  cour  d*appel 
avait  annulé  le  testament  en  se  fondant  sur  les  articles  6 
et  1390.  C'est  sur  le  sens  et  la  portée  de  ces  dispositions 
que  se  concentrait  le  débat.  Nous  croyons  que  le  terrain 
est  mal  choisi.  Dans  son  premier  afrêt,  la  cour  avait 
écarté  les  articles  6  et  1390;  dans  le  second,  elle  les 
invoque.  Les  mêmes  dispositions  peuvent-elles  servir, 
tantôt  à  valider  un  testament,  tantôt  à  l'annuler?  Pour 
échapper  au  reproche  de  contradiction,  la  cour  fait  une 
distinction  qui,  à  notre  avis,  est  aussi  fausse  que  celle 
qae  la  cour  de  cassation  de  Belgique  a  faite  à  lappui  de 
l'opinion  contraire.  «  Une  simple  énonciation  des  lois 
anciennes  abrogées  ne  pourrait  vicier  un  testament,  lors- 
que le  testateur  reproduit  la  disposition  et  en  fait  une 
application  précise  à  des  légataires  déterminés,  de  ma- 
nière que  les  lois  anciennes  ne  soient  pas  rappelées  comme 
loi  vivante  de  la  succession. Mais,  dit  la  cour, il  y  a  viola- 
tion de  l'article  6  et  de  l'article  7  de  la  loi  du  30  ventôse 
an  xn,  qui  abroge  les  anciennes  coutumes,  lorsque  le  tes- 
tateur rappelle,  d'une  manière  générale,  un  statut  local 
abrogé,  pour  règle  de  Texécution  de  sa  volonté,  sans  pré- 
ciser avec  spécialité  cette  volonté  qui  seule  est  la  loi  des 
parties.  »  La  distinction  est  tellement  subtile,  qu'elle  est 
insaisissable.  On  dirait  que  la  cour  a  prévu  l'objection, 
car  elle  essaye  de  formuler  une  règle  que  les  tribunaux 
auront  à  suivre.  «  Dans  les  cas  de  rappel  des  anciennes 
coutumes  abolies,  les  tribunaux  ont  à  déterminer  si  la 
disposition  testamentaire  renferme  une  désignation  pré- 
cise de  l'héritier  testamentaire,  désignation  indépendante 
de  toute  application  générale  des  règles  d'une  coutume 
abrogée  ;  »  dans  ce  cas,  le  testament  sera  valable,  sinon 
il  sera  nul  (i).  Nous  doutons  fort  que  les  tribunaux  fassent 
jamais  usage  de  cette  règle  ;  car  quand  le  testateur  se  ré- 
fère à  une  coutume,  ce  ne  peut  être  que  pour  désigner  les 
héritiers  qu'il  appelle  à  sa  succession,  ou  pour  détermi- 
ner le  mode  de  partage  ;  sa  pensée  reste  donc  incomplète, 
et  si  elle  n  est  complétée  que  par  la  coutume,  il  y  a  lieu 

(1)  Rejet,  23  décembre  ISSS  lOsùXat,  n»  3425). 
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d  annuler,  d'après  le  principe  établi  par  la  cour  de  cas- 
sation. 

140.  La  cour  de  Bruxelles  a  fait  une  autre  distinction 
qui  trouve  quelque  appui  dans  Tarticle  1390.  Une  dame, 
domiciliée  à  Gand,  y  fait  un  testament  mystique  dans 
lequel  elle  dispose  de  sa  succession  par  représentation, 
selon  la  ci-devant  coutume  de  Gand  concernant  les  mor- 
tuaires bourgeoises.  Le  testament  attaqué  fut  maintenu 
par  la  cour  de  Bruxelles;  l'arrêt  repousse  l'article  1390, 
parce  qu'il  n'est  pas  permis  d'étendre  des  dispositions 
prohibitives  ;  et  en  supposant  qu'il  dût  recevoir  son  appli- 
cation aux  testaments,  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  rappli- 
quer à  l'espèce.  En  effet,  la  testatrice  ne  s'en  était  point 
rapportée  à  la  coutume  de  Gand,  en  ce  sens  que  son  tes- 
tament dût  ôtre  réglé  d'une  manière  générale  selon  les 
dispositions  de  cette  coutume  ;  elle  ne  l'avait  fait  que  par 
forme  d'instruction  et  uniquement  pour  faire  mieux  con- 
naître le  mode  de  représentation  d'après  lequel  elle  appe- 
lait à  sa  succession  ceux  de  ses  parents  qu  elle  désignait 
ainsi  pour  lui  succéder  (i). 

Cette  distinction  se  fonde  sur  les  termes  de  l'article  1390. 
Nous  reviendrons  sur  cette  disposition,  au  titre  du  Con- 
irai  de  mariage;  comme  nous  n'admettons  pas  l'extension 
de  cette  disposition  prohibitive  aux  testaments,  il  est  inu- 
tile d'entrer  pour  le  moment  dans  un  débat  sur  le  sens  de 
la  loi.  Si  Ton  admet  le  principe  que  nous  avons  posé,  la 
décision  n'est  pas  douteuse.  Le  testament  doit  être  com- 
plet en  lui-même;  s'il  ne  l'est  pas,  il  ne  peut  être  com- 
plété par  le  renvoi  à  une  coutume,  quelle  que  soit  du  reste 
la  disposition  pour  laquelle  le  testateur  y  renvoie,  car 
toute  disposition,  dans  un  testament  par  acte  public,  doit 
ôtre  dictée,  écrite  et  lue  ;  et  si  pour  une  disposition  quel- 
conque ces  formes  n'ont  pas  été 'observées,  l'acte  est  nul. 

N<>  4.  SANCTION  DBS  SOLENNITÉS. 

141.  L'article  1001  porte  :  «  Les  formalités  auxquelles 
les  divers  testaments  sont  assujettis  par  les  dispositions 

(1)  Bruxelles,  Id  février  1822  (Mx^tcfM^,  1822,  p. ^2):  '       ' 
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de  la  présente  section  et  de  la  précédente  doivent  être 
observées  à  peine  de  nullité.  »  Nous  dirons  plus  loin  ce 
que  la  loi  entend  par  nullité.  Le  testament  est  un  acte 
solennel  ;  les  formes  sont  prescrites  pour  assurer  la  libre 
expression  de  la  volonté  du  disposant.  C  est  dire  qu'elles 
tiennent  à  la  substance  de  Pacte  ;  elles  sont  requises,  non 
pour  sa  validité,  mais  pour  son  existence.  De  là  suit  que 
le  testament  vicié  est  plus  que  nul  dans  le  sens  ordinaire 
du  mot  ;  il  est  non  existant.  Pourquoi  la  loi  montre-t-elle 
cette  rigueur  extrême?  C'est  demander  pourquoi  elle  a 
fait  du  testament  un  acte  solennel.  Les  fnotifsne  manquent 
point,  et  ils  ont  une  incontestable  gravité.  Le  testateur 
déroge  àla  loi  qui  établit  l'ordre  légitime  des  successions; 
cette  loi  est  l'expression  de  la  nature,  ou,  comme  disaient 
nos  anciennes  coutumes,  de  la  volonté  de  Dieu,  car  c'est 
Dieu  qui  fait  les  héritiers,  puisque  c'est  lui  qui  les  fait 
naître  dans  la  famille  dont  ils  recueillent  les  biens.  Certes 
on  ne  peut  pas  admettre  facilement  que  l'homme  s'écarte 
de  la  volonté  de  Dieu.  Si  le  législateur  le  permet,  c'est 
que  les  règles  générales  qu'il  établit  peuvent,  dans  des 
cas  particuliers,  blesser  l'équité.  Mais  pour  que  ces  dé- 
rogations soient  légitimes,  il  faut  que  le  testateur  les  fasse 
avec  entière  connaissance  de  cause,  dans  la  plénitude  de 
sa  liberté.  Or,  qui  ne  sait  qu'il  y  a  mille  causes  qui  vien< 
nent  obscurcir  la  raison  et  aveugler  la  conscience  du  dis* 
posant?  On  doit  se  défier  même  de  ses  bons  sentiments, 
car  ils  ont  leurs  excès  et  ils  peuvent  égarer  le  testateur 
aussi  bien  que  ses  mauvaises  passions.  Le  danger  est  déjà 
grand  lorsque  le  testateur  est  abandonné  à  lui-même  et 
qu'il  dispose  librement.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Il  y  a 
toujours)  des  hommes,  et  ce  qui  est  plus  dangereux,  des 
corporations  qui  ont  intérêt  à  capter  les  héritages,  en  fai- 
sant appel  soit  aux  mauvaises  passions  du  défunt,  soit  à 
des  sentiments  légitimes  en  eux-mêmes,  mais  dont  il  est 
si  facile  d'abuser.  Un  grand  magistrat,  l'auteur  même  de 
l'ordonnance  de  1735,  dit  que  les  testaments  sont  souvent 
odieux  (i).  Comment  empêcher  que  les  testaments  ne  soient 

(1)  D*AgueB8e&u,  (EuprttSp  t  III,  p.  390, 
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surpris  au  testateur  par  les  manœuvres  de  ceux  qui  Ten- 
tourent  et  qui  lobsèdent?  Le  législateur  a  cru  que  les  so- 
lennités qu  il  prescrit  assureraient  la  libre  expression  de 
la  volonté  du  défunt.  Il  est  certain  que  Tintervention  d'un 
officier  public  et  de  témoins  est  une  garantie  ;  les  formes 
prescrites  pour  les  divers  testaments  ont  également  pour 
objet  de  garantir  la  liberté  du  testateur,  en  ce  sens  que 
si  un  testament  est  fait  sans  lobservation  des  formes,  il 
y  a  doute  que  le  testament  exprime  réellement  la  volonté 
du  testateur;  et  dès  qu'il  y  a  doute,  le  testament  perd 
toute  efficacité  (i). 

142.  Les  solennités  ont  un  inconvénient,  c'est  qu'elles 
risquent  de  dégénérer  en  un  formalisme  superstitieux 
qui,  loin  detre  une  garantie  pour  le  testateur,  devient  une 
entrave,  et  trop  souvent  un  piège.  Déjà  dans  l'ancien 
droit,  Ricard  a  critiqué  le  système  des  coutumes,  qui  est 
aussi  celui  du  code  civil.  «  C'est  un  problème  fort  diffé- 
remment agité,  dit-il,  de  savoir  si  les  formes  introduites 
pour  la  solennité  des  testaments  par  nos  coutumes,  qui  se 
sont  attachées  à  de  certaines  formules,  doivent  être  con- 
sidérées comme  un  bon  moyen  pour  empêcher  les  fausses 
impressions  et  les  suggestions  auxquelles  les  actes  de  la 
dernière  volonté  des  hommes  sont  souvent  exposés.  » 
Ricard  expose  d'abord  le  sentiment  de  ceux  qui  approu- 
vent ce  système  ;  puis  il  ajoute  :  <*  Le  nombre  de  ceux 
qui  sont  dans  un  sentiment  contraire  est  sans  doute  beau- 
coup plus  grand.  Us  soutiennent  que  cette  solennité  qui 
est  renfermée  dans  les  paroles  est  une  fort  belle  idée, 
qui  a  été  inventée  en  un  temps  simple  et  qui  pouvait  être 
lors  de  quelque  utilité  ;  mais  qui  dans  l'usage  ne  sert  que 
de  piège  à  ceux  qui  ont  plus  de  bonne  foi,  d  autant  qu'elle 
ne  dépend  pas  tant  du  testateur  que  de  la  personne  pu- 
blique qu'il  emploie  pour  recevoir  son  testament,  qui, 
manquant,  par  un  défaut  de  mémoire,  de  comprendre 
dans  le  testament  un  mot  désiré  par  la  coutume,  en  pre- 
nant même  un  mot  pour  un  autre  qui  aura  une  significa- 


(1)  Comparez  Doneau,  Commentaire^  VI,  6»  1  (t.  III,  p.  310).  Troplong, 
1. 11,  p.  111,  no  1740. 
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tiou  tant  soit  pea  différente»  sera  cause  que  les  disposi- 
tioDS  duD  testateur,  les  plus  constantes  et  aussi  favorables 
qa  elles  puissent  ôtre,  demeureront  inutiles  et  sans  effet. 
Au  Uett  que  celui  qui  veut  supposer  un  testament  à  un 
autre,  ou  Texiger  de  lui  par  surprise,  ne  manque  pas  de 
fiure  pratiquer  soigneusement  ce  qui  regarde  la  forme  et 
qui  ne  dépend,  comme  il  a  été  dit,  que  du  ministère  de  la 
personne  qui  reçoit  le  testament  (i).  » 

L'expérience  journalière  donne  raison  à  Ricard.  Depuis 
que  les  ordres  religieux  vivent  de  fraude,  les  testaments 
arrachés  par  la  captation  ne  manquent  point;  ont-ils  ja- 
mais été  annulés  pour  vices  de  formes?  Celui  qui  fraude  la 
loi  a  bien  soin  de  lobserver  ;  tandis  que  l'homme  de  bonne 
foi  s'en  rapporte  à  l'officier  public  dont  l'ignorance  ou  la 
négligence  entratne  la  nullité  des  dispositions  les.  plus 
légitimes.  Gela  ne  prouve  pas  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  de 
formes  ;  mais  elles  devraient  être  aussi  simples  que  pos- 
sible. Le  code  civil  est  trop  formaliste,  nous  en  verrons 
plus  d'une  preuve,  et  un  formalisme  excessif,  dit  d'Agues- 
seau,  est  un  piège  tendu  au  notaire  et  au  testateur  (s). 
Pour  échapper  au  formalisme,  les  interprètes  se  sont  plus 
d'une  fois  mis  au-dessus  de  la  loi.  Ceci  est  un  plus  grand 
mal  encore  que  l'annulation  des  testaments  irréguliers, 
car  c'est  ruiner  l'autorité  de  la  loi  ;  or,  c'est  à  ceux  qui 
rappliquent  ou  l'interprètent  à  donner  l'exemple  du  res- 
pect qui  lui  est  dû.  La  loi  est  trop  rigoureuse,  elle  manque 
souvent  son  but  à  force  de  rigueur.  Qu'importe?  La  loi 
existe,  il  faut  l'observer  et  l'interpréter  même  dans  l'esprit 
de  rigueur  qui  a  inspiré  le  législateur. 

R*  5.  DU  TBBTAMKNT  OONJOnOTIF. 

14S.  Aux  termes  de  l'article  968,  «  un  testament  ne 
pourra  être  fait  dans  le  même  acte  par  deux  ou  plusieurs 
personnes,  soit  au  profit  d  un  tiers,  soit  à  titre  de  dispo- 
sition réciproque  et  mutuelle.  »  Cette  disposition  et  sem- 

0)  Ricard,  Des  donations,  V  partie,  1. 1,  p  369,  o9*  1499, 1500.  Comparez 
Toaltier,  t.  lll,  l,  p.  257,  b9  £30,  et  p.  26h  a<»44i. 
(^  D'ÂgueBaeau,  Œuvrês,  t.  IX,  p.  477. 

xiu.  10 


150  DONATIONS   £T   TESTAMRNTB. 

pruntée  à  rordonnance  de  1735.Pothier  dit  que  le  motif 
de  la  loi  parait  avoir  été  d'assurer  la  liberté  des  testa- 
teurs, afin  qu'ils  ne  fussent  pas  exposés  aux  suggestions 
de  la  personne  avec  laquelle  ils  feraient  conjointement  leur 
testament.  La  raison  a  été  répétée  par  un  auteur  moderne 
qui  se  demande  pourquoi  le  code  prohibe  les  testaments 
conjonctifs,  alors  qu'il  autorise  les  dons  manuels  (i).  Il  est 
évident  que  le  motif  donné  par  Potbier  n'explique  pas 
cette  différence,  car  les  suggestions  sont  à  craindre  dans 
les  donations  aussi  bien  que  dans  les  testaments»  et  plus 
encore,  puisqu'elles  sont  irrévocables.  Rien  n'empêche 
d'ailleurs  ceux  qui  veulent  faire  un  testament  conjonctif 
de  le  faire  par  actes  séparés,  ce  qui  n'exclut  pas  les  sug- 
gestions. La  vraie  raison  pour  laquelle  l'ordonnance  et 
à  sa  suite  le  code  ont  prohibé  les  testaments  conjonctifs 
est  que  les  dispositions  faites  dans  cette  forme  parais- 
sent être  convenues  entre  les  testateurs,  de  sorte  que 
les  unes  semblent  être  la  condition  des  autres.  Cela 
n'empêche  pas  les  testaments  d'être  révocables.  Quel 
doit  être  l'effet  de  la  révocation  faite  par  l'un  des  testa- 
teurs? entraine-t-elle  la  révocation  de  l'autre  testament? 
faut-il  que  celui  des  testateurs  qui  révoque  ses  disposi- 
tions en  avertisse  l'autre?  La  plus  grande  divergence  ré- 
gnait sur  ces  questions  avant  l'ordonnance  de  1735.  Le 
parlement  de  Grenoble  admettait  l'un  des  testateurs  à  ré- 
voquer sans  donner  à  l'autre  aucun  avertissement  ;  tandis 
que  le  parlement  de  Paris  repoussait  la  révocation  quand 
le  testateur  n'avait  pas  fait  une  notification  authentique 
de  sa  volonté  à  son  cotestateur.  A  Paris,  on  tenait  que 
le  survivant  né  pouvait  plus  révoquer  ses  dispositions 
après  avoir  recueilli  les  libéralités  qui  lui  avaient  été 
faites,  de  sorte  que  les  testaments  se  changeaient  en  con- 
trats. Dans  les  pays  de  droit  écrit,  on  maintenait  le  droit 
absolu  du  testateur  de  révoquer  même  après  la  mort  de 
son  cotestateur.  L'ordonnance  de  1735  mit  fin  à  ces  con- 
troverses en  prohibant  les  testaments  conjonctifs,  qui 


(1)  Pothier,  Des  donations  testamentaires,  n»  4.  Tropl  ng,  t.  II,  p.  10, 
0"»  1443. 
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étaient  nne  source  de  procès  sans  être  d'aucune  utilité(i). 
Bigot  de  Préameneu  dit  dans  l'exposé  des  motifs  :  «  U 
fallait  éviter  de  faire  renaître  la  diversité  de  jurispru- 
dence qui  avait  eu  lieu  sur  la  question  de  savoir  si,  après 
le  décès  de  l'un  des  testateurs,  le  testament  pouvait  être 
révoqué  par  le  survivant.  Permettre  de  le  révoquer,  c'est 
violer  la  foi  de  la  réciprocité.  Le  déclarer  irrévocable, 
c'est  changer  la  nature  du  testament  qui,  dans  ce  cas,  n'est 
plus  réellement  un  acte  de  dernière  volonté.  Il  fallait  in- 
terdire une  forme  incompatible,  soit  avec  la  bonne  foi, 
soit  avec  la  nature  des  testaments.  " 

144.   Il  a  été  jugé  que  la  prohibition  de  l'article  968 
s  applique  aux  testaments  olographes.  La  cour  de  Bruxelles 
dit  très-bien  que  les  deux  premiers  articles  de  notre  sec- 
tion (967  et  968)  concernent  les  testaments  en  général, 
sans  aucune  distinction  de  testaments  olographes,  authen- 
tiques ou  mystiques  ;  ce  n'est  que  dans  les  articles  969  et 
suivants  que  la  loi  distingue  les  trois  espèces  de  testa- 
ments. Cela  prouve  déjà  que  l'article  968  s'applique  au 
testament  olographe.  On  a  objecté  les  termes  de  l'arti- 
cle 970.  Après  avoir  dit  que  ce  testament  n'est  point  va- 
lable s'il  n  est  écrit  en  entier,  daté  et  signé  de  la  main  du 
testateur,  la  loi  ajoute  :  ^  U  n'est  assujetti  à  aucune  autre 
forme.  »  On  concluait  de  là  que  l'article  970  déroge  à 
l'article  968.  La  cour  de  Bruxelles  répond  que  le  but  de 
l'article  970  n'est  pas  de  décider  la  question  de  savoir  si 
le  testament  olographe  peut  être  conjonctif,  le  législateur 
venait  de  décider  cette  question  négativement  dans  Tar- 
ticle  968.  Quand  il  dit  que  le  testament  olographe  n'est 
pas  soumis  à  d'autres  formes  que  celles  qui  sont  prescrites 
par  l'article  970,  il  n'entend  parler  que  du  testament  olo- 
graphe en  général,  considéré  en  lui-môme.  On  disait  en- 
core que  par  sa  nature  môme  le  testament  olographe  ne 
pouvait  être  conjonctif,  puisqu'il  est  impossible  qu'un 
môme  acte  soit  écrit  tout  ensemble  par  deux  testateurs  ; 
et  l'on  en  inférait  que  le  testament  devait  être  valable  pour 
celui  des  testateurs  qui  l'avait  écrit.  L'objection  n'était 

(i)  Goin-Dalisle,  p.  327,  b9  l  de  Tarticle  9Ô8,  et  les  auteurs  qu*i1  cite. 
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p&B  sérieuse»  car  la  signature  des  deux  testateurs  prou* 
vait  qu'ils  avaient  entendu  faire  un  testament  conjonctif, 
ils  avaient  donc  fait  ce  qu'ils  navaient  pas  le  droit  de 
faire,  donc  le  testament  devait  âtre  annulé  pour  le  tout  (i). 
145.  Les  Français  peuvent-ils  faire  un  testament  olo 
graphe  à  l'étranger,  si  la  loi  du  pays  où  ils  testent  auto- 
rise le  testament  conjonctif  )  Cette  question  est  controver- 
sée ;  la  solution  dépend  du  point  de  savoir  si  larticle  968 
règle  une  forme  ;  pour  les  formes  des  testaments,  on  suit 
la  maxime  Zocu5  regU  actum;  si  donc  il  s  agit  dune  forme, 
il  faut  décider  que  le  testament  conjonctif  fait  à  l'étran- 
ger conformément  aux  lois  du  pays  est  valable.  C'est  en 
ce  sens  que  la  jurisprudence  s'est  prononcée,  ainsi  que  la 
plupart  des  auteurs  (2).  La  place  qu'occupe  l'article  968 
parait,  au  premier  abord,  décider  la  difficulté.  Il  se  trouve 
dans  la  section  intitulée  :  Des  règles  générales  sur  la 
forme  des  testaments;  donc,  dira-t-on,  il  concerne  les 
formes,  et  par  suite  l'adage  est  applicable.  Il  y  a  cepen- 
dant des  motifs  de  douter  qui  nous  font  pencher  pour 
l'opinion  contraire.  Nous  écartons  l'argument  que  Ton 
tire  de  la  place  qu'occupe  l'article  968,  la  classification 
du  code  n'est  pas  une  loi  et  ne  décide  rien.  Il  faut  voir 
quel  est  le  sens  de  l'adage  :  il  concerne  les  formes  dites 
instrumentaires,  c'est-à-dire  celles  qui  ont  pour  objet  d'as- 
surer la  libre  volonté  des  parties.  Si  la  prohibition  des 
testaments  conjonctifs  a  pour  but  de  garantir  la  liberté 
des  disposants,  il  faut  dire  que  l'adage  est  applicable,  en 
ce  sens  que  c'est  la  loi  du  pays  où  l'acte  est  passé  qui  dé- 
cidera quelles  sont  les  formes  les  plus  propres  à  assurer 
la  liberté  et  quelles  sont  par  conséquent  les  formes  qui 
la  compromettent.  D'après  ce  que  nous  venons  de  dire 
(n**  143),  l'interdiction  des  testaments  conjonctifs  n'a  rien 
de  commun  avec  la  liberté  des  testateurs;  l'orateur  du  gou- 
vernement ne  dit  pas  un  mot  des  suggestions  auxquelles 


(1)  Bruxelles,  18  Juillet  1822  {PasicriHe,  1822,  p.  218,  et  Dalloz,  ii<»  2585). 
Merlin,  au  mot  Testament  conjonctif,  n^  I,  et  tous  les  auteurs. 

(2)  Toulouse,  11  mai  1850  (Dalloz,  1832,  2, 64).  Oaen,  22  mal  1850(DaUoz, 
1853, 2, 171).  Anbry  et  Rau,  t.  V,  p.  495  et  note  6.  Coin-Dalitle,  p.  828,  n9  5 
de  rai*ticle  068. 
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Ton  des  testateurs  poarrait  céder;  il  dit  que  c*est  pour 
éviter  la  diversité  de  jurisprudence,  donc  pour  prévenir 
les  procès  et  pour  maintenir  lunité  du  droit.  Voilà  des 
motifs  d*intérét  général  qui  restent  applicables  quel  que 
soit  le  lieu  où  le  testament  a  été  rédigé.  Donc  il  ne  doit 
pas  être  permis  aux  testateurs  de  se  soustraire  à  la  loi, 
en  disposant  en  pays  étranger. 

On  a  encore  donné  d autres  raisons  à  lappui  de  l'opi- 
nion que  nous  avons  embrassée  ;  elles  sont  très-contes- 
tables. Or,  les  mauvaises  raisons  compromettent  la  cause 
qu'elles  doivent  défendre.  Est-il  vrai  que  le  testament  con- 
jonctif  est  une  manière  de  disposer  à  titre  gratuit  quelar- 
ticle  893  repousse,  puisqu'il  n'en  admet  pas  d'autres  que 
la  donation  et  le  testament  (i)?  Si  l'article  893  impliquait 
la  prohibition  des  testaments  conjonctifs,  l'article  968 
serait  inutile  ;  donc  tester  conjonctivement,  ce  n'est  pas 
disposer  d'une  manière  non  reconnue  par  l'article  893.  Ce 
qui  le  prouve,  c'est  que  les  dons  manuels  sont  valables, 
bien  qu'aucun  texte  formel  ne  les  autorise.  En  d'autres 
termes,  donner  ou  tester  conjonctivement,  c'est  toujours 
faire  une  donation  ou  un  testament.  Ce  n*est  donc  pas  un 
troisième  mode  de  disposer  à  titre  gratuit,  qui  serait  nul 
à  ce  titre. 

Marcadé  dit  que  l'article  968  établit  une  défense  ponr 
les  personnes  (2).  Est-ce  à  dire  que  ce  soit  un  statut  per* 
sonnel?  L'auteur  ne  dit  pas  cela  ;  il  est  certain  qu'il  ne 
s'agit  pas  de  l'état  des  personnes,  ni  de  l'incapacité  qui 
en  résulte.  Dès  lors  le  motif  donné  par  Marcadé  ne  décide 
rien,  parce  qu'il  ne  dit  rien. 

146.  Deux  personnes  peuvent-elles  disposer  Tune  au 
profit  de  l'autre,  ou  au  profit  d'un  tiers,  par  actes  sépa- 
rés? L'affirmative  a  été  jugée,  et  elle  n'est  pas  douteuse. 
Le  texte  môme  de  l'article  968  le  dit  implicitement  ;  il 
défend  de  disposer  dans  le  même  acte,  donc  il  permet  de 
disposer  par  actes  séparés,  car  la  loi  permet  ce  qu'elle  ne 
prohibe  pas.  Dira-t-on  que  c'est  éluder  la  prohibition? 
Non,  la  loi  n'entend  pas  empêcher  deux  personnes  de 


s 


(l)  Mu8é  et  Vergé  sur  Zachari»,  t.  III,  p.  81,  note  5. 
Uêrcaàé,  t.  IV,  p.  63  et  euiT.,  n»  III  de  Tartiole  999. 
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tester  Tune  au  profit  de  1  autre  ;  ce  qu'elle  défend,  c'est 
que  ces  dispositions  soient  unies  par  un  lien  commun, 
parce  que,  par  suite  de  cette  réunion  dans  un  même  acte 
de  deux  volontés  qui  se  trouvent  placées  dans  une  dépen- 
dance réciproque,  on  ne  sait  pas  si  la  révocation  de  Tune 
entraînera  la  révocation  de  l'autre.  Lorsque,  au  contraire, 
les  deux  dispositions,  quoique  mutuelles,  sont  faites  par 
des  actes  séparés,  elles  ont  chacune  une  existence  propre 
et  indépendante,  elles  forment  deux  testaments  distincts 
qui  sont  régis  par  le  droit  commun.  Donc  l'un  des  testa- 
teurs peut  révoquer  à  Tinsu  de  l'autre,  sans  que  l'on 
puisse  en  induire  que  l'autre  testament  sera  aussi  révo- 
qué; celui-ci,  n'étant  pas  révoqué,  subsistera  par  cela 
même.  Le  testament  fait  au  profit  de  l'un  des  testateurs 
devient  caduc  par  son  prédécès  et  l'autre  produira  ses 
effets.  Que  si  les  deux  testateurs  ont  disposé  au  profit 
d'un  tiers,  le  droit  du  légataire  s'ouvrira  par  le  prédécès 
de  Tun  des  disposants,  tandis  que  l'autre  pourra  toujours 
révoquer  ses  dispositions.  En  un  mot,  on  reste  sous  l'em- 
pire des  principes  généraux  ;  voilà  pourquoi  il  n'y  avait 
aucune  raison  de  prohiber  ces  dispositions. 

La  cour  de  cassation  l'a  décidé  ainsi  dans  une  espèce 
où  la  question  pouvait  paraître  douteuse.  Les  deux  testa- 
ments étaient  écrits  l'un  sur  le  recto,  l'autre  sur  le  verso 
de  la  même  feuille  de  papier.  Il  en  résultait  que  les  deux 
testaments  étaient  matériellement  inséparables  ;  mais  ce 
que  la  loi  prohibe,  ce  n'est  pas  l'union  matérielle,  c'est 
l'union  juridique.  Or,  les  deux  testaments,  quoique  écrits 
sur  la  même  feuille  de  papier,  n'en  étaient  pas  moins  in- 
dépendants l'un  de  l'autre  ;  chacun  des  deux  testaments, 
complet  et  valable  en  soi,  n'était  soumis  à  aucune  condi- 
tion d'existence  ou  d'exécution  empruntée  aux  dispositions 
de  Tautre  testament.  Il  en  résultait  que  chacun  des  tes- 
tateurs conservait  une  liberté  entière  pour  révoquer  son 
testament,  sans  être  entravé  par  une  corrélation  juridique 
et  obligatoire  entre  les  deux  actes;  ce  qui  rendait  inap- 
plicable la  prohibition  de  l'article  968  (i).  Dira-t-on  que, 

(1)  Rejet,  21  JniHet  1851  (DaUoz,  1851, 1,267)  et  cassation,  11  décembre 
1867  (DaUoi,  1867, 1,471).  Bayle-MonlUard  sur  Grenier,  t.  II,  p.  241,  note  d. 
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sll  n*7  avait  point  de  lien  juridique  entre  les  deux  dispo- 
sitions, il  y  avait  un  lien  moral?  Cela  est  incontestable  ; 
mais  ce  lien  moral  ne  produit  aucun  effet  en  droit  ;  il  en 
résulte  un  devoir  de  délicatesse,  pour  celui  des  testateurs 
qui  veut  révoquer  son  testament,  d*en  avertir  l'autre; 
mais  ce  devoir  n'a  aucune  sanction  ni  aucune  conséquence 
juridique  (i). 

147.  Les  conséquences  légales  sont  parfois  en  oppo- 
sition avec  la  volonté  des  testateurs.  Un  mari  lègue  à  sa 
femme  tous  les  biens  qu'il  laissera  à  son  décès  ;  il  ajoute 
qu'il  fait  cette  donation  à  la  condition  que  tous  les  biens 
qui  composeront  la  succession  de  sa  femme  seront  parta- 
gés par  portions  égales  entre  les  héritiers  de  sa  femme  et 
les  siens.  Le  môme  jour,  la  femme  fait  un  testament  iden- 
tique au  profit  de  son  mari.  Après  le  décès  de  la  femme, 
qui  survécut  à  son  mari,  ses  héritiers  procèdent  au  par- 
tage de  sa  succession,  à  l'exclusion  d'un  frère  du  mari. 
Celui-ci  demande  l'exécution  du  testament  qui  lui  assigne 
la  moitié  des  biens  délaissés  par  la  veuve.  Sa  prétention 
fut  repoussée,  et  elle  devait  l'être.  Les  deux  testaments, 
faits  séparément,  n'étaient  pas  un  testament  conjonctif, 
donc  ils  étaient  valables  comme  dispositions  de  dernière 
volonté.  Quant  aux  dispositions  prises  par  les  deux  tes- 
tateurs, elles  restaient  soumises  au  droit  commun.  Or, 
d'après  le  droit  commun,  le  testateur  ne  peut  disposer 
que  de  ce  qui  lui  appartient,  et,  dans  l'espèce,  chacun  des 
testateurs  avait  disposé  de  ce  qui  ne  lui  appartenait  pas  ; 
en  effet,  par  le  décès  du  mari,  la  femme  devenait  proprié- 
taire des  biens  qu'il  laissait;  elle  les  transmettait,  avec 
son  propre  patrimoine,  à  ses  héritiers.  Dès  lors  le  mari 
ne  pouvait  pas  disposer  des  biens  que  sa  femme  délais- 
serait. Par  suite  la  volonté  des  disposants  ne  recevait  pas 
d'exécution  (2).  Il  n'y  a  qu'un  moyen  légal  d'atteindre  le  but 
que  se  proposaient  les  deux  conjoints,  c'est  de  faire  un 
legs  en  usufruit  au  profit  du  survivant. 

<l)  Demanta,  t.  IV,  p.  265,  n»  113  Ms. 

(2)  CassatioD,  2  mai  1842  (Dalloz,  au  mot  Dispositions ,  n«  178,  &>)  et 
11  déeambre  1867  (Dallost.  1867,  1,  471). 
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NO  6.  DU  TESTAMENT  FAIT  PAR  UN  FRANÇAIS  À  L'ÉTRANGBR  OU  PAR  CN 

ÉTRANGER  EN  FRANCE. 

I.  Comment  le  Français  peut-il  tester  à  Vétranger, 

148.  L'article  999  porte  :  «  Un  Français  qui  se  trou- 
vera en  pays  étranger  pourra  faire  ses  dispositions  tes- 
tamentaires par  acte  sous  signature  privée,  ainsi  i|u*il  est 
prescrit  en  l'article  970,  ou  par  acte  authentique,  avec 
les  formes  usitées  dans  le  lieu  où  cet  acte  sera  passé.  » 
Cette  disposition  donne  lieu  à  de  nombreuses  difficultés. 
C'est  une  application  de  la  maxime  Locus  régit  actum.  En 
principe,  les  actes  sont  valables  en  la  forme  s'ils  sont 
dressés  conformément  aux  lois  du  pays  où  l'acte  est  reçu. 
Nous  avons  exposé  le  sens  et  la  portée  de  cet  adage  en 
traitant  des  statuts  réels  et  personnels.  La  première  ques- 
tion qui  se  présente  est  de  savoir  si  cette  vieille  maxime 
forme  un  statut  personnel  ou  un  statut  réel.  On  enseigne 
que  ce  n*est  ni  l'un  ni  l'autre,  en  ce  sens  que  la  faculté  de 
tester  en  la  forme  olographe,  authentique  ou  mystique, 
ne  tient  ni  à  la  capacité  du  disposant,  ni  à  la  transmis- 
sion des  biens  dont  il  dispose  (i).  Il  est  certain  que  ce 
n'est  pas  un  statut  personnel  ;  cette  expression  a  un  sens 
limité,  elle  ne  s'applique  qu'aux  lois  qui  règlent  l'état  des 
personnes  et  la  capacité  ou  l'incapacité  qui  en  résulte. 
L'expression  de  statut  réel  a  une  signification  plus  éten- 
due ;  dès  que  la  validité  d'un  acte,  soit  quant  au  fond,  soit 
quant  à  la  forme,  est  réglée  par  la  loi  du  pays  où  l'acte 
se  passe,  on  peut  dire  que  le  statut  est  réel.  En  ce  sens, 
la  maxime  Locus  régit  actum  forme  un  statut  réel.  C'est 
d'ailleurs  à  raison  des  circonstances  physiques,  morales» 
politiques,  que  les  formes  varient  d'un  pays  à  l'autre;  à 
cet  égard  encore,  les  lois  qui  les  régissent  sont  réelles, 
et  tel  est  le  fondement  rationnel  de  l'adage  dont  nous  exa- 
minons la  portée  dans  son  application  aux  testaments  (2}. 
Il  faut  distinguer,  d'après  l'article  999,  entre  les  testa- 
ments authentiques  et  les  testaments  olographes. 

(1)  Massé  et  Vergé  sur  Zachariœ,  t.  III,  p.  79,  note  1.  Demolombe,  t.  XXI, 
p.  453,  no  483. 

(2)  Voyez  le  tome  I«  de  mes  Principes^  p.  154,  n»  99. 
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f  49.  L*article  999  dit  que  le  Français  peut  tester  à 
l'étranger  par  acte  authentique,  avec  les  formes  usitées 
dans  le  lieu  où  Tacte  sera  passé.  Que  faut-il  entendre, 
dans  cette  disposition,  par  acte  authentique?  Le  code  dé- 
finit Tacte  authentique  «  celui  qui  a  été  reçu  par  officiers 
publics  ayant  le  droit  d*instrumenter  dans  le  lieu  où  l'acte 
a  été  rédigé  et  avec  les  solennités  requises.  »  Il  va  sans 
dire  que  si  le  testament  est  reçu  à  l'étranger  par  un  offi- 
cier public  conformément  aux  lois  du  pays,  l'acte  est 
yalable  ;  Ton  est  alors  dans  le  texte  et  dans  l'esprit  de 
larticle  999.  Mais  faut-il  nécessairement,  pour  que  le  tes- 
tament soit  authentique  et  valable  comme  tel,  qu'un  offi- 
cier public  y  intervienne?  C'est  demander  si  l'article  1317 
régit  les  actes  faits  à  l'étranger.  Il  nous  semble  que  la 
négative  est  certaine.  Cela  résulte  de  l'adage  que  l'arti- 
cle 999  applique  aux  testaments  ;  cela  résulte  encore  du 
texte  et  de  l'esprit  de  cet  article.  Pourquoi  les  actes  sont- 
ils  valables  en  la  forme  lorsqu'ils  sont  reçus  d'après  les 
lois  du  pays  où  ils  se  font?  C'est  qu'il  appartient  au  légis- 
lateur de  chaque  pays  de  déterminer  quelles  sont  les  for- 
mes qui,  à  raison  de  l'état  social,  sont  les  plus  propres 
à  assurer  la  libre  volonté  des  parties  qui  dressent  l'acte. 
Donc  c'est  aussi  à  lui  de  décider  si  un  officier  public  doit 
ou  non  intervenir  dans  les  écrits  pour  qu'ils  soient  authen- 
tiques. Exiger  que  les  actes  passés  à  l'étranger  soient 
dressés  par  un  officier  public,  alors  que  la  loi  étrangère 
ne  prescrit  pas  cette  condition  pour  l'authenticité,  ce 
serait  imposer  notre  état  social  à  l'étranger,  ce  qui  est  en 
contradiction  avec  l'adage.  Il  en  résulterait  un  non-sens 
dans  la  pratique.  C'est  une  raison  d'utilité,  pour  mieux 
dire,  de  nécessité,  qui  a  fait  adopter  l'adage  dans  tous  les 
pays.  Les  formes  variant  d'un  pays  à  l'autre,  il  est  im- 
possible d'exiger  que  l'acte,  pour  être  authentique,  soit 
reçu  par  un  officier  public,  puisqu'il  se  peut  qu'il  n'y  ait 
pas  d'officiers  publics  ayant  pour  mission  de  donner  l'au- 
thenticité aux  actes  ;  de  sorte  que,  si  l'on  appliquait  l'ar- 
ticle 1317  aux  actes  reçus  àTétranger,  les  parties  pour- 
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raient  se  trouver  dans  l'impossibilité  de  dresser  un  acte 
authentique.  Cela  est  absurde,  le  but  de  l'adage,  qui  est 
une  règle  du  droit  civil  international,  étant  précisément 
de  faciliter  la  rédaction  des  actes  en  tout  pays. 

Tel  est  le  droit  commun»  et  il  ne  nous  parait  pas  dou- 
teux. Reste  à  savoir  si  larticle  999  déroge  au  droit  com- 
mun. Le  texte  le  maintient,  au  contraire.  Il  distingue  entre 
les  testaments  olographes  et  les  testaments  authentiques. 
En  permettant  aux  Français  de  tester  à  l'étranger  dans 
la  forme  olographe,  la  loi  ajoute  :  ainsi  qu'il  est  prescrit 
en  l'article  970  ;  tandis  que,  en  parlant  de  l'acte  authen- 
tique, la  loi  dit  :  «  avec  les  formes  usitées  dans  les  lieux 
où  cet  acte  sera  passé.  »  Or,  l'intervention  d'un  officier 
public  est  une  de  ces  formes  ;  donc  c'est  la  loi  du  lieu  qui 
décidera  si  elle  est  nécessaire  ou  non.  C'est  l'opinion  gé- 
nérale (i). 

t50.  La  cour  de  cassation  a  appliqué  ce  principe  à 
un  testament  fait  en  Angleterre  dans  la  forme  que  l'on  7 
suit  pour  les  testaments  solennels,  c'est-à-dire  sans  inter- 
vention d'un  officier  public.  Le  testament  était  rédigé  par 
un  tiers  ;  le  testateur  avait  déclaré  sa  volonté  en  présence 
de  quatre  témoins,  l'acte  était  signé  et  scellé  par  le  tes- 
tateur et  les  témoins  :  le  testament  ainsi  fait  est  réputé 
authentique.  Le  premier  juge  le  déclara  nul  par  la  raison 
qu'un  acte  n  est  authentique  que  lorsqu'il  est  reçu  par  un 
officier  public.  Sur  l'appel,  la  décision  fut  infirmée,  et  la 
cour  de  cassation  maintint  l'arrêt.  La  cour  se  fonde  sur 
le  texte  de  l'article  999,  qui  renvoie  expressément  aux  lois 
étrangères.  Elle  cite  encore  l'article  994  qui  prévoit  le  cas 
où  un  testament  est  fait  dans  le  cours  d'un  voyage  mari- 
time, alors  que  le  navire  a  abordé  une  terre  étrangère  : 
la  loi  dit  que,  dans  ce  cas,  le  testament  sera  valable,  si  le 
testament  a  été  dressé  suivant  les  formes  usitées  dans  les 
pays  où  l'acte  a  été  fait;  ce  qui  confirme  l'adage.  Il  ny 
avait  d'ailleurs  aucune  raison  d'y  déroger.  La  loi  entend 
favoriser  les  Français  qui  se  trouvent  à  l'étranger,  elle 
leur  permet  de  tester  en  la  forme  olographe  quand  même 

(1)  DaUoi,  B«  8410,  «i  les  Butean  qui  y  sont  oilé*. 
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les  lois  étrangères  n'admettraient  pas  ce  testament;  pour- 
quoi aurait-elle  exigé  Tintervention  d'un  officier  public  là 
où  il  n  j  a  point  d officiers  publics?  C'eût  été  mettre  les 
Français  dans  Timpossibilité  de  tester  en  Angleterre 
dans  une  forme  solennelle,  et  même  de  faire  aucun  testa- 
ment, s'il  leur  était  impossible  de  faire  un  testament  olo- 
graphe (i). 

ISI.  La  question  devient  douteuse  lorsque  le  testa- 
ment solennel  est  reçu  dans  un  pays  étranger,  selon  une 
forme  reconnue  par  la  loi  de  ce  pays,  sans  intervention 
dun  officier  public,  alors  que  la  loi  étrangère  reconnaît 
aussi  un  testament  authentique  reçu  par  un  officier  pu- 
blic. Ce  cas  s'est  présenté  pour  un  testament  fait  à  la 
Louisiane.  La  loi  du  pays  admet  trois  formes  de  testa- 
ment :  le  testament  olographe,  le  testament  mystique  et 
le  testament  nuncupatif.  Le  testament  nuncupatif  peut 
être  reçu  de  deux  manières  :  en  présence  d'un  notaire  et 
de  trois  témoins,  ou  sous  signatures  privées,  de  la  main, 
soit  du  testateur,  soit  d'une  personne  étrangère  en  pré- 
sence de  cinq  témoins  ;  le  testament  ainsi  fait  doit,  au 
décès  du  testateur,  être  remis  et  prouvé  de  nouveau  par 
l'affirmation  verbale  de  trois  au  moins  des  témoins  qui 
ont  assisté  à  sa  confection,  et  il  ne  devient  exécutoire 
qu'après  que  le  juge  a  reconnu  la  sincérité  de  l'acte.  C'est 
le  testament  anglais  dont  nous  venons  de  parler  (n^  150), 
tandis  que  l'autre  testament  solennel  rappelle  le  testament 
par  acte  public  du  droit  français  ;  Tun  et  l'autre  sont 
authentiques.  Le  Français  a-t-Û  le  choix?  ou  faut-il  qu'il 
fasse  recevoir  ses  dernières  volontés  par  un  notaire?  Il  y 
a  un  motif  de  douter,  c'est  que  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'il 
fasse  un  testament  authentique  dans  le  sens  de  l'arti- 
cle 1317,  puisque,  au  dire  de  la  cour  de  Pau,  cette  forme 
a  été  précisément  introduite  dans  l'intérôt  des  habitants 
delà  Louisiane  qui  sont  d'origine  française.  L'objection 
a  peu  de  valeur,  si  U'on  admet,  comme  nous  l'avons  en- 
seigné, que  l'article  1317  ne  s'applique  pas  aux  testaments 
reçus  à  l'étranger  (n^  149).  Il  en  résulte  que  l'authenticité 

a)  Rejet  de  U  chambre  oiTile,  6  (éTiier  1S48  (DaUob,  nf»  8410,  p.  980). 
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est  définie  par  la  loi  étrangère,  et  si  cette  loi  consacre  plu- 
sieurs formes  authentiques,  il  doit  être  libre  à  toutes 
personnes,  étrangères  ou  indigènes,  de  choisir  celle  de  ces 
formes  qu  elles  préfèrent.  On  objectait  que  les  testaments 
de  cette  espèce  sont  appelés  testaments  nuncupati&  sous 
signatures  privées  ;  n'est-ce  pas  dire  que  ce  sont  des  actes 
sous  seing  privé?  Non,  dit  la  cour  de  cassation;  la  pré- 
sence de  cinq  témoins  à  la  dictée  de  Tacte,  la  reconnais- 
sance qu'ils  en  font  sous  la  foi  du  serment,  Tintervention 
du  juge  chargé  de  recevoir  la  preuve,  constituent  un  en- 
semble de  formalités  qui  suffisent  pour  donner  au  testa- 
ment l'authenticité  exigée  par  l'article  999  (i). 

È&9,  Il  y  a  une  nouvelle  difficulté  lorsque  le  testament 
est  purement  verbal.  C'est  le  testament  nuncupatif  pro- 
prement dit.  S'il  intervient  un  officier  public  dans  ce  tes- 
tament, l'authenticité  n'en  peut  guère  être  contestée. 
D'après  les  lois  de  la  Hongrie,  le  testament  peut  être  regu 
par  le  juge  de  la  noblesse  et  un  assesseur  juré.  Le  juge 
confère  l'authenticité  aux  actes  qui  se  font  devant  lui, 
aussi  bien  que  le  notaire.  Cela  a  été  décidé  ainsi  par  la 
cour  de  cassation  (2). 

Il  s'est  présenté  un  cas  plus  singulier.  Un  Israélite 
français  teste  à  Jérusalem,  d'après  les  formes  reconnues 
par  la  loi  orale  des  juifs,  devant  deux  témoins  qui  recueil- 
lent sa  volonté  par  écrit  et  présentent  l'acte  devant  la 
chambre  de  justice  ou  tribunal  rabbinique,  lequel  décl&re 
le  testament  authentique.  Ce  testament  est-il  valable?  On 
peut  demander  d'abord  si  la  loi  orale  des  juifs  est  bien 
une  loi  du  pays;  les  juifs  n'ayant  plus  de  patrie,  ceux  de 
Jérusalem  pas  plus  que  ceux  d'Europe,  peuvent-ils  avoir 
une  loi  nationale?  En  France  et  en  Belgique,  ils  n'en  ont 
plus,  puisqu'ils  se  confondent  avec  le  reste  de  la  nation. 
Un  juif  étranger  ne  pourrait  donc  pas  tester,  chez  nous, 
d'après  la  loi  orale  des  israélites,  en  invoquant  cette  loi 
comme  une  loi  du  pays.  Mais  la  Turquie  laisse  aux  popu- 
lations conquises  le  droit  de  se  régir  d'après  leurs  lois  ;  la 
loi  orale  des  juifs  fait  donc  partie  des  lois  de  l'Etat^  et 

(1)  Paa,  26  Juillet  1853,  et  Rejet,  8  Juillet  1854  (Dalloz,  1854, 1, 313). 

(2)  Rejet,  30  noTembre  183l<Dallos,  ta  mot  lHtpo*m»H$,  xk^UVl,  1*). 
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peut  par  ranséqaent  âtre  invoquée  par  les  étrangers  qui 
appartiennent  à  la  race  Israélite.  Restait  une  difficulté. 
Quelles  sont  les  formes  prescrites  par  la  loi  orale?  Le 
testament  ne  figure  pas  dans  la  loi  écrite  ;  on  doit  donc 
consulter  la  loi  orale.  Il  a  été  jugé  que  le  testament  reçu 
par  deux  rabbins,  non  en  cette  qualité»  mais  comme  té- 
moins, est  yalable,  parce  que  «  tout  porte  à  croire  qu  il 
a  été  fait  dans  les  formes  suivies  à  Jérusalem  par  les 
israélites.  s»  Ce  motif  a  paru  étrange  au  rapporteur  de  la 
cour  de  cassation.  En  droit,  il  n'y  a  point  d'à  peu  près. 
Un  testan^nt  reçu  à  l'étranger  n'est  valable  que  s'il  est 
conforme  aux  lois  du  pays;  est-il  régulier,  oui  ou  non? 
n  n'y  a  point  de  milieu  entre  le  non  et  le  oui .  Mais  peu 
importe  la  forme  dubitative  des  motifs,  pourvu  qu'il  soit 
bien  établi  que  le  testament  est  conforme  à  la  loi  orale. 
Après  une  laborieuse  enquête,  le  rapporteur  conclut  que 
le  testament  est  conforme  à  la  loi  orale,  donc  valable.  La 
cour  de  cassation  a  dû  se  borner  à  décider  qu'il  résultait 
de  la  loi  orale  des  Israélites  que  le  testament  litigieux 
était  régulier  et  authentique  suivant  les  formes  usitées  à 
Jérusalem  (i). 

tftS.  Une  dernière  difficulté  se  présente  sur  les  formes 
dans  lesquelles  les  Français  peuvent  tester  à  l'étranger, 
n  y  a  des  formes  qui  ne  sont  ni  olographes  ni  authen- 
tiques ;  le  testament  fait  par  un  Français  dans  ces  formes 
sera-1>-il  valable  ?  Le  code  dit  que  le  Français  peut  tester 
par  testament  olographe  dans  les  formes  prescrites  par 
îarticle  970,  ou  par  acte  authentique.  Résulte-t-il  de  la 
qu'il  ne  peut  tester  que  dans  l'une  de  ces  formes  ?  La 
question  est  controversée.  En  apparence,  le  texte  la  dé- 
cide, puisqu'il  exige  un  acte  authentique.  Mais  l'article  999 
n'est  pas  conçu  en  termes  prohibitifs  ou  restrictifs.  Dire 
que  le  Français  pourra  disposer  dans  telles  formes,  ce 
n'est  pas  dire  qu'il  ne  le  peut  que  dans  ces  formes.  Si  l'on 
entendait  l'expression  €U)te  avUhentiqite  dans  un  sens  res- 
trictif, il  dérogerait  à  l'adage  Locus  régit  actum,  sans  qu'il 
y  eût  un  motif  quelconque  pour  justifier  cette  dérogation. 

(1)  lUiftt,  19  aoClt  1858  (Dalioz,  1859, 1,  81). 
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L*68prit  de  la  loi,  loin  d*étre  restrictif,  est  d'étendre  le 
droit  commun  ;  nous  allons  voir  que  l'article  999  permet 
de  faire  un  testament  olographe  dans  les  pays  dont  la  loi 
n'admet  pas  cette  forme  de  tester-  Pourquoi  interdirait-il 
de  tester  dans  une  forme  non  authentique  admise  par  la 
loi  étrangère  (i)?  Il  faut  donc  maintenir  le  principe  gé- 
néral. 

Cette  décision  s'applique,  à  notre  avis,  au  testament 
mystique,  tel  qu'il  est  organisé  par  le  code  civil.  Ce  n'est 
ni  un  testament  olographe,  ni  un  testament  authentique. 
Nous  reviendrons  sur  ce  point.  Il  a  été  jugé,  en  sens 
contraire,  que  la  forme  mystique,  dans  la  législation 
sarde,  qui  ne  fait  que  reproduire  le  code  Napoléon,  con- 
férait au  testament  le  caractère  de  l'authenticité  ;  ce  qui 
permet  d'appliquer  le  texte  de  l'article  999.  La  cour  de 
cassation  n'a  fait  que  confirmer  un  arrêt  de  la  cour  de 
Paris,  lequel  décide  que  lacté  de  suscription  se  lie  indi- 
visiblement  à  l'acte  émané  du  testateur,  et  confère  au 
testament  un  caractère  solennel  (2).  Solennel,  oui,  mais 
authentique,  non.  Le  testament  olographe  est  aussi  so- 
lennel, puisqu'il  y  a  des  formes  prescrites  pour  sa  vali- 
dité ;  cependant  ce  n'est  pas  un  acte  public.  A  notre  avis, 
il  sufl&t  que  le  testament  mystique  soit  autorisé  par  la 
législation  étrangère  pour  que  le  Français  puisse  tester 
dans  cette  forme,  sans  qu'il  y  ait  lieu  d'examiner  si  l'acte 
est  authentique  ou  non. 

t54.  L'application  au  testament  de  la  maxime  Loctxs 
régit  actum  donne  lieu  à  plusieurs  diflS cultes.  Pour  déci- 
der si  l'acte  est  valable  ou  nul,  il  faut  naturellement  con- 
sulter la  loi  étrangère.  On  a  essayé  d'interpréter  la  loi 
étrangère  par  le  code  civil,  en  exigeant,  sous  peine  de  nul- 
lité, l'observation  des  formes  rigoureuses  qu'il  prescrit. 
L'erreur  est  palpable.  Peu  importe  que  les  formes  de 
notre  code  soient  fondées  en  raison,  cela  n'autorise  pas 
l'interprète  à  transporter  notre  législation  dans  une  légis- 


(1)  Demolombe,  t.  XXI,  p.  444,  n»  475.  Mourlon,  d*aprô8  Valette,  t.  II, 
p.  355.  En  sens  contraire,  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  485,  note  1»  §  661. 

(2)  Paris,  19  avril  1853»  et  Rejet,  28  février  1854  (DaUoz,  1854, 1,  126;. 
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latioD  étrangère,  à  moins  que  celle-ci  n*ait  fait  que  repro- 
duire le  code  Napoléon  (i). 

IStt.  Naît  maintenant  la  question  de  savoir  qui  doit 
prouver  que  l'acte  que  l'on  produit  est  ou  non  conforme  à 
la  loi  étrangère.  Il  a  été  jugé  qu'un  testament  reçu  à  Ma- 
drid par  un  notaire  est  présumé  avoir  été  rédigé  selon  les 
formes  prescrites  par  la  loi  espagnole  (2).  Le  mot  de  pré- 
somption dont  la  cour  se  sert  est  inexact;  il  n*y  a  pas  de 
présomption  sans  loi,  et  où  est  la  loi  qui  établit  la  pré- 
somption que  la  cour  de  Toulouse  invoque  ?  Il  faut  appli- 
quer les  principes  généraux  qui  régissent  la  preuve.  C'est 
au  légataire  à  prouver  l'existence  du  legs.  Il  fait  cette 
preuve  en  produisant  le  testament.  Ceux  qui  prétendent 
que  le  testament  est  nul,  doivent  le  prouver.  Ce  principe 
reçoit  son  application  sans  difficulté  au  testament  reçu 
par  un  officier  public,  la  signature  du  notaire  donne  à 
lacté  le  caractère  d'authenticité.  En  serait-il  de  même 
d  un  testament  dans  lequel  n'interviendrait  aucun  officier 
public,  tel  qu'un  testament  nuncupatif?  Il  nous  semble 
que,  dans  ce  cas,  c'est  au  demandeur  à  prouver  que  l'acte 
qu'il  produit  est  un  testament,  c'est-à-dire  qu'il  réunit  les 
conditions  voulues  par  la  loi  étrangère. 

156.  L'application  de  ces  principes  a  soulevé  une  dif- 
ficulté que  la  cour  de  Paris  a  décidée  en  termes  trop 
absolus.  Un  testateur  teste  dans  File  de  Cuba  :  il  ne  con- 
naissait pas  la  langue  espagnole,  et  le  notaire  ne  connais- 
sait pas  la  langue  française,  qui  était  celle  du  défunt.  Il 
a  été  jugé  que  l'on  pouvait  se  servir  du  ministère  d'un 
interprète;  iarrêt  suppose  que  les  témoins  doivent  con- 
naître les  deux  langues  (3).  N'est-ce  pas  faire  la  loi,  au 
lieu  de  l'interpréter?  Il  fallait  avant  tout  consulter  la  loi 
espagnole,  pour  décider  si  elle  permet  de  tester  par  l'or- 
gane d'un  interprète  et  quelles  sont,  dans  ce  cas,  les  qua- 
Utés  que  doivent  réunir  les  témoins.  La  question  ne  peut 
pas  se  décider  en  théorie,  comme  le  fait  la  cour. 

(1)  Colmar,  23  Janvier  1829,  et  Rejet,  30  novembre  1831   (DaUoz, 
n»  3412,  1«). 

(2)  Toulouse,  11  mai  1850  (DaUoz,  1852,  2,  64). 

(3)  Paris,  23  décembre  1818  (Dallox,  au  mot  Dispoiitiotiê,  n«  34 13). 
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tttV.  Reste  à  déterminer  le  lieu  où  le  testament  a  été 
reçu»  ce  qui  est  une  chose  essentielle,  puisque  la  validité 
du  testament  dépend  de  la  loi  du  pays  où  il  a  été  reçu. 
La  cour  de  cassation  a  décidé  que  si  le  lieu  n'est  pas 
énoncé  dans  le  testament  môme,  le  juge  doit  le  détermi- 
ner d'après  les  autres  énonciations  de  l'acte.  Dans  Tes- 
pèce,  on  soutenait  que  le  testament  avait  été  reçu  en 
Angleterre  ;  la  cour  de  Paris  le  jugea  ainsi  en  se  fondant 
sur  les  considérations  suivantes,  toutes  puisées  dans  le 
testament.  L'acte  était  rédigé  en  anglais;  il  avait  été 
signé,  scellé  et  publié  en  présence  de  quatre  témoins  an- 
glais ;  le  testateur  avait  gratifié  sa  femme  de  charge  des 
droits  emphytéotiques  qu'il  avait  à  Londres  sur  une  mai- 
son, rue  Mortimer,  n®  49,  et  avait  désigné  cette  maison 
comme  celle  où  il  résidait  actuellement  (i).  On  doit  de 
plus  consulter  la  législation  étrangère  sur  le  point  de  sa- 
voir si  le  défaut  d'énonciation  du  lieu  vicie  ou  non  le  tes- 
tament. Il  en  est  de  même  de  la  question  que  l'arrêt  de  la 
cour  de  cassation  tranche  implicitement  :  Doit-on  puiser 
dans  le  testament  même  la  preuve  qu'il  a  été  rédigé  dans 
tel  lieu?  ou  la  preuve  peut-elle^se  faire  par  témoins? 

s.  DQ  nSTAHIIT  OLOOlirBB. 

IftS.  Aux  termes  de  l'article  999,  le  Français  qui  se 
trouve  en  pays  étranger  peut  tester  par  acte  sous  signa- 
ture privée,  ainsi  qu'il  est  prescrit  en  l'article  970.  Cette 
disposition  déroge-t-elle  à  la  maxime  Locus  régit  actum 
et  quelle  est  la  portée  de  la  dérogation?  La  décision  dé- 
pend d'une  autre  question  :  l'adage  s'applique-t-il  aux 
actes  sous  seing  privé  et  notamment  au  testament  olo- 
graphe? La  question  était  controversée  dans  l'ancien 
droit,  et  elle  l'est  encore  aujourd'hui.  Bouhier  et  BouUe- 
nois  soutenaient  que  c'était  une  question  de  statut  per- 
sonnel; ce  qui  n'est  guère  admissible,  puisque  les  formes 
instrumentaires  des  actes  ne  concernent  pas  Tétat,  ni  la 
capacité  ou  l'incapacité  qui  en  résultent.  Toutefois  la  loi 

(1)  R4«t,6  féTrier  1848(DaUoz,  au  mot  DispositUmt^  n«d4I0). 
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du  pays  auquel  appartient  le  testateur  n'est  pas  indiffé* 
rente  ;  s'il  laisse  des  biens  situés  dans  son  pays  et  que  la  1<h 
de  ce  pays  ne  reconnaisse  pas  les  testaments  olographes 
ou  ne  les  admettp  que  sous  certaines  conditions,  le  l^j|;à- 
taire  pourra4-il  réclamer  les  biens  en  vertu  d'un  testa* 
ment  olographe  fait  à  l'étranger  dans  des  formes  que  la 
loi  de  son  pays  ne  reconnaît  point?  Quand  la  loi  du  tes- 
tateur ne  contient  aucune  prohibition  à  cet  égard»  il  faut 
s'en  tenir  à  l'adage.  Mais  si,  comme  le  fait  le  code  hollan* 
dais,  elle  décide  que  l'indigène  ne  pourra  tester  à  l'étran- 
ger dans  la  forme  olographe  que  sous  certaines  condi- 
tions, il  est  certain  que  le  légataire  ne  pourra  invoquer 
le  testament,  dans  le  pays  du  testateur,  aue  dans  les 
limites  de  cette  loi.  La  loi  oblige-t-elle*aussT  le  testateur 
à  l'étranger  pour  les  biens  situés  à  l'étranger?  La  ques- 
tion est  douteuse  ;  nous  l'avons  examinée  en  traitant  des 
statuts  (i). 

S'il  n'y  a  point  de  loi  concernant  les  formes  dans  les- 
quelles le  testament  doit  être  reçu  à  l'étranger,  on  reste 
sous  l'empire  de  l'adage.  Donc  le  Français  pourra  tester 
en  Belgique  dans  la  forme  ologr^he  ;  il  l'aurait  pu  quand 
même  l'article  999  ne  lui  en  aurait  pas  donné  la  faculté. 
La  raison  en  est  que  la  forme  des  actes  est  un  statut  réel, 
et  ce  statut  s'applique  aux  actes  sous  seing  privé  aussi 
bien  qu'aux  actes  authentiques  (2).  S'il  en  est  ainsi,  pour- 
quoi les  auteurs  du  code  civil  ont-ils  jugé  nécessaire  d'ac- 
corder aux  Français  une  faculté  qu'ils  tenaient  d'une 
maxime  qui  fait  partie  du  droit  des  gens?  Pour  que  l'ar- 
ticle 999  ait  un  sens,  il  faut  supposer  qu'il  déroge  au  droit 
commun.  Mais  en  quel  sens  y  déroge-t-il?  Nous  avons 
répondu  ailleurs  à  la  question.  Il  y  a  des  législations  qui 
n'admettent  pas  le  testament  olographe,  ou  qui  ne  l'ad- 
mettent que  sous  certaines  restrictions.  D'après  le  droit 
commun,  le  Français  n'aurait  pas  pu  tester  dans  ces  pays 
en  la  forme  olographe,  ou  il  ne  l'aurait  pu  qu'en  se  sou- 
Ci)  Voyez  le  tome  I»  de  mes  Principes,  p.  158,  n»  100. 
(2)  Voyez  le  tome  I«'  de  mes  Principes,  p.  160,  n®  101.  En  sens  contraire, 
Dnranton,  t.  IX,  p.  14,  n"  14.  Comparez  Ooin-Delisle,  p.  439,  &«  3  de 
Tartide  999. 

xnu  U 
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mettant  aux  restrictioiis  de  la  loi  étrangère  ;  tandis  que, 
en  vertu  de  l'article  999,  il  pourra  tester  en  la  forme 
olographe,  daprès  la  loi  française.  Voilà  une  dérogation 
formelle  à  l'adage.  Nous  en  avons  dit  la  raison  ailleurs 
(t.  I,  p.  158,  n^  100). 

159.  La  dérogation  est  certaine,  mais  quelle  en  est  la 
portée?  En  faut-U  conclure  que  la  forme  des  testaments 
olographes  est  un  statut  personnel?  On  l'a  prétendu  (i), 
et  nous  verrons  à  l'instant  que  cette  question  de  théorie 
a  un  intérêt  pratique.  Il  nous  semble  que  la  difficulté  n'en 
est  pas  une,  car  les  principes  les  plus  élémentaires  sur 
rinterprétation  des  lois  suffisent  pour  la  décider.  Que  la 
loi  qui  règle  les  solennités  d'un  acte  ne  soit  pas  une  loi 
personnelle,  tout  le  monde  en  convient  ;  l'opinion  de  Boul- 
lenois  et  de  Bouhier  est  toujours  restée  isolée.  L'arti- 
cle 999,  en  dérogeant  à  l'adage  Lqcics  régit  actum^  a-t-il 
changé  la  nature  des  lois  concernant  les  formes?  IL  a 
permis  au  Français  de  faire  un  testament  olographe, 
d'après  la  loi  française,  dans  les  pays  où  cette  forme  de 
tester  ne  serait  pas  admise.  Toute  exception  doit  être 
renfermée  dans  les  limites  de  la  loi  qui  l'a  établie.  L'ex- 
ception de  l'article  999  se  borne  à  accorder  au  Français 
une  faculté  qu'il  n'avait  pas  en  vertu  du  droit  commun  ; 
voilà  tout.  Le  statut  reste  donc  ce  qu'il  était,  un  statut 
réel. 

n.  Comment  un  étranger  peut-il  tester  en  France  {en  Belgique). 

tOO.  Le  code  ne  parle  pas  des  testaments  que  l'étran- 
ger ferait  en  France.  Il  en  faut  conclure  que  l'étranger 
reste  sous  l'empire  du  droit  commun.  Donc  il  pourra  tes- 
ter par  acte  public  ;  cela  ne  fait  aucun  doute.  Il  peut  aussi 
faire  des  dispositions  en  la  forme  mystique  ;  cela  est  éga- 
lement admis  dans  toutes  les  opinions.  D'après  l'opinion 
générale,  le  testament  mystique  est  authentique  ;  or,  per- 
sonne ne  conteste  que  l'étranger  ne  puisse  faire  un  testa- 

(1)  Marcadé,  t.  IV,  p.  60,  n»  I  dé  l*arUcle  999.  Bayle-Moaillard  anr 
Grenier,  t.  II,  p.  605,  note  a. 
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ment  authentique  en  France,  L'étranger  peut-il  aussi 
tester  dans  la  forme  olographe?  Là  question  est<5ontro- 
versée  ;  nous  l'avons  examinée  ailleurs  (i).  D  après  ce  que 
nous  venons  de  dire,  elle  est  très-simple.  L'étranger  reste 
soumis  au  droit  commun  ;  or,  Tadage  Locics  régit  actum 
lui  permet  de  tester  en  France  dans  la  forme  olographe, 
ce  qui  décide  la  question.  On  lui  oppose  l'article  999  ;  il 
répond  que  cet  article,  qui  déroge  à  l'adage  en  faveur  des 
Français,  n'entend  certes  pas  y  déroger  au  préjudice  des 
étrangers  ;  si  le  Français  a  une  faculté  qui  dépasse  le 
droit  commun,  Tétranger  peut  au  moins  jouir  du  droit 
commun. 

IBt.  Le  principe  s'applique  sans  difficulté  aucune 
lorsque  l'étranger  a  observé  les  formalités  prescrites  par 
larticle  970  pour  la  Validité  du  testament  olographe.  Par 
contre,  s'il  ne  les  a  pas  observées,  le  testament  sera 
nnl.  La  cour  de  cassation  Ta  décidé  ainsi  dans  un  arrât 
qui  résume  les  principes  que  nous  venons  d'établir.  (Test 
une  règle  de  droit  international,  dit  la  cour,  que  la  forme 
extérieure  des  actes  est  essentiellement  soumise  aux  lois, 
aux  usages  et  aux  coutumes  du  pays  où  ils  sont  passés. 
Cette  règle  s'applique  aux  testaments  olographes,  comme 
à  tous  autres  actes  publics  ou  privés.  L'arrêt  en  conclut 
que  le  testament  olographe  fait  par  un  étranger  en  France 
et  dont  l'exécution  est  demandée  à  des  tribunaux  fran- 
çais ne  peut  être  déclaré  valable  qu'autant  qu'il  réunit 
toutes  les  conditions  de  forme  exigées  par  la  loi  française, 
quelle  que  soit,  à  cet  égard,  la  législation  du  pays  auquel 
appartient  le  testateur.  Dans  l'espèce,  un  Anglais  avait 
disposé  en  France  dans  la  forme  olographe,  mais  sans 
observer  les  prescriptions  de  l'article  970  ;  le  testament 
n'était  pas  écrit  en  entier  de  la  main  du  testateur,  et  les 
codicilles  n'étaient  pas  datés.  Le  testament  était  donc  nul 
d'après  la  loi  française  ;  la  cour  de  Paris  en  prononça  la 
nullité,  et  son  arrêt  fut  maintenu  par  la  cour  de  cassa- 
tion* On  opposait,  dans  l'espèce,  que  le  testament  était 
valable  selon  la  loi  anglaise  ;  la  cour  de  cassation  répond 

(1)  Voyax  U  tome  !«'  de  mes  Principes,  p.  158,  n*  100. 
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que  tont  ce  qui  tient  à  l'état  du  testateur,  à  retendue  et  à 
la  limite  de  ses  droits,  est  régi  par  le  statut  personnel, 
qui  suit  la  personne  partout  où  elle  se  trouve  ;  il  en  est 
autrement  de  la  solennité  de  lacté  et  de  sa  forme  exté- 
rieure, qui  sont  réglées  par  la  loi  du  pays  où  le  testateur 
dispose  (i).  On  aurait  pu  soutenir  que  l'étranger  peut  se 
prévaloir  par  analogie  de  Tarticle  999  qui  permet  au 
Français  de  disposer  à  l'étranger  dans  la  forme  consacrée 
par  la  loi  française.  H  est  certain  que  les  motifs  qui  ont 
fait  admettre  cette  disposition  s'appliquent  à  l'étranger 
qui  teste  en  France.  L'analogie  est  complète  ;  mais  peutr 
on  étendre  par  voie  d'analogie  une  disposition  qui  déroge 
au  droit  commun?  On  pourrait  l'admettre  en  cette  lua- 
tière,  comme  nous  l'avons  enseigné  (t.  I,  n""  100).  L'adage 
appartient  au  droit  intemationsd  ;  la  cour  de  cassation  le 
dit,  et  cela  est  incontestable,  car  le  code  ne  pose  pas  le 
principe  Locus  régit  actum^  il  en  donne  seulement  des 
applications  ;  l'article  999  contient  une  de  ces  applications 
avec  une  modification  établie  en  faveur  des  Français.  Mais 
quand  il  s'agit  d'une  règle  de  droit  international,  la  na- 
tionalité s'efface  et  disparaît;  ce  qui  caractérise  le  droit 
des  gens,  c'est  qu'il  est  universel  et  s'applique  à  toutes 
les  nations,  et  par  conséquent  à  tous  les  individus,  quelle 
que  soit  leur  nationalité.  La  question  reste  cependant 
douteuse,  comme  toutes  les  questions  db  droit  civil  inter- 
national qui  devraient  être  décidées  par  des  traités. 

163.  11  résulte  de  ces  principes  une  conséquence  sur 
laquelle  il  ne  peut  y  avoir  de  doute.  Un  étranger  fait  deux 
testamentflen  France,  le  premier  dans  la  forme  olographe, 
conformément  à  l'article  970,  donc  valable  ;  le  second,  dans 
une  forme  qui  n'est  ni  olographe  ni  authentique,  donc 
dans  une  forme  que  la  loi  française  ne  reconnaît  pas>  par- 
tant nul.  Le  second  testament  révoque  le  premier.  On 
prétendait  que  la  révocation  était  valable,  quoique  le  tes- 
tament fût  nul.  Cela  était  inadmissible  ;  un  testament  nul 
en  la  forme  est  considéré  comme  non  existant  ;  or ,  le  néant 
ne  peut  pas  avoir  la  force  de  révoquer  un  testament  régu- 

(1)  lUJet,  9  man  1853  (DaUoz,  IS53, 1,  2L7>. 
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lier  :  la  Tolonté  contraire  que  Ton  inToquait  étant  censée 
n'avoir  pas  été  exprimée,  la  première  Tolonté  sabsistait  et 
devait  sortir  ses  effets  (i). 


ïlï.  Des  testaments  reçus  par  les  consuls. 

M9.  Les  consuls  de  France  ont-ils  le  droit  de  rece- 
voir les  testaments  des  Français  qui  résident  à  Tétranger? 
Cette  question»  vivement  controv^^^ée  (2),  a  été  décidée  en 
Belgique  par  la  loi  du  31  décembre  1851  sur  la  juridic- 
tion consulaire.  L'article  1 1  porte  :  «  Le  consul  exerce 
les  fonctions  de  notaire  dans  les  cas  prévus  par  le  code 
civil,  n  De  là  suit  que  les  consuls  peuvent  recevoir  un 
testament  par  acte  public  et  un  testament  mystique.  La 
loi  ne  dit  pas  dans  quelles  formes  ils  doivent  instrumen- 
ter. Puisque  c'est  comme  notaire  que  le  consul  agit,  il 
doit  naturellement^e  conformer  aux  lois  qui  régissent  les 
actes  que  le  notaire  reçoit  en  vertu  du  code  civil;  donc 
tout  ce  que  nous  dirons  des  notaires  s  applique  aux  con- 
suls. • 

M4.  Autre  est  la  question  de  savoir  si  les  agents  di- 
plomatiques peuvent  tester  d'après  les  formes  prescrites 
par  la  législation  de  l'Etat  qu'ils  représentent,  alors  que 
les  lois  de  la  liation  auprès  de  laquelle  ils  sont  accrédités 
n'admettent  pas  ce  mode  de  tester.  L'affirmative  est  admise 
par  tous  les  auteurs  qui  traitent  du  droit  des  gens.  Elle  se 
fonde  sur  une  fiction  universellement  reconnue,  en  vertu 
de  laquelle  les  ambassadeurs  sont  censés  se  trouver  dans 
le  territoire  de  l'Etat  qu'ils  représentent.  Il  y  a  un  arrôt 
en  ce  sens.  Nous  renvoyons  nos  lecteurs  au  réquisitoire 
de  Merlin  qui  traite  la  question  avec  la  supériorité  qui  le 
distingue  (3).  La  matière  appartient  au  droit  des  gens 
plutôt  qu'au  droit  civil. 


(1)  Paris,  21  Jain  1850(DaUoz,  1852,  2, 145). 

(2)  Voyes  les  autorités  citées  par  Dalioz,  aa  mot  Dispositions,  p.  97$, 
B*  d408,  et  par  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  485.  note  2,  §  6dl. 

(3)  Rejet,  28  ventôse  an  xxii  (Dallqz,  n»  3414).  Merlin,  Répertoire,  au  mot 
Testa$nent,  sect.  II,  g  III,  art  8  (t.  XKXIV,  p.  74). 
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rv.  Mesures  d^emecution, 

t6ft.  L'article  1000  porte  :  «  Les  testaments  faits  en 
pays  étranger  ne  pourront  être  exécutés  sur  les  biens'si- 
tués  en  France  qu'après  avoir  été  enregistrés  au  bureau 
du  domicile  du  testateur,  s'il  en  a  conservé  un,  sinon  au 
bureau  de  son  dernier  domicile  connu  en  France  ;  et  dans 
le  cas  où  le  testament  contiendrait  des  dispositions  d'im- 
meubles qui  y  seraient  situés,  il  devra  être,  en  outre,  en- 
registré au  bureau  de  la  situation  de  ces  immeubles,  sans 
qu'il  puisse  être  exigé  un  double  droit.  » 

Cette  disposition  ne  concerne  que  les  intérêts  du  fisc; 
elle  n*a  rien  de  commun  avec  la  validité  du  testament. 

§  II.  Du  testament  olographe. 

V^  1.  LES  FORMES. 

166.  L*artîcle  970  porte  :  «  Le  testament  olographe 
ne  sera  point  valable  s'il  n'est  écrit  en  entier,  daté  et  signé 
dé  la  main  du  testateur;  il  n'Sst  assujetti  à  aucune  autre 
forme.  »  Pourquoi,  après  avoir  dit  dans  quelles  formes 
le  testament  olographe  doit  être  rédigé  pour  être  valable, 
la  loi  ajoute-t-elle  qu'il  n'est  soumis  à  aucune  autre  forme, 
ce  qui  allait  de  soi?  Le  projet  de  la  commission  voulait 
que  l'écrit  dressé  par  le  testateur  fût  présenté  à  deux  no- 
taires comme  contenant  ses  dernières  volontés,  et  qu'il 
fût  dressé  acte  de  la  présentation  et  de  la  déclaration.  Il 
y  avait  des  coutumes  qui  n'admettaient  les  dispositions 
olographes  que  si  elles  étaient  attestées  par-devant  no- 
taire. Les  pays  de  droit  écrit  avaient  toujours  résisté  à 
llntroduction  de  cette  forme  de  tester  que  le  droit  romain 
ignorait.  Pour  toutes  ces  raisons,  on  craignait  que  le  tes- 
tament olographe,  dans  sa  simplicité,  ne  rencontrât  des 
résistances  dans  des  habitudes  invétérées.  Tronchet,  pour 
éviter  toute  mauvaise  chicane,  proposa  d*s^outer  que  ce 
testament  n'était  soumis  à  aucune  autre  forme  que  celle 
que  ]e  code  exigeait.  Cela  était  inutile,  mais  il  est  quelque- 
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fois  bon  que  le  législateur  dise  ce  qui  va  sans  dire  (i). 

169.  Le  testament  olographe  est  d*origîne  coutumière  ; 
dans  les  pays  de  droit  écrit,  on  ne  l'admettait  qu'en  faveur 
des  enfants.  C  est,  de  tous  les  testaments,  celui  qui  est  le 
plus  simple,  et  par  conséquent  le  moins  sujet  à  être  an- 
nulé. «  Cette  forme,  dit  lexposé  des  motifs,  est  la  plus 
commode,  et  l'expérience  n'a  point  appris  qu'il  en  soit  ré- 
sulté des  abus  qui  puissent  déterminer  à  la  faire  suppri- 
mer (2).  n  II  n'a  qu'un  inconvénient,  celui  qu'ont  tous  les 
actes  sous  seing  privé,  c'est  qu'il  ne  fait  pas  foi  par  lui- 
même,  et  les  vérifications  d'écriture  sont  souvent  très- 
dijBSciles.  Le  législateur  a  bien  fait  de  le  maintenir;  il  est 
dans  nos  mœurs,  ce  qui  est  décisif. 

168.  Le  testament  olographe  a  un  avantage,  c*est  que 
des  personnes  qui  ne  peuvent  pas  tester  par  acte  public, 
à  raison  des  formes  spéciales  que  cet  acte  exige,  peuvent 
faire  leurs  dispositions  dans  la  forme  olographe.  Tels  sont 
les  sourds-muets.  En  principe,  toute  personne  peut  tester 
si  elle  n'est  pas  déclarée  incapable  par  la  loi  ;  et  aucune 
loi  ne  frappe  d'incapacité  les  sourds  et  muets  (s).  Mais  il 
7  a  pour  les  divers  testaments  des  formalités  spéciales  à 
raison  desquelles  il  est  impossible  à  certaines  personnes 
de  tester  dans  telle  ou  telle  forme.  Un  sourd-muet  ne  peut 
pas  dicter  ses  dernières  volontés,  il  ne  peut  entendre  la 
lecture  de  l'acte  rédigé  par  le  notaire,  ce  qui  le  rend  in- 
capable de  tester  par  acte  public.  S'il  sait  écrire,  il  peut 
faire  un  testament  olographe  (4).  Il  faut  cependant  ajou- 
ter une  condition  qui  résulte  de  la  nature  des  choses  :  le 
testateur  doit  comprendre  ce  qu'il  écrit.  Si  le  testateur 
copie  un  modèle  sans  comprendre  ce  qu  il  transcrit,  on 
ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  écrit  ses  dernières  volontés,  bien 
que  les  caractères  soient  tracés  de  sa  main;  les  mots 


(1)  Séance  da  conseU  d*Etat,  da  26  ventôad  an  xi,  n»  9  (Locré,  t.  V, p.  263). 
Goin-Deliale,  p.  336,  u9  3  de  l'article  970. 

Ç)  Disconrs  de  Bigot-Préamenen,  no  57  (Locré,  t.  V,  p.  329).  Compare» 
Anbry  et  Ran,  t.  V,  p.  495,  note  1. 

(3)  Voyes  le  tome  XI  de  mes  Principes^  p.  162,  v9  125. 

(4)  Bordeaux,  16  août  1836  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n»  232).  Rouen, 
23  août  1849  (Dallox,  1860,  2,  59).  Paria,  23  décembre  1851  (Dalloa,  1854, 
5, 247,  no  Q. 
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sont  Texpression  de  la  pensée  ;  si  la  pensée  £sdt  défaut» 
il  dlj  a  plus  de  manifestation  de  volonté.  Cela  est  d'évi- 
dence (i). 

Les  aveugles  peuvent-ils  tester  dans  la  forme  olo- 
graphe? Grenier  semble  en  douter  :  la  prudence,  dit-il, 
conseille  à  l'aveugle  de  tester  par  acte  public.  La  pru- 
dence n'est  pas  le  droit.  Que  dit  le  droit?  La  réponse  est 
très-simple  :  Y  a-t-il  une  incapacité  légale?  Non.  Y  a-t-il 
pour  l'aveugle  une  incapacité  de  fait  d'écrire?  C'est  une 
question  de  fait.  L'aveugle  peut-il  se  faire  aider  par  un 
tiers?  La  cour  de  Nancy  a  validé  un  testament  écrit  par 
une  femme  aveugle,  bien  qu'il  fût  constaté  qu'un  tiers  lui 
avait  prêté  un  secours  officieux,  en  lui  posant  la  main  sur 
le  papier  à  l'endroit  où  il  fallait  tracer  chaque  mot,  en 
l'avertissant  quand  il  fallait  finir  une  ligne  et  en  commen- 
cer une  autre.  Cela  n'empêchait  pas  que  le  testament  ne 
fût  l'œuvre  de  la  volonté  de  la  testatrice;  le  tiers  n'avait 
prêté  qu'une  aide  matérielle  (s). 

169.  Aux  termes  de  l'article  970,  le  testament  doit  être 
écrit  de  la  main  du  testateur.  Peut-il  se  faire  aider  par 
un  tiers?  Oui,  si  le  tiers  ne  prête  qu'une  aide  matérielle. 
Non,  si  le  testateur  trace  des  lettres  sans  pensée  et  sans 
volonté  (n**  168)  (3).  Le  testateur  peut-il  copier  un  mod^e? 
Oui,  s  il  comprend  ce  qu'il  écrit.  Cela  arrive  tous  les  jours; 
les  testateurs  qui  ignorent  le  droit  demandent  conseil  à 
un  notaire  ou  à  un  avocat,  et  certes  la  loi  ne  le  prohibe 
pas.  Mais  si  une  personne  ne  sachant  pas  lire,  ne  se  ren- 
dant pas  compte  de  la  valeur  des  lettres  qu'elle  trace,  ni 
de  la  signification  des  mots  que  leur  combinaison  pro- 
duit, écrit  un  testament  qu'un  tiers  lui  épelle  lettre  par 
lettre,  sera-ce  un  testament  olographe?  La  lettre  7  est, 
mais  la  pensée  et  la  volonté  font  défaut  ;  donc  il  n'y  a  pas 

(1)  Bruxelles,  10  décembre  1S22  {Pasicrisie,  1822,  p.  305  ;  Dallox,  v9  282). 
ce)  Nancy,  19  février  1846,  et  Rejet»  28  Juin  1847  (Dalloz,  1847, 1,  342). 
Comparez  Grenier  et  Bayle-Mouillard,  t  II,  p*  610,  n»  281. 
(3)  TroploAg»  t  U,  p.  18,  n«  1470.  Aabry  et  Rau,  t.  V,  p.  496 
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de  testament.  Cest  ce  qu*a  décidé  la  cour  de  cassation. 
«  La  loi,  en  disant  que  le  testament,  pour  être  valable, 
doit  être  entièrement  écrit  par  le  testateur,  suppose  né* 
oessairement  que  celui-ci  avait,  en  écrivant,  la  conscience 
de  son  œuvre  et  l'intelligence  de  la  valeur  des  caractères 
que  formait  sa  main  (i).  i» 

t90.  Dans  quelle  langue  le  testateur  peut-il  écrire  son 
testament?  Aucune  loi  n'exige  que  le  testament  olographe 
soit  écrit  en  français.  Il  est  d'ailleurs  très-naturel  que  le 
testateur  jouisse,  à  cet  égard,  de  la  plus  entière  liberté, 
et  qu'il  puisse  se  servir  de  la  langue  dans  laquelle  il  sait 
le  mieux  exprimer  sa  pensée  (2).  D'après  notre  constitu« 
tion,  cela  ne  fait  plus  question  ;  nous  7  reviendrons  plus 
loin. 

t9t.  Le  testateur  peut-il  écrire  ses  dispositions  au 
crayon?  Oui,  certes,  car  la  loi  ne  le  défend  pas  ;  elle  exige 
que  le  testament  soit  écrit  de  la  main  du  testateur  ;  or, 
écrire  au  crayon,  c'est  écrire.  On  objecte  les  inconvénients 
que  présente  un  écrit  qui  peut  être  si  facilement  effacé. 
Nous  répondons  que  les  inconvénients  regardent  le  légis- 
lateur ;  c*est  à  lui  de  décider  si,  à  raison  de  ces  inconvé- 
nients, il  doit  interdire  cette  manière  d'écrire.  Il  ne  Ta 
pas  fait,  et  avec  raison.  La  liberté  remporte  sur  tous  les 
inconvénients.  Ne  peut-il  pas  se  faire  que  le  testateur,  au 
moment  où  il  veut  tester,  n'ait  ni  encre,  ni  plume  ?  La 
cour  d'Aix  a  validé  un  testament  écrit  au  crayon  par  un 
berger  qui  ne  pouvait  guère,  dans  son  isolement,  se  pro- 
curer les  matériaux  ordinaires  de  l'écriture  (3).  On  a  fait 
une  objection  assez  spécieuse.  Il  arrive  souvent  que  nous 
traçons  au  crayon  des  projets  d'écrits  :  un  testament  écrit 
au  crayon  ne  serait-il  pas  un  projet  d'acte  plutôt  qu'un 
acte  définitif?  Ceci  est  une  question  de  fait  ;  c  est  au  juge 
à  décider  si  l'écrit  présente  les  caractères  d'une  manifes- 
tation des  dernières  volontés  du  défunt,  ou  si  ce  n'est 


a)  Poitlera,  10  mars  1857,  et  Rejet,  80  décembre  18S6  (DaUox,  1859, 
1,  «74). 

<2)  Bordeaaz,  S6  Janvier  1829  (Dalloi,  an  mot  Droit  eivtt,  n^  186).  Bayle- 
MoniUard  sur  Grenier,  t.  II,  p.  295. 

i3)  Aix,  27  janvier  1846  (DaUoi,  1846, 2,  230).  Troplong,  n»  1472. 
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qa*UB  projet  ;  tout  ce  que  Ton  peut  dire,  en  droit,  c'est  que 
l'usage  du  crayon  ne  préjuge  rien  (i). 

!?*•  L'article  970  veut  que  le  testament  soit  écrit  en 
entier  de  la  main  du  testateur.  De  là  Pothier  conclut 
qu'un  seul  mot  écrit  d'une  autre  main  rendrait  le  testa- 
ment nul,  quand  même  ce  mot  serait  superflu  dans  le  tes- 
tament :  «  car  on  ne  pourrait  dire  que  le  testament  est 
écrit  en  entier  de  la  main  du  testateur,  ce  qui  est  de  l'es- 
sence de  ce  testament,  »  Cest  ce  qui  a  été  jugé,  ajoute 
Pothier,  pour  le  testament  dune  dame  qui  avait  institué 
son  beau-frère  légataire  universel  ;  le  testament  était  écrit 
par  la  testatrice,  mais  une  autre  main  avait  écrit  en  in- 
terligne le  mot  beau;  le  testament  fut  annulé  (2).  Cette 
doctrine  parait  d'une  rigueur  extrême  ;  on  la  justifie  par 
une  considération  qui  est  décisive.  Dès  qu'un  tiers  écrit, 
ne  f(it-ce  qu'un  mot,  dans  le  testament,  cela  prouve  qu'il 
7  est  intervenu  ;  le  testateur  est-il  resté  libre  malgré  cette 
intervention?  La  chose  est  douteuse.  Or,  dès  qu'il  y  à 
doute  sur  ce  point,  la  loi  ne  peut  plus  reconnaître  l'écrit 
comme  l'expression  de  la  volonté  du  défunt. 

Pothier  ajoute  une  restriction  à  la  doctrine  qu'il  en- 
seigne et  qui  est  celle  de  tousles  auteurs.  Pour  qu'un  mot 
écrit  par  un  tiers  dans  un  testament  olographe  vicie  l'acte, 
il  faut  qu'il  soit  constant  qu'il  y  a  été  mis  au  su  du  testa- 
teur, de  sorte  que  dans  sa  pensée,  il  fait  partie  du  testa- 
ment. Si,  à  son  insu,  un  tiers  avait  ajouté  un  mot,  il  est 
certain  que  le  testament  n'en  serait  pas  vicié  ;  car  il  ne 
doit  pas  dépendre  d'un  tiers  d'annuler  un  testament  que 
le  testateur  a  fait  dans  la  forme  légale,  puisqu'il  l'a  écrit 
en  entier  de  sa  main.  Ce  que  Pothier  dit  d'un  interligne 
s'applique  aussi  aux  apostilles  ;  elles  n'annulent  le  testa- 
ment, si  elles  sont  écrites  de  la  main  d'un  tiers,  que  lors- 
qu'elles ont  été  ajoutées  au  su  du  testateur.  La  doctrine 
et  la  jurisprudence  sont  en  ce  sens  (s). 


(1)  BruxeUes,  29  février  1868  (Pasicrisie,  1868, 2, 227). 

(2)  Pothier,  Des  donations  testamentaires,  no  10. 

(3)  Bruxelles,  3  août  1853  (Pasicrisie,  1855,  2,  126).  Montpellier,  5  mai 
1872  (Dallox,  1873,  5,  442,  n»  11).  ToulUer,  t.  III,  I,  p.  196,  n»  358  et  tons 
les  aateurs. 
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Mémo  avec  cette  restriction,  la  loi  paraît  encore  sévère 
à  Texcès.  On  a  dit  qu'il  fallait  Tinterpréter  raisonnable- 
ment. Si  le  mot,  Tinterligne,  ou  lapostille,  ajoutés  par  une 
main  étrangère,  sont  tout  à  fait  inutiles,  et  que  le  testa- 
ment écrit  de  la  main  du  testateur  soit  complet,  pourquoi 
Tannulerait-on  (i)?  L'objection  s'adresse  au  législateur;  le 
texte  ne  laisse  aucun  doute  :  le  testament  n'étant  pas  écrit 
en  entier  de  la  main  du  testateur  n'est  pas  valable  ;  l'ar- 
ticle 970  le  dit,  et  nous  doutons  que  le  législateur  se  re- 
lâche de  sa  sévérité.  Il  faut  qu'il  y  ait  une  garantie  que 
le  testament  est  l'expression  de  la  libre  volonté  du  testa- 
teur; or,  comme  lui  seul  est  l'auteur  du  testament  olo- 
graphe, il  n'y  a  de  garantie  que  si  le  testament  est  son 
œuvre  exclusive.  Dès  que  la  volonté  d'an  tiers  intervient, 
la  liberté  du  testateur  devient  douteuse;  ce  qui  justifie  la 
rigueur  de  la  loi.  Telle  est  aussi  la  tradition  (2). 

198.  Le  testament  olographe  doit-il  être  écrit  d'un 
sexû  contexte?  On  ne  ferait  pas  ces  questions,  et  on  ne  les 
porta*ait  pas  devant  les  tribunaux,  si  l'on  avait  plus  de 
respect  pour  la  loi.  Le  silence  de  l'article  970  la  décide; 
il  n'exige  qu'une  chose,  c'est  que  le  testament  soit  écrit 
en  entier  de  la  main  du  testateur  ;  libre,  après  cela,  au 
testateur  d'écrire  comme  il  Tentend,  à  son  aise,  à  des 
époques  successives,  aujourd'hui  telle  disposition  et,  long- 
temps après,  une  autre.  Ce  sont  les  expressions  d  un  arrât 
de  la  cour  de  Bruxelles  (s).  C'est  encore  une  question  de 
liberté  :  que  l'on  donne  au  testateur  le  temps  de  réfléchir! 
Parfois  c'est  une  question  de  nécessité  ;  celui  qui  est  frappé 
de  paralysie  doit  choisir  les.moments  de  remittence  que 
aon  mal  lui  laisse  ;  pourvu  qu'avec  le  temps  il  parvienne 
à  écrire  ses  volontés,  c'est  tout  ce  que  l'on  est  en  droit 
d'exiger  (4). 

194.  Il  a  été  jugé  que  le  testateur  peut  écrire  ses  dis- 
positions sur  des  feuilles  volutes,  quand  môme  il  n'y 

(1)  Bayle-MonUlard  snr  Grenier,  t.  II,  p.  296,  298.  En  sens  contraire, 
Demolombe,  t.  XXI,  p.  69,  n<>  67. 

(2^  Coin-Delisle,  p.33S,n»  11  de  Tarticle  970.  Merlin,  an  mot  Testament. 
section  II,  g  IV,  art.  III,  n^  111  (t.  XXXIV  du  RéperttHre,  p.  125). 

(8)  BroxeUee,  20  mai  1829  {Pasiarisie,  1829,  p.  182). 

(4)  Rennes,  8  féTrier  1860  (Dallox,  1861,  2,  8  et  nir.). 
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aurait  aucun  lien  entre  ces  feuilles  détachées.  Les  objec- 
tions ne  manquent  point»  et  elles  ne  sont  pas  sans  gra- 
vité. Le  testament  est  indivisible,  dit-on,  c'est  l'expres- 
sion d'une  seule  et  même  volonté  ;  si  le  testament  est  écrit 
sur  plusieurs  feuilles  volantes,  n'en  peut-on  pas  suppri- 
mer une  et  en  ajouter  une  autre  appartenant  à  un  testa- 
ment révoqué?  Il  y  a  une  réponse  péremptoire  à  faire  à 
cette  objection,  comme  à  tant  d'autres,  le  tezte  :  la  loi 
n'interdit  pas  d'écrire  le  testament  sur  des  feuilles  volantes. 
Est-ce  à  dire  que  si  un  pareil  testament  était  altéré,  le  juge 
ne  puisse  garantir  la  volonté  du  défunt,  en  annulant  un 
acte  qui  ne  serait  pas  l'expression  de  sa  volonté?  Le  droit 
des  tribunaux  est  incontestable  ;  s'il  est  constant,  dit  la 
cour  de  Limoges,  soit  par  le  contexte  de  l'acte,  soit  même 
par  des  circonstances  extérieures,  que  les  feuilles  volantes 
sur  lesquelles  un  testament  est  écrit  n'ont  jamais  été  des- 
tinées à  faire  un  corps,  ou  qu'il  y  ait  eu  suppression  d'une 
feuille  ou  intercalation,  ils  auraient  le  droit  d'en  pronon- 
cer l'annulation,  non  pour  vice  de  forme,  mais  parce  que 
l'écrit  ne  serait  pas  l'expression  de  la  volonté  du  testa- 
teur. C'est  donc  au  juge  du  fait  à  examiner  s'il  y  a  entre 
les  feuilles  séparées  une  liaison  qui  n'en  forme  qu'un  seul 
et  même  acte  complet.  Le  législateur  n'ayant  pas  réglé 
la  nature  et  le  mode  de  ce  lien,  l'appréciation  en  est  aban- 
donnée à  la  sagesse  des  juges  du  fait.  Ainsi  décidé  par 
la  cour  de  cassation,  après  délibération  en  chambre  du 
conseil,  dans  une  affaire  où  il  y  eut  des  consultations  en 
sens  divers  des  sommités  du  barreau  et  du  professorat  (i). 
La  jurisprudence  est  constante  et,  à  notre  avis,  la  ques- 
tion n'est  pas  même  douteuse.  On  a  objecté  que  le  testa- 
ment écrit  sur  des  feuilles  volantes  n'était  qu'un  projet  de 
disposer,  et  non  une  manifestation  définitive  de  la  volonté 
du  défunt.  Ceci  encore  est  une  question  de  fait  que  les 
tribunaux  décideront  d'après  le  texte  du  testament  et 
d'après  les  circonstances  de  la  cause  (2). 

(1)  Limoges,  24  JnUldt  1840,  et  Rejet,  21  Juin  1842  (Dan<»,aii  mot  DUpo- 
sitions,  n<*  2649). 

(2)  Rejet,  3  décembre  1850  (Dalloz,  1851,  1,  46),  16  août  1852  (DaUos. 
1852,  5,  533,  n""  10),  17  JniUet  1867  (DaUos,  1868,  1,  210).  OompW^i  Pafie, 
22JanTier  1850  (Dalloz,  1850, 2,  79). 
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Uapplication  da  principe  donne  parfois  lieu  à  des  dif- 
ficultés sérieuses.  Il  ne  suffit  pas  que  le  testament  olo- 
graphe soit  écrit  par  le  testateur,  il  faut  encore  qu'il  soit 
daté  et  signé  ;  ces  trois  formalités,  écriture,  date  et  signa- 
ture, forment  un  tout  indivisible,  en  ce  sens  que  le  testa- 
ment entier  doit  être  écrit  par  le  testateur  et  que  la  date 
et  la  signature  doivent  également  se  rapporter  à  tout  le 
testament.  Si  le  testament  se  compose  de  plusieurs  feuilles 
séparées,  ces  feuilles  formant  un  tout,  il  suffit  que  le  tes- 
tateur mette  la  date  et  la  signature  à  la  dernière  feuille. 
On  ne  peut  pas  exiger  que  toutes  les  feuilles  soient  datées 
et  signées,  ce  serait  considérer  chaque  feuille  comme  un 
testament  à  part,  tandis  qu  elle  ne  forme  qu'une  partie 
du  testament.  La  cour  de  cassation  l'a  jugé  ainsi,  et  cela 
n'est  pas  douteux.  Dans  l'espèce,  il  se  présentait  une  irré- 
gularité apparente.  Le  testament  était  écrit  sur  deux 
feuilles  de  papier  timbré  d'un  millésime  diflTérent.  Sur  la 
première  feuille,  qui  était  double,  la  testatrice  instituait 
un  légataire  universel  et  révoquait  une  donation  entre- 
vife  qu'elle  avait  faite  à  son  mari  ;  sur  la  seconde,  se  trou- 
vaient des  legs  particuliers,  La  première  feuille  portait, 
au  bas  de  la  quatrième  page,  la  signature  de  la  testatrice 
sans  date  ;  la  seconde  était  terminée  par  la  date  et  une 
nouvelle  signature.  On  attaqua  le  testament  pour  défaut 
de  date.  Il  a  été  jugé  que  les  deux  feuilles  formaient  un 
tout,  ce  qui  était  certain,  puisque  la  testatrice  avait  pris 
soin  de  numéroter  les  pages  et,  de  plus,  au  bas  de  la 
quatrième,  après  sa  signature,  eue  avait  écrit  :  Tournez, 
s  il  votts  plaît;  et  à  la  fin  de  la  quatrième  page,  elle  approu- 
vait les  ratures  faites  sur  les  deux  feuilles.  Dès  lors  il 
suffisait  d'une  seule  date,  et  la  signature  que  la  testatrice 
avait  mise  à  la  quatrième  page  était  surabondante  (i). 

Un  cas  plus  douteux  s'est  présenté  ;  la  question  a  été 
décidée  contre  la  validité  du  testament.  Le  testateur  avait 
oublié  de  mentionner  le  mois  ;  la  date  portait  :  le  4  mil 
huit  cent  soixante-quatre  ;  elle  était  apposée  au  bas  de  la 
dernière  feuille  du  testament.  Les  feuilles  mises  sous  en- 

(1)  R«j«t,  17  JinU«t  1867  (DaUoi,  1S68,  1, 210). 
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veloppe  furent  déposées  chez  nn  notaire.  L'enyeloppe  por- 
tait :  «  Ceci  est  mon  testament  »  ;  suivait  la  signature  et 
la  date  du  4  juillet  1864.  Il  a  été  jugé  que  ce  testament 
était  Dul  pour  défaut  de  date.  La  décision  est  rigoureuse, 
mais  elle  est  fondée  en  droit.  Toutes  les  feuilles,  sans 
doute,  ne  font  qu'un  seul  et  même  tout,  et  il  suffît  que  la 
dernière  soit  datée.  Mais  l'enveloppe  ne  fait  pas  partie  du 
testament.  La  suscription  n'avait  pas  pour  objet  de  con- 
stater la  date  du  testament,  le  testateur  l'avait  daté,  en 
oubliant  le  mois  ;  la  suscription  avait  seulement  pour 
objet  de  constater  le  jour  du  dépôt.  A  la  vérité,  on  pou- 
vait dire  que  le  4,  jour  de  la  rédaction  du  testament,  était 
le  4  juillet,  jour  du  dépôt.  Mais  la  cour  de  Paris  dit  très- 
bien  que  ce  serait  là  une  preuve  que  le  testament  avait 
été  réellement  fait  le  4  juiUet  ;  or,  U  ne  suffît  pas  que  l'on 
prouve  que  le  testament  a  été  fait  à  telle  date,  il  faut  que 
le  testateur  ait  daté  ses  dispositions  pour  que  l'écrit  soit 
un  testament,  de  même  qu'il  doit  lavoir  écrit  et  signé. 
On  prouverait  jusqu'à  l'évidence  que  la  volonté  du  testa- 
teur a  été  de  faire  telles  dispositions,  que  cela  ne  suffirait 
pas  pour  qu  il  y  eût  un  testament  olographe,  si  la  volonté 
n'avait  été  exprimée  comme  le  veut  la  loi;  donc,  sans  date 
suffisante  il  n'y  a  pas  de  testament,  quand  même  il  serait 
certain  que  le  testateur  la  fait  à  la  date  que  porte  l'enve- 
loppe ou  le  dépôt  (i). 

195.  Il  ne  faut  pas  confondre  le  cas  où  le  testateur 
écrit  les  dispositions  d'un  seul  et  même  testament  sur  des 
feuilles  séparées  avec  le  cas  où  le  testateur  fait  plusieurs 
testaments  successifs,  soit  sur  des  feuilles  séparées,  soit 
sur  une  seule  et  même  feuille.  Il  y  a  alors  plusieurs  tes- 
taments distincts,  et  chacun,  pour  être  valable,  doit  réunir 
les  conditions  voulues  par  l'article  970  ;  de  sorte  que  l'un 
peut  être  valable  et  l'autre  nul.  Le  testateur,  dans  un 
premier  testament,  donne  à  ses  deux  domestiques  20,000 
francs,  10,000  à  chacune  d'elles;  la  disposition  était  mal 
rédigée,  on  pouvait  contester  qu'elle  renfermât  un  legs, 
mais  elle  était  valable  en  la  forme,  écrite,  datée  et  signée 

(1)  Paris,  a  Juin  1^7,  «t  H«J\Bt,  9  Juin  1S6»  (Dalloz,  IS^,  I,  495). 
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du  testateur.  Venait  ensuite  une«3econâe  disposition  qui 
expliquait  que  la  première  était  un  legs  ;  elle  était  écrite 
par  un  tiers  et  signée  par  le  testateur.  Enfin,  il  y  avait 
un  troisième  écrit,  sur  la  même  feuille,  contenant  diverses 
libéralités  au  profit  des  mômes  légataires,  écrites  et  si* 
gnées,  mais  non  datées.  Il  a  été  jugé  que  ce  testament 
renfermait  trois  corps  d'écriture  distincts,  c'est-à-dire 
trois  testaments  ;  le  deuxième  et  le  troisième  étaient  nuls 
en  la  forme,  le  premier  valable  en  la  forme,  mais  on  con- 
testait qu'il  renfermât  un  legs.  La  cour  d*Aix  le  valida,  et 
avec  raison,  car  les  expressions  dont  le  testateur  s'était 
servi  impliquaient  qu  Û  entendait  disposer  à  cause  de 
mort.  On  prétendait  que  les  diverses  dispositions  for- 
maient un  seul  et  même  testament.  Cela  n'est  pas  exact. 
La  différence  de  date  a  pour  conséquence  des  dispositions 
différentes;  qu'importe  qu'elles  se  trouvent  sur  une  seule 
feuille  et  qu'elles  soient  faites  au  profit  des  mômes  léga- 
taires (i)? 

196.  Il  y  a  d'autres  difficultés  qui  concernent  tout  en- 
semble la  volonté  du  testateur  et  la  forme  dans  laquelle 
la  volonté  est  exprimée.  Le  testateur  doit  manifester  l'in- 
tention de  disposer  pour  cause  de  mort.  Cette  intention 
constitue  l'essence  du  testament,  puisque  le  testament 
n'est  autre  chose  qu'une  disposition  à  cause  de  mort.  Le 
disposant  doit-il  le  dire  en  termes  exprès?  Non,  certes. 
Tout  ce  qui  résulte  des  textes  et  des  principes,  c'est  que 
le  testateur  dispose,  pour  le  temps  où  il  n'existera  plus, 
de  tout  ou  partie  de  ses  biens  (art.  895).  C'est  la  défini- 
tion que  le  code  donne  du  testament  ;  elle  implique  que 
dans  tout  testament  il  doit  y  avoir  une  disposition  et  que 
cette  disposition  doit  être  à  cause  de  mort. 

Il  faut  d'abord  qu'il  y  ait  une  disposition  de  biens  (2). 
Le  principe  n'est  pas  douteux  ;  mais  l'application,  comme 
toujours,  n'est  point  sans  difficulté.  Il  a  été  jugé  qu'un 
acte  écrit,  daté  et  signé,  par  lequel  un  fils  déclare  «  qu'il 
promet  donner  tout  ce  qu'il  possède  encore  au  monde  à 


(1)  Aix,  25  août  1S25  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  nP  2605,  1«) 

(2)  iLmiei»,  13  jttUlat  1822  (Dalloz,  au  mot  DUpoiiHtmâ,  n»  8474). 
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sa  mère,  en  foi  de  quoi  il  signe,  »  n'est  pas  un  testament. 
La  cour  ne  s  est-elle  pas  trop  attachée  à  la  lettre  de  l'actd 
en  décidant  qu'il  ne  contenait  qu'une  promesse  de  donner  f 
Entre-vifs,  une  promesse  de  donner  serait  translative  de 
propriété  (art.  1138);  le  mot  promesse  ne  signifie  donc 

{^as,  en  droit,  une  simple  intention»  un  projet.  Et  quand 
e  disposant  scoute  qu'il  promet  de  donner  tout  ce  qu'il  a 
en  ce  monde,  cela  ne  prouve-*t^il  pas  qu'il  entend  disposer 
pour  le  temps  où  il  ne  sera  plus?  Cette  promesse,  dans  sa 
pensée,  était  un  acte  sérieux,  car  il  déclare  qu'il  le  signe 
pour  faire  foi  de  ses  intentions.  Fait-on  une  déclaration 
pareille  pour  ne  rien  dire?  Car  c'est  à  cela  qu'aboutit  la 
décision  de  la  cour  de  Grenoble  (i). 

Il  faut  une  disposition  à  cause  de  mort.  Ici  nous  ren- 
controns une  vieille  théorie  qui  a  pour  elle  les  juriscon- 
sultes les  plus  autorisés  et  qu'il  nous  est  cependant  im^ 
possible  d'admettre.  Nous  laissons  la  parole  à  M6rlin(2)* 
Qu'est-ce  qu'un  testament?  Merlin  cite  la  définition  que 
Justinien  donne  dans  ses  Institutes  :  «  C'est  la  déclara- 
tion légale  de  ce  que  l'on  veut  être  fait  après  sa  mort,  •• 
La  définition  du  code  est  tout  aussi  explicite  :  C'est  un  acte 
par  lequel  le  testateur  dispose  pour  le  temps  où  U  n'eans- 
tera  plies.  Ainsi  pour  qu'un  homme  soit  censé  faire  un 
testament,  il  faut  qu'il  rédige  sa  disposition  de  manière 
qu'elle  ne  soit  susceptible  d'exécution  qu'après  sa  mort. 
Supposons  qu'une  personne  dise  simplement  :  Je  donne; 
elle  ne  fait  point  un  testament,  parce  que  ceumoU  jedonne 
emportent  par  eux-mêmes  une  donation  présente,  un  des- 
saisissement actuel;  ils  n'annoncent  pas  l'intention  de  ne 
donner  que  dans  un  temps  où  Ion  aura  cessé  de  vivre. 
Nous  contestons  le  point  de  départ  de  Merlin,  il  est  beau- 
coup trop  absolu  ;  les  Institutes  disent  aussi  que  le  legs 
est  une  espèce  de  donation.  Cela  prouve  que  le  mot  donner 
a  deux  sens  :  on  peut  donner  entre-vifs,  on  peut  donner 
par  testament.  Pothier  s'est  servi  du  même  mot  pour  les 
deux  traités  qu'il  a  écrits  sur  l'objet  de  notre  titre  ;  l'un 

(1)  Grenoble,  18  juillet  1838  (Dalloz,  no  2608). 

(2)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  sect.  II,  §  IV,  art.  III,  n«  I 
(t.  XXXIV,  p.  118  et  8uiy.). 
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est  intitulé  Zfe^  donations  entre- vifs  ;  l'autre,  Des  donations 
testamentaires.  Merlin  avoue  que  le  mot  donne/*  s'em- 
ploie dans  les  legs,  mais,  dit-il,  il  ne  constitue  pas  par 
lui-même  un  legs,  il  ne  le  constitue  que  parce  qu'il  est 
accompagné  d'autres  expressions  qui  manifestent  Tinten- 
tion  de  léguer.  Si  le  donateur  ne  dit  rien  qui  ait  trait  à 
la  mort,  les  mots  Je  donne  rentrent  dans  leur  sens  propre, 
etdans  ce  sens  ils  ne  conviennent  qu'à  une  donation  entre- 
vifs. Merlin  cite  une  loi  romaine  ;  il  est  par  excellence 
l'homme  de  la  tradition  ;  cette  tendance  a  son  écueil,  c  est 
que  Ton  ne  tient  pas  assez  compte  du  droit  nouveau.  La 
donation  entre-vifs  se  distingue  aujourd'iiui  du  testament 
par  un  caractère  très-simple,  c'est  un  contrat  solennel, 
qui  n  existe  que  lorsqu'il  est  reçu  par  notaire  et  qu'il  y  a 
acceptation  expresse  du  donataire  ;  tandis  que  le  testa- 
ment olographe  se  fait  par  un  acte  sous  seing  privé,  sans 
intervention  du  légataire.  Lors  donc  que,  dans  un  écrit 
sous  seing  privé,  il  est  dit  :  Je  donne  tout  ce  que  j'ai  au 
monde  à  ma  mère,  dira-t-on  que  l'auteur  de  cet  écrit  fait 
une  donation,  parce  qu'il  se  sert  du  mot  donner  sans  dire 
qu'il  dispose  pour  le  temps  où  il  ne  sera  plus?  On  ne  peut 
lui  supposer  une  intention  pareille,  car  ce  serait  suppo- 
ser quÙ  a  fait  un  acte  pour  ne  rien  dire. 

Merlin  conclut  que,  dans  le  doute,  une  donation  doit 
être  présumée  entre- vifs  plutôt  qu'à  cause  de  mort.  C'est 
ce  qu'enseignent  tous  les  autours,  dit-il.  Nous  nous  con- 
tentons de  citer  Voet,  qui  exige,  pour  qu'il  y  ait  donation 
à  cause  de  mort,  la  mention  du  décès  du  donateur  ;  si  la 
chose  est  douteuse,  alors  môme  que  la  donation  a  été 
faite  par  .un  homme  malade  ou  agonisant,  on  doit  pré- 
sumer que  celui-ci  a  donné  entre- vifs.  Merlin  donne  aux 
paroles  de  Voet  une  portée  qu'elles  n  ont  point.  Le  ju- 
risconsulte hollandais  ne  parle  point  des  testaments,  il 
parle  de  cette  espèce  particulière  de  libéralité  que  l'on 
appelait  donation  à  cause  de  mort.  C'est  pour  distinguer 
cette  donation  de  la  donation  entre-vifs  que  Voet  exige 
que,  dans  la  première,  il  y  ait  une  mention  de  la  mort  du 
disposant,  ce  qui  est  très-naturel,  puisque  la  mort  était 
la  condition  de  la  disposition.  Il  n'y  a  plus  de  dona- 

xui.  12 
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tlon  à  cause  de  mori,  ce  qui  simplifie  singulièremeat  la 
question.  La  comparaison  n'est  plus  qu'entre  la  donation 
entre-vifs,  contrat  authentique,  et  le  testament  olographe, 
acte  sous  seing  privé  :  est-il  besoin  de  recourir  à  des  pré- 
somptions pour  distinguer  un  acte  notarié  d*un  acte  sous 
seing  privé?  Aussi  le  législateur  se  garde-t-il  bien  d'éta- 
blir une  présomption  pareille;  et  est- il  nécessaire  de  dire 
qu'il  n'y  a  pas  de  présomption  légale  sans  loi  ? 

La  doctrine  traditionnelle,  d'après  Merlin,  est  donc 
celle-ci  :  «  Point  de  testament  sans  eocpressions  qui  indi- 
quent manifestement  l'intention  de  disposer  à  cause  de 
mort,  et  par  conséquent  point  de  testament  si  l'on  dis- 
pose en  termes  qui  caractérisent  une  donation  actuelle. 
Merlin  ne  se  demande  pas  si  le  code  a  consacré  cette 
doctrine,  il  n'en  doute  pas,  tant  il  est  vrai  qu'il  vit  dans 
la  tradition.  Cependant  il  suffit  de  lire  l'article  895  pour 
se  convaincre  que  la  doctrine  de  Merlin  ajoute  au  texte; 
la  loi  dit  bien  que  le  testateur  dispose  pour  le  temps  où 
il  n'existera  plus  ;  elle  ne  dit  pas  qu'il  faille  des  expres- 
sions qui  indiquent  manifestement  l'intention  de  disposer 
à  cause  de  mort.  Nous  allons  voir  l'application  que  Merlin 
fait  de  son  opinion;  elle  confirme  nos  doutes. 

Une  veuve  donne  à  un  enfant  mineur  une  maison,  en 
ajoutant  que  pendant  quatre  ans  le  revenu  sera  employé 
au  profit  des  pauvres.  Elle  lui  donne  en  outre  une  autre 
maison  et  des  terres  qu'elle  énumère.  Elle  remet  cet  acte 
au  père  du  mineur.  L'acte  était  daté  du  12  floréal  an  ix; 
la  donatrice  mourut  le  18  thermidor  de  la  même  année. 
On  attaqua  le  testament;  la  cour  d'Angers  décida  que 
l'acte  ne  renfermait  dans  son  contexte  aucune  expression 
qui  caractérise  une  disposition  testamentaire  et  la  dis- 
tingue d'une  donation  entre-vifs;  que  partant  il  ne  pou- 
vait produire  aucun  efiet.  Pourvoi  en  cassation.  Meriin 
conclut  au  rejet.  L'arrêt  était  l'application  littérale  de  sa 
doctrine.  Les  mots  Je  donne  indiquaient  une  donation 
entre-vifs;  il  n'y  avait  pas  d'expression  qui  manifestât 
l'intention  de  disposer  à  cause  de  mort  ;  donc  l'auteur  de 
l'acte  était  censé  avoir  fait  une  donation  entre-vifs.  C'est- 
à-dire  qu'il  était  censé  avoir  écrit  un  acte  pour  ne  rien 
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faire.  Merlin  prévoit  robjection.  La  donation,  dit-il,  et 
le  testament  sont  des  actes  dont  toute  la  valeur  est  dans 
leur  solennité  et  dont  toute  la  solennité  est  dans  leurs 
formes.  Si  donc  on  néglige  les  formes  qui  leur  sont  propres, 
qtfest-on  censé  avoir  voulu  faire?  Rien.  «  La  loi  présume 
alors  qu'on  a  rédigé  un  acte  défectueux  pour  se  dérober 
à  des  suggestions  importunes  en  paraissant  y  céder  ;  elle 
présume  qu  en  faisant  semblant  de  disposer,  on  n'a  réel- 
lement voulu  faire  aucune  disposition,  »  Sans  doute,  le 
testament  est  un  acte  solennel  ;  mais  quelles  sont  les  so- 
lennités que  prescrit  l'article  970?  L'écriture,  la  date  et  la 
signature  ;  il  n'est  assujetti  à  aucune  autre  forme,  dit  la 
loi.  Or,  dans  l'espèce,  l'acte  était  écrit,  daté  et  signé;  il 
contenait  une  disposition  de  biens.  Fallait-il  de  plus  une 
expression  marquant  que  la  disposition  était  à  cause  de 
mort?  La  loi  ne  l'exige  pas.  La  forme  que  la  disposante 
employait  prouvait  qu'elle  voulait  faire  un  testament  et 
non  une  donation.  Or,  la  question  n'est  pas  une  question 
déformes,  de  solennités,  c'est  une  question  d'intention; 
il  s'agit  de  savoir  si  le  disposant  a  voulu  faire  un  acte  sé- 
rieux, ou  s'il  n'a  rien  voulu  faire.  La  loi  présume,  dit 
Merlin,  qu'il  n'a  rien  voulu  faire,  parce  qu'il  s'est  servi 
d  une  expression  qui  indique  une  donation  entre-vifs,  tan- 
dis qu'il  n'a  pas  observé  les  formes  prescrites  pour  la  do- 
nation. Nous  répondons  que  le  disposant  a  observé  les 
formes  que  la  loi  prescrit  pour  le  testament  olographe  ; 
il  faut  donc  considérer  l'acte  comme  un  testament  ;  le  mot 
donner  n'est  pas  un  obstacle,  puisqu'il  s'entend  des  legs 
aussi  bien  que  des  donations. 

La  cour  de  cassation  rejeta  le  pourvoi  en  se  bornant  à 
déclarer  que  l'arrêt  attaqué  avait  pu,  sans  violer  aucune 
loi,  juger  que  l'écrit  dont  il  s'agissait  n'avait  pas  le  ca- 
ractère d'un  testament  olographe  (i).  Merlin  remarque  que 
la  cour  s'est  abstenue  de  décider  si  l'arrêt  avait  bien  ou 
mal  jugé  au  fond.  Il  n'y  a  rien  de  tenace  comme  les  tra- 
ditions juridiques.  La  cour  de  Caen  a  appliqué  la  doc- 
trine traditionnelle  à  un  testament  olographe  par  lequel  le 

{1)  Rejet,  6  thermidor  an  xiii  (DaUoz,  au  mot  Dispositions,  n«  2601). 
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testateur  disait  :  «  Je  donne  à,.,  tout  ce  qup  je  possède;  » 
il  mourut  quatre  jours  après.  La  cour  de  Caen  s'est  atta- 
chée au  terme  Je  donne,  pour  en  induire  que  lauteur  de 
lacté  ne  donnait  pas  ce  qu il  délaisserait  à  son  décès,  qu  il 
donnait  ce  quil  avait  actuellement,  quil  disposait  donc, 
non  pour  le  temps  où  il  n  existerait  plus,  mais  pour  le 
temps  présent.  C'est  là  un  exemple  frappant  de  Tinterpré- 
lation  mécanique  que  nous  avons  combattue  phis  d'une 
fois  et  qui  aboutit  à  faire  dire  au  législateur  ou  à  l'auteur 
d'un  acte  tout  le  contraire  de  ce  qu'ils  veulent  dire.  Est-ce 
qu'il  est  dans  l'habitude  des  hommes  de  se  dépouiller 
actuellement,  irrévocablement  de  tous  leurs  biens f  Quand 
donc  quelqu'un  dit  qu'il  donne  tout  ce  qu'il  possède,  doit- 
on  admettre  facilement  qu'il  entend  faire  une  donation 
entre- vifs?  Il  dispose  dans  la  forme  du  testament  olo- 
graphe; n  est-il  pas  naturel  de  supposer  qu'il  a  voulu 
tester?  Et  pourquoi  transformer  en  une  mauvaise  plaisan- 
terie un  acte  que  l'on  fait  à  la  veille  de  sa  mort?  Car  c'est 
bien  à  cela  qu'aboutit  l'interprétation  de  la  cour  d'Angers. 
Le  disposant  déclare  donner  tout  ce  qu'il  possède  ;  il  sait 
que  le  mot  donner  implique  une  donation,  il  sait  aussi  que 
la  donation  est  un  contrat  solennel,  et  c'est  parce  qu'il  le 
sait,  qu'il  dispose  ainsi,  afin  de  faire  un  acte  nul  !  Nous 
ne  demanderons  pas  si  cette  interprétation  est  conforme 
à  l'intention  du  disposant,  nous  demanderons  si  elle  a  le 
bon  sens.  Cependant  Merlin  approuve.  La  cour  de  cas- 
sation n'a  pas  approuvé  la  décision  au  fond,  elle  s'est 
bornée  à  rejeter  le  pourvoi,  parce  qu'aucun  texte  de  loi 
n  avait  été  violé  (i). 

Les  arrêts  de  la  cour  de  cassation  que  nous  venons  de 
citer  ne  sont  pas  des  décisions  doctrinales;  si  on  veut  les 
considérer  comme  telles,  il  faut  dire  que  la  cour  est  revenue 


(1)  Caen,  11  jailidt  L820,  et  Rejet,  5  février  1823  (Dalloz,  au  mot  Dispo- 
sitions^ ïi9  2602).  £n  sens  contraire,  Durantou,  t.  IX,  p.  54,  n»  43.  Il  y  a  un 
arrêt  de  la  cour  de  Qand,  du  5  juillet  1834  (Pasicrisie,  1834, 2, 174),  dans  le 
sens  de  la  doctrine  traditionnelle,  mais  c'est  un  arrêt  d'espèce  plutôt  que 
de  principe.  Troplong  dit  {a°  1478)  qu'il  faut  suivre  la  doctrine  tradition- 
nelle, en  se  gardant  pourtant  de  l'exagérer.  C'est  ne  rien  dire.  SI  le  principe 
esterai,  il  faut  l'appliquer,  l'application  n'est  pas  une  exagération;  mais 
l'application  prDure  que  le  principe  même  est  faux. 
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sur  sa  jurisprudence.  On  trouve  parmi  les  papiers  d'une 
dame,  après  sa  mort,  un  acte  écrit,  daté  et  signé  de  sa 
main,  par  lequel  elle  déclare  donner  300  francs  de  rente 
annuelle  à ...  et  sa  montre  en  or.  L*acte  était  contenu  dans 
une  enveloppe  cachetée  avec  cette  suscription  :  Mes  vo- 
tontes.  On  attaqua  le  testament,  parce  qu'il  n'indiquait 
pas  l'intention  de  donner  à  cause  de  mort.  Le  tribunal  de 
première  instance  repoussa  cette  prétention;  mais  sa  dé- 
cision fut  infirmée  par  la  cour  d'Orléans.  Il  importe  de 
bien  préciser  les  motifs  de  Tarrôt.  La  cour  ne  nie  point 
que  l'auteur  de  l'acte  eût  l'intention  de  faire  un  testament; 
cela  ne  suffit  pas,  dit-elle,  il  faut  encore  remplir  les  for- 
malités, tant  intrinsèques  qu'extrinsèques,  nécessaires  à 
sa  validité.  Quelles  sont  ces  formalités?  L'article  895,  qui 
n  a  fait  que  consacrer  les  anciens  principes,  porte  que  le 
testament  est  un  acte  par  lequel  le  testateur  dispose,  joour 
le  te^nps  où  il  ne  sera  plia,  de  tout  ou  partie  de  ses  biens. 
II  faut  donc  qu'il  contienne  en  lui-même,  soit  en  termes 
exprès,  soit  en  termes  équipollents ,  la  preuve  que  son 
auteur  n'a  voulu  disposer  que  pour  le  temps  qui  suivra 
son  décès.  Or,  1  écrit  que  l'on  produisait  comme  testament 
ne  contenait  aucune  expression  pareille;  donc  il  ne  pou- 
vait valoir  comme  acte  de  dernière  volonté.  On  opposait  la 
suscription  qui  se  trouvait  sur  l'enveloppe  :  Mes  volontés. 
La  cour  répond  que  l'enveloppe  n'est  pas  un  testament  ; 
que  d'ailleurs  les  termes  de  la  suscription  ne  sont  pas  plus 
explicites  que  les  termes  de  l'acte  lui-môme.  L'arrôt  est 
l'application  rigoureuse  de  la  doctrine  traditionnelle,  telle 
que  Merlin  l'a  formulée;  c'est  un  modèle  d'interprétation 
mécanique,  s'emparant  des  paroles  qui  expriment  la  vo- 
lonté du  défunt  pour  annuler  cette  volonté.  L'arrêt  a  été 
cassé  après  délibération  en  la  chambre  du  conseil.  Cest 
dire  que  la  cour  de  cassation  répudie  la  doctrine  tradi- 
tionnelle. Elle  prend  comme  point  de  départ  la  définition 
du  testament  olographe  donnée  par  l'article  970;  or,  l'acte 
attaqué  était  écrit,  daté  et  sigoé  de  la  main  du  défunt. 
La  cour  d'Orléans  lui  refusait  le  caractère  de  testament 
par  le  motif  unique  qu'il  n'exprimait  pas  en  termes  exprès 
ni  équipollents  qu'il  avait  été  fetit  à  cause  de  mort.  Quel 
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est  l'article  du  code  qui  prescrit  cette  manifestation  d'in- 
tention sous  peine  de  nullité  ?  Ce  n'est  pas  l'article  970, 
puisqu'il  dit,  au  contraire,  que  le  testament  olographe 
n'est  soumis  à  aucune  autre  forme.  Merlin  aurait  objecté 
que  l'auteur  de  l'acte  déclarait  donner  et  que  comme  do- 
nation l'acte  était  nul.  La  cour  répond  à  lobjection  en 
iiiToquant  le  principe  d'interprétation  consacré  par  l'arti- 
clo  1 157,  aux  termes  duquel  un  acte  doit  toujours  être 
pris  dans  le  sens  avec  lequel  il  produit  efiet.  Or,  il  était 
impossible  de  voir  une  donation  dans  l'acte  attaqué  ;  il 
contenait  deux  dons  distincts  qui  n'avaient  été  délivrés  à 
aucun  des  donataires  durant  la  vie  du  disposant;  l'acte, 
resté  dans  ses  mains,  n'avait  été  trouvé  qu'après  sa  mort, 
cacheté  dans  une  enveloppe  avec  la  suscription  :  Mes  vo- 
lontés. La  cour  de  cassation  en  conclut  que  le  défunt  avait 
eu  l'intention  de  disposer  à  cause  de  mort;  et  qu'en  ju- 
geant le  contraire,  parle  motif  que  le  testament  olographe, 
pour  être  valable,  doit  contenir,  en  termes  exprès  ou 
équipoUents,  la  manifestation  de  l'intention  du  testateur 
de  faire  une  disposition  de  dernière  volonté,  la  cour  d'Or- 
léans a  ajouté  à  la  disposition  de  l'article  970  et  violé  par 
conséquent  cette  disposition,  ainsi  que  l'article  1157  (i). 
tW.  Nous  avons  longuement  insisté  sur  le  principe, 
parce  que  nous  avons  contre  nous  l'autorité  de  Merlin, 
appuyée  sur  la  traditiouk  La  jurisprudence  est  décidément 
contraire  à  l'opinion  traditionnelle.  Une  femme  dispose, 
au  profit  de  son  mari,  par  un  acte  sous  seing  privé,  en 
déclarant  qu'elle  lui  don'ne,  en  toute  propriété,  tout  ce 
qu'elle  possède  de  biens  meubles  et  immeubles,  et  en  y 
ajoutant  des  charges.  Si,  dit-elle,  son  mari  refuse  la  do- 
nation qu'elle  lui  fait,  elle  fait  la  même  donation  à  sa 
mère.  Voilà  les  mots  donner,  donation  répétés  ;  Merlin 
aurait  dit  :  C'est  une  donation,  nulle  comme  telle.  Mais  la 
nature  de  la  disposition  répugnait  à  cette  interprétation. 
La  disposante  donnait  tous  ses  biens  meubles  ;  ces  biens 
faisaient  partie  de  la  communauté  ;  elle  donnait  donc  ce 
qui  ne  devait  lui  appartenir  qu'à  la  dissolution  de  la  com- 

(1)  CassaUon,  21  mai  1898  (DaUoz,  au  mot  DUpostUons,  n«  2599). 
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munauté,  c est-à-dire  à  sa  mort;  déplus,  elle  prévoyait 
que  le  mari  préférerait  s'en  tenir  aux  gains  de  survie  sti- 
pulés dans  le  contrat  de  mariage,  ce  qui  impliquait  en- 
core le  décès  de  la  disposante.  D'ailleurs,  dit  la  cour  de 
cassation,  peut-on  supposer  que  celui  qui  dispose  de  tous 
ses  biens  veuille  se  dépouiller  entre- vifs  (i)? 

La  jurisprudence  a  môme  validé  des  dispositions  qui, 
en  apparence,  n  étaient  ni  une  donation  ni  un  testament. 
Un  acte  écrit,  daté  et  signé,  porte  que  Fauteur  de  l'écrit 
na  la  propriété  de  rien  dans  la  maison  qu'il  habite,  qu'en 
conséquence  après  sa  mort,  la  demoiselle,  propriétaire  de 
la  maison,  pourra  faire  ce  que  bon  lui  semblera  de  tous 
les  objets  mobiliers  qui  s'y  trouveront,  et  que  telles  sont 
ses  bonnes  volontés.  Le  moi  volontés  indiquait  que  le  dé- 
funt faisait  une  disposition  ;  seulement  il  avait  l'air  de 
disposer  de  ce  qui  ne  lui  appartenait  pas  ;  mais  déclarer 
que  les  objets  mobiliers  ne  lui  appartenaient  pas,  c'était 
dire  implicitement  qu'il  les  donnait,  et  il  les  donnait  à 
cause  de  mort,  puisqu'il  disait  qu'après  sa  mort  la  pro- 
priétaire de  la  maison  en  ferait  ce  qu'elle  voudrait  (2). 

tï8.  Les  dérogations  que  le  testateur  apporte  à  ses 
dispositions  soulèvent  plus  d'une  difficulté.  Nous  avons 
dit,  en  exposant  les  principes  généraux  sur  les  testaments, 
que  le  mandat  verbal  que  le  testateur  donne  au  déposi- 
taire de  ses  dernières  volontés  ne  peut  pas  être  invoqué 
comme  modifiant  la  volonté  du  défunt  (3).  Mais  que  feut- 
il  décider  si  le  mandat  est  donné  par  une  lettre  écrite, 
datée  et  signée  du  testateur?  Il  a  été  jugé  que  cet  acte 
vaut  comme  testament.  Une  dame  lègue  une  somme  de 
400,000  francs,  payable  après  le  décès  de  son  fils.  Le 
testament  était  placé  sous  un  pli  non  cacheté  intitulé  : 
loi  de  dépôt,  et  portant  :  «  Ci-inclus  est  un  acte  que  M. , 
notaire,  ou  son  successeur,  gardera  en  dépôt  jusqu'au  décès 
de  mon  fils,  dans  le  cas  où  il  mourrait  sans  enfants  légi- 
times ;  l'acte  sera  mis  à  néant  si  mon  fils  laissait  en  mou- 


(1)  Rejet,  11  mai  1831  (DaUoz,  n»  2603, 29). 

(S)  Bordeaux,  11  Juin  1838.  Ck>mparez  Aix,  25  août  1S25  (DaUos,  aa  mot 
DUposUions,  n»  2605). 
(3)  Voyez  plas  haut,  n»  111,  p.  107. 
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rânt  un  ou  plusieurs  enfants  légitimes.  »  Cet  acte^  qua 
liâéde  loi  de  dépôt,  était  uneYénishle  danse  du  testament; 
en  effet,  il  renfermait  lexpression  des  volontés  de  la  dé- 
funte,pour  régler  le  sort  de  ses  biens  après  sa  mort;  c'était 
donc  un  acte  testamentaire,  et  comme  il  était  valable  en 
la  forme,  la  cour  de  Lyon  a  très-bien  jugé  qu  il  se  con- 
fondait avec  le  testament  olographe  du  même  jour  et  ne 
faisait  qu'un  avec  cet  acte,  dans  la  pensée  de  la  testa- 
trice (i). 

i  499.  Par  quel  acte  le  testament  peut-il  ou  doit-il  être 
fait?  Qu  il  ne  soit  pas  nécessaire  que  l'acte  porte  le  titre 
de  testament,  cela  va  de  soi,  puisque  la  loi  laisse  pleine 
liberté  aux  testateurs  de  disposer  sous  tdles  dénomina- 
tions qu'ils  veulent  (art.  967).  Cette  liberté  s'étend  aussi 
àrla  nature  de  l'acte.  Il  a  été  jugé  qu'un  acte  qualifié  de 
bail  est  Talablecomme  testament  s'il  est  écrit,  daté  et  signé 
partie  bailleur,  et  si  le  bailleur  a  eu  l'intention  de  grati* 
fier  le  preneur,  à  ce  titre,  après  sa  mort.  Or,  dans  l'es- 
pèce, le  '  bailleur  reaiouvelàit  le  bail  pour  quinze  ans,  à 
partir  de  sa  inort,  et  accordait  aux  preneurs,  en  considé- 
ration de  leur  bonne  conduite,  une  réduction  de  deux 
cents  francs  par  an.  Il  y  avait  donc  libéralité  quant  au 
montant  du  fermage,  il  y  avait  un  avantage  quant  à  la 
durée  du  bail;  ce  double  profit  commençait  à  courir  après 
la  mort  de  celui  qui  le  procurait  à  ses  fermiers  ;  donc  il  y 
avait  un  legs  sous  forme  de  bail  (2). 

Il  faut  cependant  que  l'acte  qui  contient  une  libéralité 
à  cause  de  mort  soit  valable  en  lui-môme  ;  s'il  est  nul, 
il  entraînera  la  nullité  de  la  disposition  testamentaire. 
Ainsi  l'acte  par  lequel  un  bomme  promet  à  une  fille 
de  l'épouser  et  s'engage,  dans  le  cas  où  il  contracterait 
un  autre  mariage,  à  lui  payer  une  certaine  somme,  en 
ajoutant  que,  s'il  vient  à  décéder  avant  d'être  marié,  cette 
môme  somme  lui  sera  payée  par  ses  héritiers,  ne  peut  pas 
être  invoqué  comme  un  testament,  bien  que  la  dernière 
clause  renferme  une  disposition  à  cause  de  mort  ;  mais 

(1)  Lyon,  24  Janvier  1865  (DaUoz,  1865,  2,  49). 

(2)  Liège,  9  Juin  1836  {Pasicrisie,  1838,  2, 146;  DaUos,  n^  2606). 
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cette  disposition  nest  que  l'accessoire  d'une  promesse  de 
mariage  garantie  par  une  clause  pénale  ;  or,  la  promesse 
est  noUe,  la  peine  est  nulle  et  par  conséquent  aussi  Tobli- 
gation  imposée  aux  héritiers  de  payer  la  somme  (i). 

180.  On  demande  si  une  disposition  testamentaire 
peut  être  faite  dans  une  lettre.  Ce  qui  a  donné  lieu  à  la 
question,  c'est  que  Tordonnance  de  1735  déclarait  nulles 
toQtes  dispositions  à  cause  de  mort  faites  par  lettres  mis- 
sives. L'orateur  du  gouvernement,  après  avoir  dit,  dans 
Texposé  des  motifs,  que  le  code  civil  n'admet  que  trois 
espèces  de  testaments,  le  testament  olographe,  le  testa- 
ment par  acte  public  et  le  testament  dans  la  forme  mys- 
tique, ajoute  que  les  autres  formes  de  testaments  et,  à  plus 
forte  raison,  les  dispositions  qui  seraient  faites  verbale- 
ment, par  signes  ou  par  lettres  missives,  ne  seront  pas 
admises  (s).  Bigot-Préameneu  considère  donc  le  testament 
fait  par  lettre  comme  une  forme  distincte  du  testament 
(dographe.  C'est  une  erreur.  Une  lettre  écrite,  datée  et 
signée  de  la  main  de  celui  qui  y  fait  une  disposition  à 
cause  de  mort,  est  un  testament  olographe,  valable  comme 
td,  puisque  le  code  ne  reproduit  pas  la  défense  que  fai- 
sait îordonnance  de  1735.  Quant  au  discours  de  l'orateur 
du  gouvernement,  il  n  a  aucune  autorité,  puisqu'il  est  en 
opposition  avec  les  principes  (s). 

La  question  de  droit  n'en  est  pas  une.  Mais  il  y  a  d'or- 
dinaire une  difficulté  de  fait.  Pourquoi  Tordonnance  avait- 
elle  prohibé  les  testaments  par  lettres  missives?  Parce 
qu'il  y  a  doute  sur  le  point  de  savoir  si  les  dispositions 
contenues  dans  une  lettre  sont  sérieuses,  ou  si  ce  ne 
sont  que  de  simples  compliments  et  de  vaines  démon- 
strations d'affection.  Ce  sont  les  expressions  de  Fur- 
gole  (4).  Les  mêmes  doutes  peuvent  se  reproduire  sous 
l'empire  du  code.  C'est  une  question  de  fait.  Le  juge 
examinera  s'il  y  a  une  disposition  sérieuse,  définitive,  ou 

il)  Gaen,  6  mars  1850  (DaUoz,  1855,  5, 364). 

(2)  Bigot-Préameneu,  Exposé  des  motifs,  n9  56  (Locré,  t.  V,  p.  329). 

(3)  Daranton,  t.  IX,  p.  25,  n»  26,  et  toas  les  auteurs.  Voyez  surtout 
MerUn,  Répertoire,  au  mot  Testament,  sect.  II,  §  1,  art.  V  (t.  XXXIII, 
p.  345). 

(4)  Furgole,  Des  testaments,  chap.  II,  aeet.  VII,  n»  20  (t  1,  p.  117). 
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s'il  ne  8*agit  que  d'un  vague  projet,  et  il  admettra  en  con- 
séquence le  testament,  ou  déclarera  qu'il  n'existe  pas(i). 

La  jurisprudence  est  en  ce  sens.  Il  a  été  jugé  que  la 
lettre  écrite,  datée  et  signée  de  la  main  de  son  auteur, 
dans  laquelle  celui-ci  donne  mission  à  un  tiers  de  distri- 
buer aux  enfants  de  ses  neveux,  de  six  en  six  mois,  une 
somme  de  10,000  francs  que  son  légataire  uni versel  devra 
verser  entre  les  mains  du  tiers,  doit  être  considérée  comme 
un  testament  olographe,  et  non  comme  le  simple  projet 
d'un  testament  à  faire  ultérieurement,  projet  non  réalisé, 
et  partant  de  nulle  valeur.  Il  y  avait  un  motif  de  douter, 
c'est  que  le  testament  qui  instituait  le  légataire  universel 
ne  faisait  aucune  mention  de  cette  charge.  La  testatrice 
s'en  était  d'abord  rapportée  à  Thonneur  et  à  la  délicatesse 
du  légataire  universel,  comptant  que  l'on  ne  serait  jamais 
da,ns  le  cas  d'agir  contre  lui.  Si  la  charge,  contenant  un 
legs  au  profit  des  enfants,  était  restée  dans  ces  termes, 
elle  eût  été  nulle,  car  c'eût  été  un  legs  verbal.  L'ecclésias- 
tique que  la  testatrice  avait  chargé  de  l'exécution  de  ses 
volontés  insista  pour  avoir  un  écrit  qui  seul  lui  donnerait 
le  moyen  de  vaincre  la  résistance  peu  probable,  mais  pos- 
sible, du  légataire  universel.  La  lettre  de  la  défunte  était 
une  réponse  à  cette  demande,  ce  qui  prouvait  qu  elle  était 
destinée  à  être  produite,  au  besoin,  en  justice.  Le  vicaire 
général  ne  s'était  pas  trompé  ;  le  légataire  refusa  d'exécu- 
ter le  legs  ;  il  y  fut  contraint  par  arrêt  (2) . 

Si  les  intentions  du  défunt  sont  restées  à  l'état  de  pro- 
jet, il  ne  peut  être  question  de  testament.  C'est  ce  qu'a 
jugé  la  cour  de  Bruxelles  par  un  arrêt  que  l'on  a  invoqué 
comme  décidant  la  question  de  droit,  tandis  qu'il  ne  juge 
qu'en  fait  :  la  pièce  produite,  dit  la  cour,  comme  conte- 
nant un  testament,  n'est  qu'une  lettre  missive,  et  appré- 
ciée de  la  manière  la  plus  favorable  aux  prétendus  léga- 
taires, on  n'y  peut  voir  qu'un  projet  de  dernière  volonté, 
et  un  projet  n'est  pas  une  disposition.  La  cour  de  Bruxelles 
a  jugé  depuis,  et  en  termes  formels,  qu'un  testament 


i 


1)  Coin-Delislo,  p.  341.  ii«  24  d«  rarticle  970. 
;2)  Poitiers,  lô  mars  1864  (Dallos,  1864, 2, 117). 
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peut  être  fait  par  lettre,  pourvu  qu'il  y  ait  volonté  se- 
rieuse  de  disposer  (i),  et  telle  est  aussi  la  jurisprudence 
française  (2). 

181.  La  loi  du  25  ventôse  an  xi  contient  des  disposî* 
tiens  concernant  les  interlignes,  ratures,  surcharges, 
apostilles  et  renvois.  On  a  prétendu  que  ces  formes  étaient 
applicables  aux  testaments  olographes,  puisque  ce  sont 
des  actes  solennels.  Solennels,  oui,  mais  authentiques, 
non,  et  la  loi  de  ventôse  ne  s'applique  qu'aux  actes  reçus 
par  les  notaires.  La  jurisprudence  est  unanime  sur  ce 
point,  et  la  chose  n'est  pas  douteuse  (3).  Il  en  résulte  que 
le  testament  ne  laisse  pas  d*être  valable,  quoiqu'il  y  ait 
des  surcharges,  des  renvois,  des  ratures,  sans  approba- 
tion aucune.  Le  législateur  a  voulu  permettre  à  toute  per- 
sonne sachant  écrire,  quoique  illettrée,  de  faire  un  testa- 
ment dans  la  forme  olographe  ;  il  devait  donc  se  garder 
de  l'entraver  par  des  formalités  dont  l'inobservation  eût 
entraîné  la  nullité  de  l'acte.  Tout  ce  que  la  loi  exige,  c'est 
récriture,  la  date  et  la  signature.  Néanmoins  les  difficul- 
tés que  la  loi  de  ventôse  a  prévues  pour  les  actes  authen- 
tiques se  représentent  en  fait  quand  il  s'agit  des  testa- 
ments olographes. 

Les  mots  surchargés  sont  illisibles  ;  ce  que  l'on  ne  peut 
pas  lire  ne  saurait  produire  aucun  effet ,  ces  mots  seront 
donc  considérés  comme  non  écrits.  Il  en  peut  résulter 
que  la  disposition  testamentaire  deviendra  inefficace  (4). 
Mais  la  difficulté  n'est  que  de  fait,  elle  est  décidée  souve- 
rainement par  les  cours  d'appel  (5). 

189.  Que  faut-il  décider  si  les  surcharges  sont  de  la 
main  d'un  tiers  ?  La  même  question  se  présente  pour  les 
renvois,  les  apostilles,  les  interlignes.  Si  le  tiers  a  agi  à 
Tinsu  du  testateur,  il  est  certain  que  les  corrections  ou 

(1)  BnixeUes,  16  août  1807  (DaUoz,  u»  2612),  23  aoftt  1846  (Pasicrisie, 
1847  2,  94). 

(2)'  Colmar,  5  avril  1824  Palloz,  n®  2607);  Orléans,  3  Juin  1842  (Dalîoz. 
n«  2614);  Rejet,  7  Juin  1852  (Dalloz,  1852,  1,  166).  Paria,  19  mars  1873 
(Dalloz,  1873, 2, 113). 

(3)  Rejet,  11  Juin  1810  (Dallos,  no  1661).  Paria,  8  mars  1844  (DaUoz 
n«  2634,  30). 

(4)  Paria,  16  nofembre  1832,  et  Rejet,  15  Janvier  1834  (DaUoz,  n»  2640). 

(5)  Ra)et,S9  avrU  18»!  (Dalloz,  n«  2711). 
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les  additions  (|u'il  aura  faites  au  testameirt  ne  peurent 
être  une  cause  de  nullité  ;  le  testament  était  valable,  puis- 
qu'on suppose  qu'il  était  écrit,  daté  et  signé  de  la  main 
du  testateur  ;  et  il  ne  saurait  être  invalidé  par  le  fait  dun 
tienB.  Mais  si  le  tiers  a  agi  au  vu  et  su  du  testateur,  il 
faut  décider,  d'après  la  rigueur  du  droit,  que  le  testammt 
est  nul.  En  eSet^  il  est  de  l'essence  du  testament  olo- 
graphe qu'il  soit  écrit  en  entier,  daté  et  signé  de  la  main 
du  testateur,  c'est-à-dire  qu'il  soit  son  œuvre  exclusive  ; 
dès  que  la  main  d'un  tiers  s'y  montre,  il  est  vicié  ;  c'est 
ie  Oexte  et  l'esprit  de  la  loi.  La  cour  de  Bourges  l'a  jugé 
ainsi.  Il  y  avait  dans  le  testament  attaqué  des  virgules, 
des  accents,  deux  s,  et  six  indications  de  renvois  qui 
n'étaient  pas  de  la  main  de  la  testatrice  ;  donc  l'écrit  n'était 
pa&  en  entier  de  sa  main,  ce  qui  en  entraînait  la  nullité. 
On  opposait  que  les  corrections  faites  par  le  tiers  n'djou- 
tident  rien  aux  dispositions.  Peu  importe,  dit  l'arrêt;  il 
n'en  est  pas  moins-  vrai  que  les  interpolations  ayant  été 
fsiites  du  consentement  de  la  testatrice,  un  tiers  avait 
coopéré  à  la  rédaction  du  testament,  ce  qui  le  viciait  et 
l'annulait.  La  cour  ajoute,  et  avec  raison,  que  rindicati<m 
des  renvois  est  surtout  nécessaire  dans  un  acte»  parce  que 
<5'est  une  condition  essentielle  sans  laquelle  l'acte  n'a  plus 
d  unité,  la  liaison  manquant  entre  le  coi'ps  de  l'acte  et  les 
additions  (i). 

Il  y  a  un  arrêt  de  la  cour  de  Paris  plus  indulgent,  mais 
Fespèce  était  plus  favorable.  On  reprochait  au  testament 
qu'il  s'y  trouvait  huit  surcharges  de  la  main  d'un  tiers  ; 
vérification  faite^  il  y  en  avait  sept  de  la  maîn  du  testa- 
teur et  doute  pour  la  huitième.  Cela  suffisait  pour  valider 
le  testament,  et  la  cour  aurait  dû  s'en  tenir  à  ce  fait,  qui 
était  décisif;  dès  que  le  demandeur  en  nullité  ne  prouvait 
pas  que  les  surcharges  étaient  de  la  main  d  un  tiers,  le 
testament  devait  être  validé.  La  cour  ajoute  qneydanstotis 
les  caSj  les  surcharges  ne  consistant  qu'en  correction  de 
quelques  lettres  oufractions  de  lettres, de  mots  quiétaient 
tous  de  la  main  du  testateur  et  absolument  insignifiants, 

(1)  Bourgea,  21  mai  1833  (DaUez,  n<>  2SS4). 
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il  fallait  maintenir  le  teatameot  (i).  Ceci  est  une  d^sion 
de  droit,  et  elle  nest  pas  exacte;  en  effet,  elle  .modifie 
Tarticle  970  ;  la  loi  déclare  que  le  testament  olo^apbe 
n'e$t  valais  que  s'il  est  écrit  en  entiet^^  de  la  main  du  dis- 
posant «  et  la  cour  valide  un  testament  qui  n*est  pas  écrit 
eu  entier  par  le  testateur.  On  dira  que  c'est  épiloguer  sur 
des  points  et  des  virgules.  L'objection  ne  tient  pas  oompt^ 
de  l'esprit  dans  lequel  la  loi  exige  que  le  testament  soit 
écrit  en  entier  de  la  main  du  testateur  ;  si  un  tiers  est 
intervenu  pour  corriger  des  lettres,  il  a  aussi  pu  inter- 
venir pour  dicter  les  disposition^  et  pour  les  imposer  au 
testateur.  Où  sera  alors  la  garantie  que  le  .testament  est 
l'œuvre  du  défunt? 

183.  Les  interlignes  donnent  lieu  à  une  difficulté  très- 
grave  concernant  la  date.  Si  le  testateur  les  a  écrites 
avant  de  dater  son  testament,  il  n  ja  point  de  doute  ;  cest 
un  seul  et  même  acte  que  Ton  suppose  écrit,  daté  et  signé 
de  la  main  du  testateur,  donc  il  est  valable.  Mais  s'il  étâÂt 
constaté  que  l'interligne  contient  une  <tlau96  postérieure 
à  la  rédaction  primitive»  cette  clause  serait  réellement  non 
datée,  car  elle  aurait  une  fausse  date;  or,  la  fausse <late 
annule  le  testament  (2).  La  décision  dépend  donc  du  point 
de  savoir  quand  les  interlignes  ont  été  écrites.  Cette  difi- 
ficuUé  s'est  présentée  dans  une  espèce  tirès-douteuse.  Le 
testateur  avait  commencé  par  instituer  un  de  ses  parents 
légataire  universel  ;  cette  institution  était  raturée  et  rem- 
placée par  une  institution  nouvelle.  On  soutenait  qu  elle 
n'avait  été  écrite  qu'après  le  décès  du  ptemier  institué  ;  de 
sorte  que  la  date  primitive  était  transportée,  en  réalité, 
à  im  nouveau  testament»  ce  qui  certes  en  entraînait  la 
nullité.  La  cour  de  Montpellier  ne  trouva  pas  la  preuve 
suffisante^  elle  combattit  toutes  les  présomptions  que  les 
demandeurf  alléguaient  :  celles  que  l'oii  tirait  des .  faits 
extrinsèques»  parce  qu'elles  n'étaient  ni  recerablesni  con« 
Gluantes,  et  les  autres  parce  qu  dles  manquaient  de  con- 
sistance, et  qu'en  tout*cas  elles  ne  pourraient  aboutiir  qu'à 


(i)  Paris,  22  janvier  1824  (Dalloz,  no  2626). 
(2)  Demolombe,  t.  XXI,  p.  187,  n*  ld(>. 
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une  probabilité.  De  là  la  cour  conclut  que  les  ratures  et 
interlignes  n'avaient  point  été  faits  après  coup,  maïs  à 
la  même  date  que  le  surplus  du  testament.  La  conséquence 
n'était  pas  douteuse  ;  il  en  résultait  que  la  nouvelle  insti- 
tution était  écrite,  datée  et  signée  de  la  main  du  défunt, 
donc  valable  (i).  En  droit,  la  décision  est  juridique.  Est- 
elle aussi  certaine  en  fait?  Cela  nous  paraît  plus  que  dou- 
teux. Le  testateur  avait-il  commencé  par  dater  §a  pre- 
mière institution,  sans  changer  la  date,  quand  il  fit  la 
seconde?  Dans  cette  supposition,  le  testament  était  nul. 
Pour  le  valider,  il  faut  supposer,  ou  que  le  testateur, 
après  avoir  écrit  la  première  disposition,  l'aurait  biflfée 
immédiatement,  ce  qui  n'est  certes  pas  probable  ;  ou  qu'il 
aurait  laissé  la  date  en  blanc,  ce  qui  est  tout  aussi  peu 
probable. 

184.  La  même  question  se  présente  quand  le  renvoi 
contient  une  disposition  nouvelle,  ou  même  une  simple 
explication.  En  tout  cas,  le  renvoi  fait  corps  avec  l'acte; 
c'est  une  disposition  testamentaire,  elle  doit  donc  être 
écrite,  datée  et  signée  de  la  main  du  défunt.  Lorsque  le 
renvoi  même  est  daté  et  signé,  il  n'y  a  plus  de  question; 
mais  quand  il  ne  Test  pas,  il  ne  sera  valable  que  si  l'on 
peut  y  appliquer  la  date  et  la  signature  de  l'acte  princi- 
pal. Quant  à  la  signature,  elle  valide  et  approuve  tout  ce 
qui  la  précède.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  date;  une 
seule  et  même  date  ne  peut  valider  deux  dispositions  faites 
à  des  époques  différentes.  Donc  s'il  était  prouvé  que  le 
renvoi  a  été  écrit  à  une  date  postérieure  à  celle  que  porte 
le  testament,  il  serait  nul  et  il  annulerait  le  testament, 
puisqu'il  n'aurait  plus  de  date  régulière.  La  cour  de  cas- 
sation la  jugé  ainsi  dans  le  cas  où  le  renvoi  contient  une 
disposition  nouvelle  ajoutée  après  coup;  elle  a  cassé  l'ar- 
rêt qui  avait  validé  le  testament.  La  cour  distingue.  Si 
le  renvoi  n'a  pour  objet  que  d  expliquer,  d'éclaircir  ou  de 
compléter  les  dispositions  du  testament,  il  ne  doit  pas 
être  daté,  parce  qu'il  se  lie  et  se  rattache  au  testament, 


(1)  MontpeUier,  3  août  1870,  et  Rejet,  13  novembre  1871  (Dalloz,  187^ 
1, 183). 
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avec  lequel  il  se  confond  et  dans  lequel  il  puise  les  élé- 
ments de  sa  validité.  Mais  si  le  renvoi  contient  une  dis- 
position nouvelle  et  distincte,  c  est  un  testament  nouveau 
qui  a  besoin  d  une  nouvelle  date  (i).  Ce  dernier  point  ne 
nous  paraît  pas  douteux.  U  n'en  est  pas  de  même  des  ren- 
vois explicatifs  ;  le  testateur  veut  qu'ils  fassent  corps  avec 
son  testament  ;  or,  une  seule  et  même  date  suffît-elle  pour 
les  diverses  dispositions  d'un  acte,  alors  qu  elles  ont  été 
écrites  à  des  époques  diverses.  Que  devient  alors  la  ga- 
rantie de  la  date? 

ISft.  Une  disposition  d'un  testament  se  trouve  ratu- 
rée. Quel  sera  l'effet  de  la  rature?  Il  faut  distinguer  par 
qui  elle  a  été  faite.  Si  c'est  un  tiers  qui,  sans  le  consen- 
tement du  testateur,  a  biffé  un  mot,  une  phrase,  une  dis- 
position, ce  fait  ne  peut  avoir  aucune  influence,  en  droit, 
sur  le  testament.  On  suppose  qu'il  est  écrit,  daté  et  signé 
de  la  main  du  défunt,  il  restera  valable  malgré  les  ra- 
tures. Si  l'on  peut  lire  les  mots  raturés,  il  n'y  a  aucune 
difficulté,  la  rature  sera  censée  n'avoir  pas  été  faite.  Si 
les  mots  raturés  sont  illisibles,  il  en  résultera  une  des- 
truction partielle  du  testament  ;  si  cette  destruction  cause 
un  dommage  au  légataire,  il  aura  une  action  en  dom- 
mages-intérêts contre  l'auteur  du  fait  dommageable.  C'est 
l'application  du.  droit  commun  ;  nous  renvoyons  à  ce  qui 
a  été  dit  sur  la  destruction  des  testaments  (2). 

Si  la  rature  est  faite  par  le  testateur,  une  première 
question  se  présente.  Doit-elle  être  approuvée  par  le  tes- 
tateur i  Le  tribunal  de  Versailles  avait  décidé  que  la  can- 
cellation d'une  disposition  testamentaire  ne  suffisait  point 
pour  en  induire  un  changement  de  volonté  de  la  part  du 
testateur,  qu'il  fallait  de  plus  que  la  rature  fût  approu- 
vée, ou  qu'il  fût  démontré  par  les  circonstances  de  la 
cause  que  le  testateur  avait  entendu  révoquer  ses  dispo- 
sitions. Sur  l'appel,  la  cour  de  Paris  jugea  que  les  ratures 
ne  devaient  pas  être  approuvées  par  le  testateur  (3). 

(1)  Cassation,  27  mai  1860(Dalloz,  1860, 1, 287),  et,  sar  renvcH,  Besançon, 
19  juillet  (Dalloz,  1861,  2.  131). 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  109,  n»  114.  Comparez  Coin- Delisle,  p.  340,  n^  18  de 
l'article  970. 

(3)  Paris,  8  mars  1844  (Dalloz,  q9  2634,  âo>. 
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Le  tribunal  de  première  instance  s  était  placé  au  point 
de  vue  des  principes  qui  régissent  la  révocation  des  dis- 
positions testamentaires.  On  peut,  en  effet,  considérer 
la  rature  ou  la  cancellation  comme  une  révocation  ;  il  y 
a  cependant  une  différence.  Quand  le  testateur  révoque 
une  disposition,  Ton  suppose  que  cette  disposition  était 
valable  en  la  forme  et  que,  par  un  changement  de  volonté, 
le  testateur  la  révoque.  Lorsque  le  testateur  biffe  ou  can- 
celle  une  partie  de  son  testament,  cette  partie  n  existe 
plus  et  elle  est  considérée  comme  n'ayant  jamais  existé. 
Nous  verrons  plus  loin  une  conséquence  de  cette  distinc- 
tion que  la  cour  de  cassation  a  consacrée.  Si  le  légataire, 
dit-elle,  présente  un  testament  informe  par  des  vices  ma- 
tériels, tels  que  barres,  ratures, Ion  ne  doit  pas  examiner 
si  ce  testament  a  été  valablement  révoqué,  puisqu'on  ne 
peut  révoquer  ce  qui  n'existe  pas,  mais  bien  et  seulement 
s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  de  testament.  S'il  est  constant  que 
c'est  le  testateur  qui  a  cancellé  ou  raturé  une  disposition 
de  son  testament,  il  ne  peut  avoir  eu  d'autre  but  que 
d'anéantir  ce  qull  a  barré  ou  effacé  ;  de  sorte  que  la  dis- 
position détruite  n'existe  plus  et  ne  peut  produire  aucun 
effet  (i). 

Si  la  cancellation  n'est  que  partielle,  le  testament  n*est 
détruit  qu'en  partie  ;  il  faut  donc  décider  que  la  partie 
non  détruite  vaudra  comme  acte  de  dernière  volonté  (2). 
Il  en  serait  autrement  si  le  testateur  raturait  un  élément 
essentiel  du  testament  olographe  :  telle  serait  la  signa- 
turc  ;  c'est  comme  s'il  détruisait  l'acte  même,  car  il  ny  a 
pas  d'acte  sans  signature.  A  plus  forte  raison  en  serait-il 
de  même  si  le  testateur  avait  effacé  la  signature  et  la 
date  (3).  Mais  que  faut-il  décider  s'il  biffe  la  date  et  laisse 
subsister  la  signature?  Il  a  été  jugé  que  si  la  date  raturée 
est  encore  lisible,  le  testament  est  valable.  Cela  est  très- 
douteux,  la  date  est  un  élément  aussi  essentiel  que  la  si- 
gnature ;  or,  la  date  raturée  n'existe  plus,  donc  le  testa- 
ment est  sans  date  et  partant  nul.  Vainement  dit-on  que 

(1)  Rejet,  21  février  1837  (Dalloz,  n*»  2642.  1<>). 

(2)  Rejet,  15  janvier  1834  (Dalloz,  n»  2640). 

(3)  Rejet,  12  janvier  1833  (Dalloz,  n<>  2634,  n»  2). 
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le  testateur  ayant  laissé  subsister  la  signature,  son  inten- 
tion de  révoquer  est  douteuse  (i).  Nous  répondons,  avec 
la  cour  de  cassation,  qu'il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  le 
testateur  a  révoqué  sa  disposition  ;  il  s'agit  de  savoir  si 
la  disposition  existe;  or,  un  écrit  non  daté  nest  pas  un 
testament,  et  une  date  effacée  par  le  testateur  n  est  pas 
une  date. 

On  a  fait  une  autre  objection  dont  la  doctrine  s'est 
aussi  préoccupée.  Un  testament  est  chargé  de  ratures  : 
ne  doit-il  pas  être  considéré  comme  un  brouillon,  c  est-à- 
dire  un  projet  qui,  pour  devenir  définitif,  doit  être  mis  au 
net?  Cest  une  question  de  fait;  cela  peut  être,  cela  peut 
aussi  ne  pas  être.  Les  testaments  se  font  d'ordinaire  à 
rapproche  de  la  mort  ;  si  le  testateur,  tout  en  raturant,  en 
interlignant,  en  ajoutant,  date  et  signe  son  testament,  il 
manifeste  l'intention  sérieuse  de  tester,  et  il  met  son  tes- 
tament  à  l'abri  des  chances  de  mort  qui  le  menacent.  En 
supposant  môme  qu'il  ne  meure  pas,  mille  causes  peuvent 
lempécher  de  copier  ses  dispositions  ;  ce  qui  est  définitif 
par  la  date  et  la  signature  ne  peut  pas  devenir  un  simple 
projet  à  raison  des  ratures  qui  se  trouvent  dans  l'acte. 
C'est  donc  à  ceux  qui  prétendent  qu'un  testament  raturé 
n'est  qu'un  projet  à  en  faire  la  preuve  (2). 

186.  Les  conséquences  de  la  rature  ou  de  la  cancel- 
lation  sont  bien  différentes,  selon  qu'il  s'agit  du  fait  du 
testateur  ou  du  fait  d'un  tiers.  Il  importe  donc  beaucoup 
de  savoir  qui  a  raturé  ou  cancellé  le  testament.  On  de- 
mande à  qui  incombe  la  preuve.  Il  faut  appliquer  les  prin- 
cipes généraux  qui  régissent  la  preuve,  puisque  le  code 
n  y  déroge  point.  Il  y  a  sur  ce  point  un  excellent  arrêt  de 
la  cour  de  Douai.  Le  conflit  existe  entre  les  légataires  et 
les  héritiers.  Ceux-ci  n'ont  rien  à  prouver,  leur  titre  est 
dans  la  loi  et  dans  la  parenté  qui  les  lie  à  Fégard  du  dé- 
funt. Ils  ne  peuvent  être  dépouillés  des  droits  qu'ils  tien- 
nent de  la  loi  que  si  le  défunt  en  a  manifesté  la  volonté 


(1)  Rejet,  29  mai  1832,  et  les  obRervations  de  Dalloz,  n»  2663. 

(2)  Paris,  16  novembre  1832,  et  Rejet,  15  janvier  1834  (Dalloz,  n«  2610) 
Comparez  Poujol,  t.  Il,  p.  31,  n»  6  de  l'article  970  ;  Goio-Delisle,  p.  340, 
n«  19  d©  l'article  970. 
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par  un  testament  régulier  qui  subsiste  dans  toute  sa  force 
au  moment  du  décès.  Si  le  légataire  produit  un  testament 
biffé  ou  bâtonné  dans  la  disposition  qui  Tappelle  à  Théré- 
dité,  ou  s'il  réclame  un  legs  raturé,  il  agit  en  vertu  d'un 
testament  ou  d'un  legs  qui  n'existe  plus,  puisque  la  rature 
ou  la  cancellation  anéantit  l'écrit  ou  la  disposition  qui  se 
trouvent  ainsi  réduits  au  néant,  comme  s'ils  n'avaient  ja- 
mais existé.  Sera-ce  à  l'héritier  à  prouver  qi;e  c'est  le  dé- 
funt qui  a  biffé  ou  cancellé  le  legs?  Non,  tout  ce  qu'il  a  à 
prouver,  c'est  son  titre,  et  il  fait  cette  preuve  en  établis- 
sant son  lien  de  parenté.  Le  prétendu  légataire  lui  oppose 
un  testament  ;  si  l'acte  était  matériellement  régulier,  ce 
serait  à  l'héritier  à  l'attaquer,  à  en  demander  la  nullité, 
et  comme  demandeur  il  devrait  prouver  l'existence  du  vice 
qui  rend  le  testament  nul.  Dans  l'espèce,  on  oppose  à 
l'héritier  une  disposition  qui  n'existe  pas,  c'est-à-dire  le 
néant.  On  ne  demande  pas  la  nullité  du  néant.  C'est  donc 
au  légataire  à  prouver,  s'il  y  a  lieu,  que  le  fait  de  des- 
truction procède  d'un  accident,  ce  qui,  en  cas  de  rature 
ou  de  cancellation,  n'est  guère  probable;  ou  que  le  fait  est 
l'œuvre  d'un  tiers. 

On  objecte  que  la  rature  ou  la  cancellation  est  une  ré- 
vocation du  legs  ;  or,  c'est  à  l'héritier,  débiteur  du  legs, 
ou  dépouillé  par  un  legs,  qui  soutient  que  ce  legs  est  ré- 
voqué, d'en  faire  la  preuve.  Nous  avons  répondu  d'avance 
en  disant  que  la  rature  n'est  pas  une  révocation  propre- 
ment dite,  c'est  une  annulation  de  ce  qui  a  été  fait.  Quand 
l'héritier  soutient  qu'un  legs  est  révoqué,  cela  suppose 
qu'il  y  a  une  preuve  de  l'existence  du  legs  ;  or,  lorsque  le 
legs  est  biffé  ou  cancellé,  il  n'existe  pas.  C'est  donc  le 
légataire  qui  se  prévaut  du  néant.  Partant  c'est  lui  qui 
doit  prouver  que,  malgré  la  rature,  le  testament  ou  la  dis- 
position subsiste,  car  il  est  demandeur. 

On  a  prétendu  que  la  question  était  décidée  par  une 
présomption  qui  dispense  de  toute  preuve  celui  au  profit 
duquel  elle  existe.  Quand  le  testament,  dit-on,  est  trouvé 
parmi  les  papiers  du  testateur,  il  y  a  présomption  légale 
que  les  ratures  ont  eu  lieu  par  son  fait,  et  par  suite  il  y 
a  preuve,  en  vertu  de  la  présomption,  que  l'auteur  du 
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testament  a  voulu  rinvalider(i).  La  cour  de  Douai  répond 
très-bien  qu'il  n'y  a  pas  de  présomption  légale,  puisqu'il 
n y  a  pas  de  loi.  De  même  il  n'y  a  pas  de  présomption 
contre  le  tiers,  héritier  ou  étranger,  dans  les  mains  du- 
quel le  testament  se  trouverait,  car  il  n'y  a  pas  de  pré- 
somption sans  loi.  Il  ne  peut  donc  être  question  que  d'une 
présomption  de  l'homme,  et  ces  présomptions  ne  sont 
admissibles  que  lorsque  la  preuve  testimoniale  est  admise; 
lune  et  l'autre  preuve  seraient  recevables  si  le  fait  de' 
destruction  constituait  un  délit  ou  un  quasi-délit.  En  dé- 
finitive, on  reste  sous  l'empire  du  droit  commun  (2). 

189.  Applique-t-on  les  mêmes  principes  au  cas  où  le 
testament  est  lacéré?  Il  a  été  jugé  que  le  fait  seul  de  la 
lacération  ne  suffit  point  pour  que  le  testament  soit  con- 
sidéré comme  anéanti  ;  il  y  a  une  différence,  dit-on,  entre 
la  rature  et  la  lacération  ;  celle-ci  peut  être  le  résultat 
d  un  accident,  tandis  que  le  bâtonnement  suppose  tou- 
jours une  intention.  C'est  mal  poser  la  question,  nous 
semble-t-il.  Il  ne  s*agit  pas  de  révocation;  la  question  est 
de  savoir  si  l'acte  existe  encore,  et  la  solution  dépend, 
comme  dans  le  cas  de  rature,  des  circonstances  ;  si  c'est 
le  testateur  qui  a  déchiré  l'acte,  certes  l'acte  est  anéanti, 
aussi  bien  que  s'il  était  bâtonné  ;  si  c'est  un  tiers  qui  l'a 
lacéré,  il  y  a  quasi-délit,  de  même  que  si  le  tiers  avait 
cancellé  Tacte.  C'est  donc  une  question  de  preuve  ;  il  faut 
par  conséquent  appliquer  les  principes  que  nous  venons 
de  rappeler.  Le  légataire  qui  produit  un  testament  lacéré 
doit  prouver  que  la  lacération  n'est  pas  l'œuvre  du  testa- 
teur, ou  du  moins  que  s'il  l'a  lacéré,  c'est  par  accident,  et 
non  pour  anéantir  l'acte.  Dans  l'espèce  qui  s'est  présentée 
devant  la  cour  de  Nancy,  un  tiers  de  la  feuille  qui  conte- 
nait le  testament  était  lacéré,  la  lacération  traversait  la 
signature  du  testateur;  le  testament  lacéré  se  trouvait 
parmi  des  papiers  de  rebut,  et  il  existait  un  testament 
postérieur.  Malgré  toutes  ces  circonstances,  le  testament 
lacéré  a  été  maintenu,  parce  qu'on  ne  fournissait  pas  la 

(1)  Aiz,  12  Janvier  1831  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n<>  2634, 2«). 

(2)  Douai,  26  mai  1838  (Dalloz,  n«  2643, 1<>).  Demolombe,  t.  XXII,  p.  229» 
a '253. 
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preuve  positive  que  la  lacération  était  le  fait  volontaire 
du  testateur  (i).  La  décision  bous  paraît  très-douteuse. 

IL  La  date. 

188.  Aux  termes  de  l'article  970,  le  testament  doit 
être  daté,  sous  peine  de  nullité.  La  date  est  aussi  pres- 
crite dans  les  testaments  par  acte  public  :  c'est  donc  un 
élément  essentiel  de  toute  disposition  de  dernière  volonté. 
Pourquoi  exige-t-on  la  date  comme  condition  de  validité 
du  testament,  bien  que  la  date  soit  indifférente  en  ce  qui 
concerne  l'effet  des  dispositions  testamentaires,  celles-ci 
n'ayant  jamais  effet  qu'à  la  mort  du  testateur?  La'loi  exige 
la  date  pour  deux  motifs  :  le  premier  et  le  plus  essentiel, 
c'est  que  l'on  doit  connaître  l'époque  précise  à  laquelle  le 
testateur  a  fait  ses  dispositions,  pour  savoir  s'il  était  ca- 
pable de  disposer,  ou  si  les  dispositions  sont  viciées  par 
une  cause  quelconque  qui  l'empêchait  de  manifester  sa 
volonté  ou  qui  en  altérait  l'expression.  Il  y  a  un  second 
motif  qui  est  secondaire;  s'il  y  a  deux  testaments,  on  doit 
savoir  quel  eçt  le  dernier,  au  cas  où  ils  contiennent  des 
dispositions  contraires  ou  incompatibles.  En  supposant 
même  qu'aucun  de  ces  motifs  n'existe,  le  testament  non 
daté  n'en  serait  pas  moins  nul  ;  de  même  qu'il  serait  nul 
s'il  n'était  pas  écrit  par  le  testateur,  quoiqu'il  fût  certain 
que  l'écrit  exprime  les  dernières  volontés  du  défunt.  Si 
l'on  annule  le  testament  non  daté,  ce  n'est  pas  parce  que 
le  testateur  était  incapable,  c'est  parce  qu'une  condition 
substantielle  du  testament  fait  défaut  (2). 

Bien  des  testaments  ont  été  annulés  parce  qu'ils  n'étaient 
pas  datés,  ou  que  la  date  était  incomplète,  inexacte  ou 
fausse,  alors  que  le  testateur  n'avait  jamais  cessé  d'être 
capable  et  quoiqu'il  n'etlt  fait  qu'un  seul  testament.  L'igno- 
rance est  encore  si  grande,  même  dans  les  classes  aisées 
et  riches  !  Que  de  testaments  irréguliers  ont  été  annules. 


(1)  Nancy,  11  Juin  1842  (Dalloz,  n»  2644). 

(2)  Bruxelles,  23  août  1846  (Pasicrisie,  1847,  2,  94).  Aix,  80us  R^jet. 
3  mars  1846  (Dalloz,  1846,  1,  216).  Merlin,  Répertoire,  au  mot  ToU((n)eui, 
sect.  II,  §  I,  art.  VI,  n»  10  (t.  XXXIII,  p.  358)  et  tons  les  auteurs. 
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quoique  le  juge  fût  moralement  couvaincu  qu'ils  étaient 
la  vraie  expression  de  la  volonté  du  défunt!  On  8*en  est 
prévalu  pour  critiquer  la  loi  ;  elle  a  voulu  éviter  des  dif- 
ficultés, et  elle  en  a  fait  naître  d'innombrables  (i).  Cela 
est  vrai;  néanmoins  le  législateur  a  bien  fait  d'exiger 
la  date;  car  en  ne  l'exigeant  pas,  il  aurait  favorisé  la 
fraude,  la  suggestion  et  la  captation.  Il  est  toujours  dif* 
ficile  de  prouver  la  fraude;  la  preuve  serait  presque  im- 
possible si  les  héritiers  ignoraient  la  date  précise  à  la- 
quelle le  testament  a  été  fait.  Aujourd'hui  plus  que  jamais 
il  faut  se  mettre  en  garde  contre  la  fraude,  puisqu'il  y  a 
des  établissements  religieux  sans  nombre  qui  vivent  de 
capotions. 

189.  Qu'entend-on  par  date?  Faut-il  l'indication  pré- 
cise du  jour?  L'ordonnance  de  1735  décidait  la  question. 
«  Tous  testaments,  dit  l'article  38,  contiendront  la  date 
des  jours,  mois  et  an.  »  Merlin  dit  que  Ton  doit  entendre 
par  date,  dans  l'article  970;  ce  que  ^ordonnance  prescri- 
vait d'indiquer  pour  que  la  date  fût  complète,  c'est-à-dire 
que  le  testament  ne  serait  pas  suffisamment  daté  et  par- 
ant nul,  s'il  énonçait  le  mois  et  Tannée  et  non  le  jour. 
Cest,en  eâet,là  le  sens  qui  s'attache  au  mot  date.  Vidée 
de  date  emporte  nécessairement  celle  de  l'indication  du 
temps  précis  où  l'on  fait  une  action.  Or,  ce  temps  précis 
comment  l'indiquer  si  l'on  n'exprime  tout  ensemble  le 
jour,  le  mois  et  l'année  dont  il  se  compose?  C'est  ainsi 
que  l'on  date  les  journaux;  c'est  ainsi  que  les  lettres  se 
datent.  Il  faudrait  que  le  code  eût  dérogé  à  l'usage  géné- 
ral pour  que  le  mot  date  eût  une  ailtre  signification.  Or, 
il  ny  a  pas  dérogé,  et  il  n'y  avait  aucune  raison  d'y  déro- 
ger. Les  motifs  pour  lesquels  il  prescrit  la  date  demandent 
aussi  qu'elle  soit  précise  ;  plus  elle  sera  précise,  plus 
il  sera  facile  de  prouver  l'incapacité  du  testateur;  la  lais- 
ser dans  le  vague,  c'est  favoriser  le  dol  et  la  captation. 
11  y  a  d'ailleurs  des  textes  qui  consacrent  l'usage.  Quand 
les  actes  sous  seing  privé  acquièrent-ils  date  certaine 
contre  les  tiers?  L'article  1328  répond  :  du  jour  où  ils 

(1)  Bayle-MouiUard  aur  Grenier,  t.  II,  p.  253,  note  e. 
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ont  été  enregistrés,  du  jour  de  la  mort  de  celui  ou  de  l'un 
de  ceux  qui  les  ont  souscrits»  ou  du  jour  où  leur  sub- 
stance est  constatée  dans  des  actes  dressés  par  des  offi- 
ciers publics.  Dans  larticle  1750,  le  mot  daie  est  pris 
dans  le  même  sens,  ainsi  que  dans  larticle  2148.  Il  y  a 
un  cas  dans  lequel  la  loi  se  montre  môme  plus  exigeante  ; 
elle  veut  que  les  actes  de  Tétat  civil  énoncent  Tannée,  le 
jour  et  Yheure  où  ils  seront  reçus  (art.  34).  On  ne  peut 
pas  faire  de  l'article  34  une  règle  générale,  puisque  ce 
serait  dépasser  ce  qui  est  d'usage,  mais  au  moins  faut-il 
s'en  tenir  à  l'usage,  puisqu'il  est  fondé  en  raison  et  que  le 
code  s'y  conforme  (i).  On  objecte  que  le  code  n'a  pas  re- 
produit la  disposition  de  l'ordonnance  qui  exigeait  for- 
mellement la  mention  des  jours,  mois  et  an  ;  ce  qui  Sup- 
pose qu'il  a  entendu  déroger  à  l'ancien  droit.  La  cour  de 
Bruxelles  répond  très-bien  que  tout  ce  que  Ton  peut  in- 
férer de  cette  différence  de  rédaction,  c'est  que  Ton  ne  peut 
pas  exiger,  sous  peine  de  nullité,  l'indication  sacramen- 
telle du  jour,  du  mois  et  de  Tan  ;  que  le  testateur  peut  se 
servir  de  termes  équipoUents,  pourvu  qu'ils  fassent  con- 
naître avec  précision,  non-seulement  Tannée  et  le  mois, 
mais  aussi  le  jour  (2).  Ainsi  tout  le  monde  est  d  accord 
pour  enseigner  que  la  date  est  suffisante  quand  le  testa- 
teur dit  :  le  jour  de  Noël  1872,  ou  le  premier  de  Tan 
1873  (3). 

t90.  La  date  des  testaments  olographes  a  donné  lieu 
à  des  difficultés  sans  nombre.  On  a  soutenu  d'abord  que 
la  date  surchargée  est  nulle»  ou  pour  le  moins  incertaine, 
d*où  suivrait  que  le  testament  est  nul,  puisqu'il  serait  sans 
date,  ou  sans  date  précise,  certaine;  ce  qui  équivaut  à 
Tabsence  de  date.  La  cour  de  cassation  a  jugé  que  la  date 
surchargée  est  valable  ;  la  loi  du  25  ventôse  an  xi,  qui 
annule  les  mots  surchargés  dans  les  actes  notariés,  n'étant 
pas  applicable  aux  testaments  olographes,  lesquels, quoî- 

(1)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  sect.  II,  g  I,  art.  VI,  n^  III 
(t  XXXIII,  p.  351).  En  ftenâ  contraire,  Coin-Delisle,  p.  342^  n«  28  de 
rarUcle  970. 

(2)  Bruxe'Ues,  23  août  1846  {Pasicrisie,  1847,  2,  94)  et  l«r  juin  1839 
{ibid.,  1860,  2,  69). 

(S)  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  496,  note  6,  §  668. 
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que  solennels,  ne  sont  pas  authentiques.  La  jurisprudence 
est  constante  en  ce  sens  (i).  Quant  au  point  de  savoir  si 
la  date  surchargé  est  lisible  ou  non»  c*est  évidemment 
une  question  de  fait  (2). 

Ladate  surchargée  est  donc  la  vraie  date  du  testament. 
On  a  objecté  que  la  date  surchargée  n  est  pas  celle  où  le 
testateur  a  écrit  ses  dispositions,  puisque  la  surcharge 
prouve  qu  il  7  avait  une  première  date  qui  a  été  rempla- 
cée par  une  autre.  La  réponse  est  simple  et  péremptoire. 
Nous  dirons  plus  loin  que  la  date  ne  doit  pas  être  mise 
le  jour  même  où  le  testateur  écrit  ses  dispositions;  tout 
ce  que  la  loi  exige,  c  est  qu'il  j  ait  une  date,  le  testateur 
8era.ceQsé  avoir  écrit  ses  dispositions  le  jour  qu'il  a  mis 
comme  date  définitive,  La  cour  de  cassation  a  tiré  de  là 
une  conséquence  très-juridique.  Dans  l'espèce,  le  testa- 
teur avait  lait  un  second  testament  dans  l'intervalle  écoulé 
entre  la  date  primitive  du  premier  testament  et  celle  qu'il 
avait  reçue  par  l'effet  de  la  surcharge  ;  de  sorte  que  le  tes- 
tament surchargé  portait  une  date  plus  récente  et  était 
par  conséquent  le  dernier  testament  ;  il  en  résultait  qu'il 
révoquait  le  testament  antérieur,  bien  que  celui-ci  eût  été 
écrit  après  le  testament  surchargé  (3). 

191.  La  date  est  incertaine  quand  le  testateur,  en  la 
surchargeant,  Ta  rendue  illisible,  ou  quand  il  a  écrit  en 
surcharge  une  autre  date  sans  effîicer  la  première.  On  ne 
sait  pas,  dans  ce  cas,  quel  est  le  jour  où  le  testament  a 
été  écrit,  donc  il  n'a  pas  de  date  ;  ce  qui  en  entraîne  la 
nullité.  Il  en  serait  ainsi  alors  même  que  l'incertitude 
nexisterait  que  relativement  au  jour,  puisque  le  jour  est 
un  élément  essentiel  de  la  date  (4). 

Un  testament  est  daté  du  29  mai  1827;  il  contient  ré- 
vocation d'un  testament  postérieur  daté  du  26  mars  1828. 
La  cour  de  cassation  a  annulé  le  testament,  parce  que  la 


(1)  Rejet,  11  juin  1810  (Dalioz,  n»  2661). 

^  BmxeUes,  29  janvier  \S2ô  {Pasicrisie,  1825,  p.  289).  Poitiers,  11  ayril 
1S64  (DaUoz,  1864, 2, 160). 

(3)  Rejet,  15  juiUet  1846  (DaUoz,  184Ô,  1, 342). 

(4j  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  sect.  II,  §  I,  art.  VI,  n»  IX 
(t  XXXIII,  p.  356);  Questions  de  UrvU,  an  mot  Testament,  g  XVI  (t.  XV, 
p.  84,  n^  85  et  86). 
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date  mise  par  le  testateur  était  évidemment  fausse,  et  on 
ne  savait  pas  quelle  était  la  date  véritable  (i). 

102.  La  date  étant  un  élément  essentiel  du  testament 
olographe,  le  testament  est  nul  s*il  n*y  a  pas  de  date. 
Vainement  prouverait-on  par  des  pièces  émanées  du  tes- 
tateur lui-môme  qu  il  a  écrit  ses  dispositions  tel  jour,  tel 
mois,  telle  année  ;  cette  preuve  ne  tiendrait  pas  lieu  de 
la  date.  En  effet,  la  loi  veut  que  le  testament  soit  daté  de 
la  main  du  testateur  ;  c'est  donc  dans  le  testament  même 
que  la  date  doit  se  trouver,  on  ne  peut  pas  la  chercher 
ailleurs  (2).  Or,  il  y  a  un  vieil  adage  qui  dit  :  Frustra 
probatur,quod probaium  non  relevai.  A  quoi  bon  admettre 
la  preuve  du  jour  auquel  le  testament  a  été  fait  quand  il 
ne  porte  pas  de  date,  puisque  cette  preuve  est  irrelevante? 
Le  demandeur  ne  serait  donc  pas  admis  à  la  preuve  qu  il 
voudrait  faire  pour  suppléer  au  défaut  de  date. 

Il  ne  suffit  pas  d  une  date  quelconque  pour  que  le  tes- 
tament soit  valable,  il  faut  que  la  date  soit  complète  et 
qu'elle  soit  vraie.  Elle  est  incomplète  quand  elle  contient 
seulement  le  millésime,  cest-à-dire  Tannée  pendant  la- 
quelle le  testament  a  été  fait  ;  ou  c'est  le  millésime  qui 
manque,  ou  le  testateur  a  oublié  un  chiffre  ou  un  mot  en 
écrivant  le  millésime,  ou  il  a  transposé  les  chiffres,  en 
écrivant  1890  au  lieu  de  1809.  Une  date  erronée  ou  in- 
complète n'est  pas  une  date,  puisque,  dit  la  cour  de  cas- 
sation, elle  n'indique  pas  réellement  l'époque  à  laquelle 
le  testament  a  été  fait  ;  d  où  suit  que  l'erreur  dans  la  date 
entraîne  la  nullité  du  testament,  comme  le  défaut  de 
date  (d). 

103.  Le  défaut  absolu  de  date  peut-il  être  suppléé  par 
les  indications  que  fournit  le  testament?  Ce  cas  ne  sest 
jamais  présenté  ;  il  est  difficile  qu  un  testament  contienne 
des  indications  assez  précises  pour  marquer  Tannée,  Iô 
mois  et  le  jour  où  il  a  été  écrit.  Mais  il  peut  se  trouver 


(1)  Rejet,  26  décembre  1832  ^Dalloz,  n<>  26()0). 

(2)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  sect.  11,  §  1,  art.  VI,  a*  X 
(t,XXXin,p.360). 

(3)  Rejet,  31  juillet  1860  (Oallnz,  1860,  1.  450).  Un  testament  portau^  *.« 
date  du  31  avril  est  nul.  Douai,  10  février  1873   lUalloz,  1874, 2, 58). 
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des  faits  indiqués  dans  le  testament  qui  limitent  à  un 
espace  de  quelques  mois  ou  de  quelques  années  l'époque 
réelle  de  la  rédaction.  Cela  suffit-il  pour  que  le  testament 
soit  daté?  Non,  certes,  puisque  Ton  ne  saurait  pas  le  jour 
précis  où  le  testament  a  été  fait,  donc  il  n  aurait  pas  de 
date  (i). 

194.  Il  n  en  est  pas  de  même  quand  la  date  est  incom- 
plète ou  erronée.  Dans  ce  cas,  le  testateur  a  satisfait, 
dans  une  certaine  mesure,  aux  exigences  de  la  loi,  il  a 
daté  Tacte.  Ce  qui  manque  à  la  date  pour  être  complète  ou 
exacte  peut-il  être  suppléé  par  les  énonciations  que  le  tes- 
tament contient?  L'affirmative  n'est  pas  douteuse.  Quelque 
sévère,  dit  Merlin,  que  soit  la  loi  sur  l'observation  des 
solennités  dont  elle  fait  dépendre  la  validité  des  testa- 
ments, elle  ne  prescrit  cependant  aucune  forme  sacramen- 
telle à  laquelle  soit  exclusivement  attachée  la  preuve 
qu'elles  ont  été  observées  ;  et  il  n'y  a  nul  doute  que  l'on 
ne  puisse  remplacer  les  expressions  dont  la  loi  se  sert  par 
des  expressions  parfaitement  équipoUentes.  La  doctrine 
de  TéquipoUence  a  toujours  été  admise,  à  condition  d'être 
parfaitement  adéquate  et  identique  :  ce  sont  les  paroles  de 
Ricard.  Cette  doctrine  doit  d'autant  plus  être  admise  en 
matière  de  date,  que  le  code  civil,  à  la  différence  de  l'or- 
donnance de  1735,  ne  dit  pas  en  quoi  la  date  doit  con- 
sister. La  seule  difficulté  est  donc  de  définir  l'équîpollence 
adéquate  et  identique  quand  il  s'agit  de  la  date. 

La  doctrine  et  la  jurisprudence  sont  d'accord  sur  le 
principe  ;  il  a  été  formulé  dans  les  termes  suivants  par  la 
cour  de  Douai.  Il  faut  d'abord  que  l'erreur  soit  le  résul- 
tat de  l'inadvertance  et  du  hasard  ;  il  faut  ensuite  que  la 
date  véritable  du  testament  puisse  être  rétablie  par  des 
documents  certains  ;  enfin  il  faut  que  les  documents  soient 
puisés  dans  le  testament  même  et  en  fassent  partie  inté- 
grante (2). 

La  première  condition  ne  fait  guère  de  doute.  Si  le  tes- 

(!)  Rouen,  15  novembre  1838  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n<>2655). 

(2)  Donai,  10  novembre  1838  (Dalloz,  an  mot  Dispositions,  n»  ^(lO?). 
Comparez  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  sect.  II,  g  I,  art.  VJ^n'^  10 
(t.  XXXIII,  p.  360-363,  et  tous  les  auteurs). 
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tateur  a  sciemment  mis  une  date  incomplète  ou  inexacte, 
il  n  a  pas  rempli  la  formalité  prescrite  par  la  loi»  il  n  a 
donc  pas  voulu  faire  un  testament  sérieux;  donc  il  n'y 
aura  pas  de  testament  ;  c'est  dire  qu'il  sera  nul.  Vaine- 
ment demanderait-on  à  rectifier  la  date  ;  la  date  est  un 
élément  des  dispositions  de  dernière  volonté,  elle  implique 
donc  la  volonté  de  disposer  ;  or,  nous  supposons  que  le 
défunt  n  a  pas  voulu  tester  ;  et  là  où  il  n'y  a  pas  de  vo- 
lonté de  tester,  il  ne  saurait  y  avoir  de  testament  (i). 

La  seconde  condition  concerne  Téquipollence  propre- 
ment dite.  Elle  a  été  formulée  d'une  manière  diverse  par 
les  divers  arrêts  de  la  cour  de  cassation.  L'erreur  peut 
être  rectifiée  ;  quand  les  juges  peuvent-ils,  quand  doivent- 
ils  faire  cette  rectification?  Toutes  les  fois,  dit  la  cour, 
que,  par  des  faits  qui  sortent  du  testament  même,  ils  sont 
conduits  à  la  découverte  de  la  véritable  date,  c  est-à-dire 
toutes  les  fois  que,  d'après  les  dispositions  du  testament, 
il  est  évident,  à  leurs  yeux,  qu'il  a  été  rédigé  tel  jour,  tel 
mois,  telle  année.  Quand  peut-on  admettre  que  cette  évi- 
dence existe?  La  cour  répond  qu'aucune  loi  ne  signalant 
les  motifs  et  les  circonstances  d'après  lesquels  les  juges 
doivent  se  déterminer,  ils  n'ont  qu'une  obligation,  celle 
de  puiser  les  motifs  de  leur  décision  dans  le  testament 
môme  :  la  loi  s'en  rapporte,  sauf  cette  restriction,  à  leur 
conscience  et  à  leur  sagesse  (2).  Cette  formule  est  un  peu 
vague  et  ne  répond  guère  à  la  doctrine  de  Ricard  sur 
l'équipollence  adéquate  et  identique.  Dans  un  arrêt  posté- 
rieur, la  cour  a  précisé  davantage  les  conditions  de  l'évi- 
dence morale  qu'elle  exige  pour  la  rectification  de  la  date. 
Il  faut,  dit-elle,  que  l'on  trouve  dans  le  testament  des 
éléments  matériels  et  physiques  qui  corrigent  la  date  et 
la  fixent  nécessairement  (3).  Cette  seconde  formule  ne 
pèche-t-elle  pas  par  un  excès  de  sévérité?  La  science  du 
droit  est  une  science  logique  ;  les  preuves  qu  elle  admet 
s'appuient  sur  des  raisonnements  ;  l'une  des  preuves  les 

(1)  Les  arrêts  qui  admettent  la  rectification,  constatent  d'ordinaire  que 
rinezactitude  est  Feffet  de  l'erreur.  Rejet,  8  mai  1855(Dalloz,  1855, 1, 163). 

(2)  Rejet,  12  Juin  1821  (Dalloz,  no  2684). 

(3)  Rejet.  9  mai  1833  (Dalloz,  n°  2696).    . 
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plus  fortes,  les  présomptions  légales,  n  a  d'autre  base 
qu  ane  argumentation  fondée  sur  des  probabilités.  Il  faut 
donc  dire,  avec  la  cour  de  Pau,  qu'il  n'est  pas  interdit  au 
juge,  en  cette  matière  plus  qu'en  toute  autre,  de  former 
sa  conyiction  sur  une  série  de  déductions  logiques  ;  tout 
ce  que  l'on  peut  exiger,  c'est  qu'elles  ne  laissent  aucune 
place  au  doute  ;  si  elles  n  aboutissent  qu'à  former  une 
opinion  probable,  elles  sont  insuffisantes  pour  remplir  les 
exigences  de  la  loi,  qui  veut  une  entière  certitude  (i).  En 
effet,  la  date  régulière  a  une  certitude  mathématique  ;  si 
elle  est  défectueuse,  les  éléments  qui  doivent  la  compléter 
ou  la  rectifier  doivent  avoir  le  même  degré  d'évidence. 

La  troisième  condition  requise  par  la  jurisprudencewet 
par  la  doctrine  est  que  les  éléments  constitutifs  de  la  vé- 
ritable date  doivent  se  trouver  dans  le  testament  môme. 
C'est  la  condition  essentielle  ;  on  la  trouve  exprimée  dans 
tous  les  arrêts  par  cette  formule  empruntée  au  langage 
énergique  de  Dumoulin  :  Ex  ipsomet  testamento,  non 
oltunde.  Gela  résulte  de  Tessence  même  de  la  date.  Il  ne 
s*agit  pas,  comme  nous  lavons  dit  (n®  192),  de  prouver  à 
quelle  date  le  testateur  a  écrit  ses  dispositions  ;  il  s'agit 
de  prouver  que  le  testateur  a  rempli  les  conditions  essen- 
tielles requises  pour  la  validité,  pour  l'existence  même  du 
testament.  C'est  le  testateur  qui  doit  dater,  c'est  donc  lui 
qui  doit  donner  les  indications  nécessaires  pour  compléter 
ou  rectifier  la  date  incomplète  qu'il  a  mise  à  l'acte,  et  il 
doit  le  faire  dans  Tacte  même,  puisque  c'est  dans  l'acte, 
et  non  hors  de  l'acte,  que  doit  se  trouver  la  date. 

19&.  L'application  de  ces  principes  a  soulevé  de  nom- 
breuses difficultés.  Nous  rapporterons  quelques  espèces 
qui  serviront  à  mettre  les  principes  en  évidence.  Un  tes- 
tament est  daté  du  15  îuin  mil  cent  seize;  la  testatrice 
décéda enl816.  Les  héritiers  naturels  demandèrent  lanul- 
lité  du  testament,  en  se  fondant  sur  la  fausseté  évidente 
de  la  date.  Leur  demande  fut  rejetée  par  un  arrêt  ma- 
thématiquement motivé.  La  cour  commence  par  établir 
que  la  loi  n'ayant  pas  déterminé  une  forme  particulière 

(1)  Pau,  9  jaiiTier  1871  (DaUoz,  1872,  2, 96). 
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dans  laquelle  la  date  doit  être  exprimée,  on  doit  consi- 
dérer comme  daté  lacté  qui  fait  connaître  le  jour»  le  mois 
et  Tannée  où  il  a  été  écrit.  Dans  l'espèce,  la  testatrice 
avait  indiqué  le  jour  du  mois  où  elle  lavait  fait  par  ces 
mots  quinze  juin.  L'année  était  incomplète;  elle  portait 
mil  cent  seize.  En  résultait-il  que  toute  la  date  était  erro- 
née et  partant  nulle?  Non.  Ce  qu'il  y  avait  d'erroné,  c^était 
uniquement  l'indication  du  siècle,  une  personne  morte  en 
1816  n'ayant  pu  tester  en  1 1 16.  Mais  rien  n'autorisait  à 
déclarer  erronée  l'indication  du  jour  et  du  mois,  puisqu'ils 
étaient  écrits  de  la  main  de  la  testatrice.  Il  était  donc  cer- 
tain que  le  testament  avait  été  écrit  un  15  juin.  Quant  à 
Tannée,  elle  était  inexactement  marquée  par  les  mots  mil 
cent  seize.  Mais  qu'est-ce  qu'il  y  avait  d'inexact  dans  le 
millésime?  Ce  qui  était  impossible;  or,  il  n'y  avait  d'im- 
possible dans  cette  date  que  les  mots  mz7  cent,  qui  pla- 
çaient au  xii**  siècle  le  testament  d'une  personne  morte 
au  XIX®.  L'indication  de  Tannée  du  siècle  devait  être  main- 
tenue, puisqu'elle  était  écrite  de  la  main  de  la  défunte  et 
qu'elle  n'avait  rien  d'impossible.  Donc  le  testament  était 
fait  le  15  juin  de  la  seizième  année  d'un  siècle.  Pour  rec- 
tifier la  date  en  la  complétant,  il  suffisait  donc  que,  par 
les  indications  contenues  au  testament,  Ton  pût  détermi- 
ner avec  certitude  le  siècle  auquel  appartenaient  les  jour, 
mois  et  an  qui  y  étaient  mentionnés.  Or,  l'existence  de 
la  testatrice  dans  la  seizième  année  du  siècle  présent  et 
l'existence,  au  moment  du  procès,  des  légataires  prou- 
vaient tout  ensemble  que  le  15  juin  de  la  seizième  année 
indiqué  dans  le  testament  ne  pouvait  appartenir  au  xii**  siè- 
cle et  qu'il  devait  appartenir  au  xix*,  parce  qu'il  était  im- 
possible que  des  légataires  vivant  en  1816  eussent  vécu  en 
1116,  ni  dans  la  seizième  année  d'aucun  autre  siècle  que 
le  XIX*.  La  preuve  de  Terreur  et  celle  de  la  rectification 
résultaient  donc  d'un  seul  et  même  fait,  des  énonciations 
du  testament  concernant  la  testatrice  et  les  légataires  et 
de  la  certitude  physique  que  la  vie  de  l'homme  ne  peut 
excéder  certaines  bornes.  Ces  considérations  étaient  for- 
tifiées par  la  qualité  de  membre  de  la  chambre  des  dé- 
putés que  le  testament  donnait  au  légataire  universel» 
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qualité  qu'il  n'avait  eue  que  depuis  le  mois  d'octobre  1815 
jusquaumois  de  septembre  1816,  dont  il  n'avait  été  revêtu 
par  conséquent  que  pendant  le  cours  d'un  seul  mois  de 
juin,  qui  ne  pouvait  être  que  celui  de  l'année  1816.  Sur 
le  pourvoi,  il  intervint  un  arrêt  de  rejet  ;  la  cour  de  cas- 
sation décida  que  les  éléments  matériels  émanés  de  la 
testatrice,  et  faisant  partie  intégrante  de  l'acte,  sup- 
pléaient nécessairement  le  mot  huit,  seule  omission  que 
l'on  pût  reprocher  à  la  date  du  testament  ;  qu'il  était  donc 
manifestement  et  nécessairement  établi  que  le  testament 
litigieux  avait  été  écrit  le  15  juin  1816  (i). 

196.  On  n'a  pas  fait,  dans  l'espèce,  une  obJQction  qui 
depuis  lors  a  été  opposée  plus  d  une  fois  à  la  doctrine 
coDsacrée  par  la  jurisprudence.  La  date  est  indivisible, 
dit-on;  ou  elle  est  vraie,  ou  elle  est  fausse;  donc  dès 
quelle  n'est  pas  exacte,  elle  est  fausse  pour  le  tout;  on 
ne  peut  pas  la  diviser,  en  prendre  une  partie  et  rejeter 
l'autre.  Nous  mentionnons  l'objection,  parce  qu'on  abuse 
souvent  de  lindivisibilité.  Il  n'y  a  d'indivisibilité  que 
lorsque  le  fait  juridique  est  indivisible  de  son  essence, 
c'est-à-dire  s'il  ne  comporte  aucune  division,  ni  matérielle, 
ni  intellectuelle  (art.  1217  par  analogie).  Quand  le  fait  est 
divisible,  il  faudrait  une  loi  pour  le  réputer  indivisible. 
C'est  ainsi  que  la  loi  déclare  l'aveu  indivisible,  bien  qu'il 
se  compose  d'éléments  divers  qui  peuvent  se  diviser. 
Aucune  loi  ne  déclare  la  date  indivisible,  et  elle  ne  l'est 
certes  pas  de  sa  nature,  puisqu'elle  se  compose  de  divers 
éléments  dont  les  uns  peuvent  être  exacts  et  les  autres 
inexacts;  de  ce  que  le  testateur  a  commis  une  erreur  con- 
clura-t-on  qu'il  s  est  trompé  en  tout  ?  Le  raisonnement 
serait  peu  logique. 

La  cour  de  Metz  l'a  jugé  ainsi  dans  l'espèce  suivante. 
Un  testament  est  daté  du  14  juillet  1856.  Celle  date  était 


(1)  i'aeii,2aoùt  1817,et  Rejet,  19  février  18l8(Dallo7.,aumotZ)t"6'i;o5ï7/o7?5, 
Q*'  2ÔS3).  — 11  a  été  Jugé,  dans  le  môme  sens,  qu'un  testament  daté  de 
mil  sept  cent  quatre- vinj^t-treize  est  valable,  quoique  la  date  soit  erronée, 
6*il  résulte  des  énonciations  du  testament  que  sa  véritable  date  est  néces- 
Bai  rement  celle  de  mil  huit  cent  treize.  Rejet,  12  Juin  1821  (Dalioz,  n»  2684). 
Comparez  Rejet,  2  mars  1830  (DaUoz,  n»  2685),  6  août  1856  (Dalioz,  1856, 
1,  431)  .^t  28  juin  1869  (Dalioz,  1872,  1,  32). 
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inexacte,  la  preuve  s  en  trouvait  dans  le  papier  timbré 
sur  lequel  la  testatrice  avait  écrit  ses  dispositions»  parce 
que  le  filigrane  du  timbre  contenait  un  millésime  appar- 
tenant à  un  papier  qui  n'avait  été  mis  en  circulation  que 
le  1**  janvier  1857.  La  date  pouvait-elle  être  rectifiée?  Il 
faut  diviser  la  date,  dit  la  cour,  et  voir  en  quoi  elle  est 
inexacte.  Certes  le  timbre  ne  prouve  pas  que  la  date  du 
14  juillet  soit  fausse;  écrite  de  la  main  de  la  testatrice, 
elle  doit  être  admise  comme  un  élément  de  la  vraie  date. 
Reste  l'année  1856  dont  l'indication  est  erronée;  mais  le 
testament  contenait  un  legs  particulier  au  profit  d'une 
personne  décédée  le  27  janvier  1858  ;  ce  décès  étant  un 
fait  public  connu  de  la  testatrice,  qui  qualifie  le  légataire 
d  ami  de  son  mari,  il  est  prouvé  par  cela  même  que  le  tes- 
tament a  été  fait  avant  le  27  janvier  1858,  et  étant  daté 
du  14  juillet^  il  est  certain,  par  le  millésime  du  timbre  et 
la  date  de  la  mort  d'un  légataire,  qu'il  n'a  pas  été  rédigé 
avant  l'année  1857,  ni  le  14  juillet  1858;  donc  il  a  dÙ 
être  fait  nécessairement  le  14  juillet  1857  (i). 

197.  L'application  du  principe  Ex  testamento,  non 
aliunde  présente  des  difficultés  de  fait  dans  lesquelles 
nous  n'entrerons  pas,  puisque  tout  dépend  de  l'apprécia- 
tion du  magistrat  qui  juge  dans  sa  conscience  et  sa  sa- 
gesse, comme  le  dit  la  cour  de  cassation.  Il  y  a  cependant 
des  questions  qui  soulèvent  des  difficultés  de  droit.  La 
cour  de  Caen  a  jugé  que  le  millésime  du  timbre  peut  ser- 
vi r  à  rectifier  la  date.  Un  testament  est  daté  en  toutes 
lettres  du  l*'  mai  1827;  la  date  était  erronée,  le  testament 
étant  écrit  sur  du  papier  dont  le  timbre  n'avait  été  mis 
en  circulation  que  le  l*'  janvier  1828.  Rien  ne  prouvait 
que  l'erreur  fût  volontaire  ;  la  date  n'était  donc  pas  fausse, 
elle  était  erronée.  Y  avait-il  moyen  de  la  rectifier  par  le 
testament?  Le  timbre,  dit  l'arrêt,  qui  prouve  l'erreur  rela- 
tive à  l'année  établit  en  même  temps  que  le  testament 
n'avait  ï)as  été  fait  avant  1828,  et  le  testateur  était  dé- 
cédé le  2  avril  1829.  Question  de  savoir  si  le  juge  peut 
s*appuyer  sur  le  millésime  du  timbre  et  sur  la  date  de  la 

(1)  Metz,  4  juiilet  I8G7  (Dalloz,  186:,  2,  161). 
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mort  du  testateur.  La  cour  de  Caen  Ta  fait  ;  et  sur  cette 
double  base  son  argumentation  est  irrésistible.  Le  timbre 
étant  de  1828,  le  testament  n'avait  pu  être  fait  avant  le 
1*  janvier  de  cette  année,  et  il  n'avait  pu  être  écrit  après 
le  2  avril  1829,  jour  de  la  mort  du  testateur;  d'un  autre 
côté,  le  testament  portait  la  date  du  l*'  mai,  qui  ne  pou- 
vait être  contestée,  puisqu'elle  était  écrite  de  la  main  du 
testateur  ;  il  en  résultait  nécessairement  que  le  testament 
avait  pour  vraie  date  le  1*'  mai  1828,  le  testateur  n'ayant 
pas  vécu  un  autre  l^'mai,  pendant  que  circulait  le  timbre 
dont  il  s'était  servi. 

Il  y  a  des  motifs  de  douter.  La  cour  pouvait-elleprendre 
appui  sur  la  date  à  laquelle  le  testateur  était  décédé  l  Elle 
dit  que  la  mort  est  un  fait  physique  qui  ne  peut  être  dou- 
teux et  qui  seul  assure  que  le  testament  est  la  dernière 
volonté  du  testateur.  Cela  est  vrai,  mais  est-ce  un  fait 
intrinsèque?  Il  est  certain  qu'il  ne  résulte  pas  du  testa- 
ment même,  ni  d'aucune  déclaration  ou  indication  qui  s'y 
trouve.  A  cette  objection  des  héritiers,  le  légataire  pou- 
vait répondre  :  «  Si  je  ne  puis  invoquer  la  mort  du  testa- 
teur pour  établir  la  date  du  testament,  il  n'y  a  pas  de 
testament,  puisque  la  mort  seule  lui  donne  l'existence,  et 
s'il  n'y  a  pas  de  testament,  pourquoi  en  demandez-vous  la 
nullité?  »  Donc  quand  il  s'agit  de  la  validité  d'un  testa- 
ment, il  faut  nécessairement  tenir  compte  de  la  mort  du 
testateur,  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  testament. 

Le  même  doute  se  présentait  pour  le  millésime  du 
timbre;  ce  millésime  n'est  certes  pas  tiré  du  testament, 
car  le  testament  est  la  déclaration  de  volonté  du  testa- 
teur; or,  le  papier  sur  lequel  la  disposition  est  écrite  n'a 
rien  de  commun  avec  la  volonté  de  disposer.  Cette  objec- 
tion fut  faite  devant  la  cour  de  cassation  par  Dalloz,  Yslix- 
^nr  an  Répertoire  ;  elle  est  très-spécieuse.  La  cour  de 
cassation  répond  que  l'argument  tiré  du  millésime  du 
timbre  est  tiré  de  l'acte  même,  puisque  le  testament  fait 
corps  avec  la  feuille  de  papier  sur  laquelle  il  est  écrit  (i). 
Cest  répondre,  nous  semble-t-il,  à  un  argument  subtil 

il)  C«6a,  11  décembre  lb30,  et  Rejet,  1«'  mars  1832  (Dalloz,  n"  2u89,  1* 
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par  une  plus  grande  subtilité.  Non,  la  matière  qui  reç'^H 
1  expression  de  la  volonté  ne  s'identifie  pas  avec  l'expres- 
sion de  cette  volonté.  N'y  avait-il  pas  une  réponse  plas 
péremptoire  à  faire?  Les  héritiers  attaquaient  le  testament 
en  se  fondant  sur  la  fausse  date.  Sur  quoi  s'appuyaient- 
ils  pour  établir  que  la  date  était  fausse?  Sur  le  millésime 
du  timbre.  Or,  il  est  de  principe  que  la  fausseté  de  la  date 
ne  peut  être  établie  que  par  le  testament,  à  moins  qu'il  n'y 
ait  lieu  de  s'inscrire  en  faux.  Donc  le  légataire  pouvait 
dire  aux  héritiers  :  «  De  deux  choses  l'une  ;  ou  le  timbre 
est  un  élément  extrinsèque,  dans  ce  cas,  vous  ne  pouvez 
vous  en  prévaloir  pour  prouver  que  la  date  est  fausse,  et 
rien  dans  le  testament  ne  prouvant  qu'elle  le  soit,  elle  doit 
être  réputée  vraie  ;  ou  le  timbre  est  un  élément  intrin- 
sèque, alors  vous  pouvez  l'invoquer  contre  le  testament, 
mais  je  puis  également  l'invoquer  pour  en  rectifier  la 
date.  » 

198.  Nous  disons  que  la  date  ne  peut  être  ni  attaquée 
ni  rectifiée  par  des  inductions  tirées  d  éléments  extrin- 
sèques. C'est  l'autre  face  du  principe  Ex  testamento,  non 
aliunde.  La  question  se  complique  d'une  difficulté  que 
nous  examinerons  plus  loin  ;  il  s'agit  de  savoir  quelle  est 
la  force  probante  de  la  date  que  porte  un  testament  olo- 
graphe et  dans  quels  cas  il  faut  s'inscrire  en  faux  pour 
l'attaquer.  Nous  supposons,  pour  le  moment,  que  les  de- 
mandeurs en  nullité  ne  se  sont  pas  inscrits  en  taux.  Dans 
ce  cas,  la  date  écrite  de  la  main  du  défunt  fait  foi,  à  moins 
qu'on  ne  prouve  par  le  testament  même  qu'elle  est  irré- 
gulière. Pourquoi  ne  peut-on  pas  alléguer  des  preuves 
extrinsèques  ?  Précisément  parce  que  la  date  fait  foi ,  quand 
elle  n'est  pas  attaquée  par  l'inscription  en  faux.  Tout  ce 
que  l'on  peut  soutenir,  c'est  que  la  date  est  erronée;  mais 
comme  le  testament  contient  une  date  régulière  en  appa- 
rence, c'est  par  le  testament  qu'il  faut  prouver  qu'elle  n'est 
pas  exacte;  sinon  on  arriverait  à  établir  la  date,  non  par 
le  testament,  mais  en  dehors  du  testament.  En  effet,  si  le 

et  Recueil  périodique,  1832, 1,  76).  Comparez  Rejet,  8  mai  1855  (Dallose. 
1855, 1,  163).  Rouen,  11  mai  1857  (Dalloz,  1857,  2,  132).  Rejet,  28  juin 
1869  (Dailoz,  1872,  1, 32).  Comparez,  plus  bas,  n»  428. 
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demandeur  pouvait  alléguer  des  faits  extérieurs  pour  éta- 
blir la  vraie  date,  le  délendeur  devrait  aussi  avoir  le  droit 
de  prouver  la  date  par  des  inductions  étrangères  au  tes- 
tament; ce  qui  est  contraire  à  l'essence  même  du  testa- 
ment, la  date  n  étant  pas  une  question  de  preuve,  mais 
un  élément  substantiel  de  la  disposition;  or,  ce  que  le 
testateur  a  voulu  s  établit  par  le  testament,  et  non  en  de- 
hors du  testament  (i). 

Lapplication  du  principe  se  fait  sans  difficulté  quand 
los  faits  extérieurs,  invoqués  pour  rectifier  une  date  re- 
connue inexacte,  n'ont  aucun  rapport  avec  les  dispositions 
du  testament,  ni  avec  les  indications  qui  s'y  trouvent. 
Telle  serait  une  lettre  par  laquelle  le  testateur  donne  avis 
au  légataire  qu'il  a  fait  une  addition  à  ses  dispositions. 
La  lettre  ne  peut  servir  à  rectifier  la  date  ;  car  elle  n  est 
pas  dans  le  testament  et  ne  se  rapporte  à  aucune  indica- 
tion du  testament.  Vainement  dirait-on  que  la  lettre  elle- 
même  est  un  testament,  puisqu'elle  est  écrite,  datée  et 
ï>ij,4iée  du  testateur.  Ce  qui  prouve  que  la  lettre  n'est  pas 
un  testament,  c'est  qu'elle  ne  contient  aucune  disposition; 
oUe  annonce  seulement  que  le  testateur  vient  de  disposer; 
c'est  donc  l'acte  no;i  daté  qui  contient  ses  dernières  vo- 
lontés, et  celui-ci  est  nul  (2).  Par  la  même  raison,  il  a  été 
jugé  qu'un  testament  daté  du  18  septembre  étaît  nul  pour 
défaut  de  date,  bien  qu'il  se  trouvât  dans  une  enveloppe  de 
lettre  portant  pour  suscription  :  «  Ceci  est  mon  testament, 
18  septembre  1865.  »  Suivait  la  signature.  On  préten- 
dait que  l'enveloppe  devait  être  considérée  comme  une 
dépendance  du  testament,  qu'elle  donnait  par  conséquent 
sa  date  aux  dispositions  testamentaires  qu'elle  renfermait. 
En  fait,  cela  n'était  pas  exact;  le  testament  avait  une 
date,  mais  incomplète  ;  donc  l'enveloppe  n'était  pas  des- 
tinée à  le  dater,  elle  n'était  donc  pas  une  suite  du  testa- 
ment. En  droit,  il  est  impossible  de  regarder  l'enveloppe 
comme  faisant  partie  du  testament,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
un  lien  entre  le  contenant  et  le  contenu,  c'est-à  dire  qu'il 


(1)  Nancy,  15  juillet  1843(Dall()/.,  n"2i)99). 
\2)  Rouen,  14  avril  ISn^Dallo/.,  18-18,  2,  152). 
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faudrait,  dans  le  testament  ou  dans  lenveloppe,  une  in- 
dication qui  identifiât  les  deux  écrits  (i). 

199.  La  jurisprudence  admet  une  restrîctioû  k  ee  prin- 
cipe. On  lit,  dans  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation,  que  les 
juges  peuvent  avoir  égard  à  des  faits  extrinsèques  quand 
il  s  agit  seulement  d'apprécier  la  portée  des  énonciations 
contenues  dans  le  testament  et  qui  servent  à  en  fixer  la 
véritable  date.  Dans  Tespèce,  le  testament  était  daté  du 
21  mars  1849  et  le  papier  timbré  sur  lequel  il  était  écrit 
portait,  dans  son  filigrane,  la  date  de  1850;  le  tes- 
tament tf avait  donc  pu  être  fait  avant  1850;  restait  à 
fixer  Tannée  véritable  ;  or ,  le  testament  portait  que 
Tune  des  pièces  de  terre  léguées  était  bcwmée  au  nord 
par  un  propriétaire  qui  avait  cessé  de  l'être  en  vertu 
dune  vente  authentique  consentie  le  17  juillet  1850,  cir- 
constance que  la  testatrice  ne  pouvait  ignorer,  puis- 
qu'elle vivait  à  la  campagne.  L'acte  de  vente  allégué  ]^ar 
la  cour  pour  fixer  la  date  du  testament  était  un  fait  ex- 
trinsèque, mais  ce  fait  ne  servait  qu'à  expliquer  une 
énonciation  qui  se  trouvait  dans  le  testament  et  qui  en 
fixait  la  date  (2). 

La  condition  essentielle  pour  que  le  juge  puisse  recou- 
rir à  un  fait  extrinsèque,  c'est  que  le  fait  ne  soit  que  Fex- 
plication  d'une  disposition  du  testament,  de  sorte  que  c'est 
toujours  dans  le  testament  que  Ton  puise  les  éléments  qui 
servent  à  rectifier  la  date.  Un  testament  porte  qu'il  est 
fait  le  jour  correspondant  au  76^aiîniversaire  de  la  nais- 
sance du  testateur,  c'est-à-dire  le  22  octobre  1850,  et  il 
était  daté,  à  la  fin,  du  22  octobre  1849.  La  date  était  donc 
incertaine  ;  mais  les  juges  trouvèrent  dans  le  testament 
même  des  indications  suffisantes  pour  la  rectifier.  Le  tes- 
tament désignait  un  tiers  comme  propriétaire  d'une  pièce 
de  terre  joignant  celle  qui  était  léguée,  et  il  était  con- 
staté que  le  tiers  n'avait  acquis  cette  terre  qu'au  mois  de 
juin  1850;  un  autre  propriétaire,  cité  dans  le  testanaent 
comme  confrontant  une  maison  léguée,  n'avait  acquis  sa 


(1)  Liège,  15  Janvier  1870  {Pasicrisie,  1870, 2, 135). 

(2)  Rejet,  18  mai  1855(Dalioz,  1855,  1, 1G3). 
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maison  que  le  14  octobre  1850;  il  était  donc  prouvé  que 
le  testament  avait  été  fait,  non  en  1849,  mais  en  1850, 
et  cela  |)>ar  les  indications  mêmes  que  renfermait  le  tes- 
tament, îùdications  qui  étaient  précisées  par  des  faits 
extrinsèques  (i)  ;  mais  ces  faits  servaient  uniquement  à 
expliauer  les  dispositions  du  testament  (2). 

S(f6.  Si  le  testament  ne  contient  aucune  indication 
qui  puisse  dervir  à  rectifier  la  date  reconnue  inexacte, 
il  est  nul,  car  une  date  erronée  équivaut  à  l'absence  de 
date.  Un  testament  olographe  portant  la  date  du  10  août 
1812  était  écrit  sur  un  timbre  belgique,  et  ce  timbre 
navait  été  introduit  que  le  l*'  avril  1814.  Le  testament 
était  donc  antidaté,  partant  la  date  n'était  pas  véritable  ; 
or,  l'acte  ùe  contenait  aucune  indication  qui  fût  de  na- 
ture à  fixer  entre  le  !•'' avril  1814,  jour  de  l'émission  des 
timbres  belgiques,  et  le  4  novembre  1819,  jour  du  décès 
du  testateur,  le  jour,  ni  même  l'année  où  il  aurait  signé 
le  testament.  La  cour  en  conclut  que  la  date  du  10  août 
1812  devait  être  considérée  comme  non  existante,  et  que 
par  suite  le  testament  n'était  point  daté  (3). 

Un  testateur  date  son  testament  du  1^  avril  1828,  il 
décède  le  5  mars  de  cette  année  ;  le  timbre  était  de  l'an- 
née 1828.  Ces  indications  prouvaient  que  le  testanxent 
avait  été  écrit  dans  l'intervalle  du  1*^  janvier  au  5  mars  ; 
il  y  avait  deux  premiers  de  mois  dans  cet  intervalle,  le 
1*  février  et  le  P'  mars.  Lequel  était-ce?  On  l'ignorait; 
donc  en  considérant  comme  exacte  la  date  de  Tannée  et 
du  jour,  le  mois  manquait  ;  ce  qui  emportait  la  nullité  de 
la  date  et  du  testament.  Qui  sait,  dit  la  cour,  quelle  rai- 
son l'abbé  défunt  a  eue  de  dater  son  testament  du  l*' avril, 
date  qui  peut  paraître  singulièrement  choisie  pour  l'œuvre 
sérieuse  d'un  acte  de  dernière  volonté  (4)  i 


(1)  Rejet,  6  août  1856(Dalloz,  1856, 1, 431). 

(2)  Comparez  Tarrôt  de  Metz,  cité  n«  19Ô. 

(3)  BruxeUee,  chambre  de  cassation,  4  décembre  1824  {Pasicrisie,  1824, 
p.  235.  et  Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n»  2694).  Pao,  9 Janvier  1871  (Dalloz, 
1872, 2, 96).  Bordeaux,  28  février  1872  (Dalloz,  1872,  2,  204).  Riom,  19Juillet 
1871  (Dalloz,  1873,  1,  435).  Montpellier,  31  décembre  1872  (Dalloz,  1873, 
2, 116). 

(4)  Rouen,  19  juin  1829  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n»  2702).  Rejet 
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S'il  est  constant  que  la  date  mise  au  testament  est 
fausse,  la  cour  ne  peut  pas  la  rectifier  par  des  conjectures 
étrangères  au  testament  (i).  Pour  que  les  présomptions 
soient  admissibles,  il  faut  que  la  preuve  testimoniale  1 
soit;  il  faut  de  plus  qu'il  s'agisse  de  faits  mentionnés  dan? 
le  testament.  Le  tribunal  de  Lyon  avait  validé  un  testa- 
ment daté  du  31  novembre;  la  testatrice  ignorait  sans 
doute,  dit  le  jugement,  que  le  mois  de  novembre  n'a  que 
trente  jours  ;  elle  voulait  indiquer  le  jour  qui  suit  le  30  no- 
vembre, donc  la  vraie  date  est  celle  du  V^  décembre. 
Pure  conjecture,  dit  la  cour  de  Lyon.  Comment  savoir  si 
Terreur  porte  sur  la  date  du  jour  ou  sur  la  date  du  mois? 
Le  testament  ne  donnant  aucune  indication  à  cet  égard, 
il  en  résultait  que  la  date  était  inexacte,  sans  qu'il  y  eût 
moyen  de  la  rectifier  (2). 

201.  Les  exemples  que  nous  avons  empruntés  à  la 
jurisprudence  supposent  que  les  principes  qui  régissent 
la  date  inexacte  s'appliquent  au  cas  où  le  testateur  a 
antidaté  ou  postdaté  le  testament,  c'est-à-dire  lorsque  le 
testateur,  en  écrivant  ses  dispositions,  y  a  mis  une  date 
antérieure  ou  postérieure  au  jour  où  il  faisait  son  testa- 
ment. L'antidate  et  la  postdate  peuvent  être  le  résultat 
de  l'erreur  ou  elles  peuvent  être  volontaires.  S'il  y  a 
erreur,  on  applique  les  principes  que  nous  venons  d'expo- 
ser. Sur  ce  point,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  doute  :  une 
date  inexacte  est  nécessairement  ou  une  antidate  ou  une 
postdate,  et  la  date  erronée  n'est  pas  une  date,  à  moins 
qu'on  ne  parvienne  à  rectifier  l'erreur  par  les  indications 
que  le  testament  contient.  Ce  n'est  pas  là  ce  que  l'on  en- 
tend par  un  testament  antidaté  ou  postdaté  ;  on  suppose 
que  le  testateur  met  sciemment  une  date  autre  que  celle 
du  jour  où  il  écrit  son  testament.  Celte  date  est-elle  vala- 
ble? En  principe,  non;  car  c'est  une  fausse  date.  Or,  si 
une  date  erronée  vicie  le  testament,  à  plus  forte  raison 
une  date  que  le  testateur  savait  fausse  n'est-elle  pas  va- 

18  novembre  18:.6  (Dalloz,  1856,  1,  85).  Lyon,  22  février  1859,  et  Rejet, 
8  août  1859  (Dalloz,  1859,  2,  112,  et  1859,  1,  415). 

(1)  Ca8satir)n,  31  janvier  1859  (Dalloz,  1859,  1,  66). 

(2)  Lyon,  25  février  1870  (Dalioz,  1871,  2.  11). 
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lable.  Cela  résulte  de  lessençe  même  de  la  date;  la  date 
est  l'expression  du  jour  précis  où  le  testateur  a  écrit  ses 
dispositions;  or,  si,  en  écrivant  ses  dispositions  le  10 no- 
vembre 1872,  il  y  met  la  date  du  10  octobre  ou  du  10  dé- 
cembre, la  date  n'est  plus  vraie,  et  une  date  qui  n'est  pas 
vraie  n'est  pas  une  date,  et  le  testament  qui  n'est  pas  daté 
est  nul. 

La  jurisprudence  est  en  ce  sens  (i).  Il  a  été  jugé  en 
principe,  par  la  cour  de  cassation,  que  la  fausseté  de  la 
date  équivaut  à  l'absence  de  la  date,  à  moins  qu  elle  ne 
puisse  être  rectifiée  par  le  testament  lui-même  et  à  l'aide 
de  ses  seules  énonciations.  Dans  l'espèce,  la  date  du 
25  juin  1822  ne  pouvait  être  vraie  parce  que  le  papier 
timbré  dont  le  testateur  s'était  servi  n'avait  été  mis  en  cir- 
culation que  postérieurement  à  cette  date  {2). 

Nous  avons  cité  un  arrêt  qui  annule  un  testament  post- 
daté(n'*200).  La  jurisprudence  en  offre  plus  d'un  exemple. 
Un  testateur  date  ses  dispositions  du  1**  janvier  1827; 
puis  il  change  cette  date  pour  celle  du  1*'  octobre  1829, 
postdate  évidente,  puisque  le  testateur  décéda  le  25  sep- 
tembre de  la  même  année.  Cette  fausse  date  n'aurait  pu 
être  rectifiée  que  si  elle  avait  été  le  fruit  de  l'erreur  et  si 
l'erreur  avait  pu  être  corrigée  par  les  indications  du  tes- 
tament (3)  ;  or,  l'arrêt  de  la  cour  d'appel  constate  qu'il  était 
impossible  de  trouver  dans  l'acte  même  le  moyen  de  lui 
assigner  sa  véritable  date.  Le  testament  a  été  annulé  (4). 
Un  testateur  met  à  ses  dispositions  la  date  du  22  août 
1847,  et  il  décède  le  22  mars  de  cette  année  ;  la  date 
était  fausse.  De  deux  choses  l'une,  dit  la  cour  de  Paris- 
Ou  c'est  avec  intention  que  le  testateur  a  écrit  une  fausse 
date,  alors  il  a  violé  la  loi  et  il  a  fait  un  testament  nul  ; 
car  quand  l'article  970  exige  que  le  testament  soit  daté, 
il  entend  parler  d'une  date  sincère,  qui  permette  d'appré- 
cier jsi,  au  moment  où  il  a  testé,  le  testateur  avait  la  ca- 

(1)  Arrêt  de  la  cour  supérieure  de  Luxembourg,  30  Juin  1854  (Belgique 
judiciaire,  1835,  p.  496). 

(2)  Cassation,  31  Janvier  1859(Dalloz,  1859, 1,  66). 

(3)  Agen,  6  avril  1813  (DaUoz,au  mot  Dispositions,  n»  2701). 

(4)  Rejet,  9|anvier  1839  (Dallez,  au  mot  Dis posU ions,  n®  2  '.80).  Comparez 
Rejet,  U  mai  I8G4  (l>aUoz,  1864.  1,  294). 
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pacité  et  la  volonté  nécessaires.  Oa  c'est  par  erreur  que  le 
testateur  a  mis  une  date  inexacte,  alors  il  faut  la  rectifier 
par  les  énonciations  du  testament  ;  ce  qui,  dans  1  espèce, 
était  impossible  (i). 

La  doctrine  est  d'accord  avec  la  jurisprudence.  Dès 
que  la  date  mise  à  un  testament  n  est  pas  la  date  yérita- 
ble,  elle  doit  ôtre  rectifiée  par  les  énonciations  du  testa- 
ment. Cela  suppose  qu'il  y  a  erreur.  Aussi  Terreur  est-elle 
une  des  conditions  que  les  auteurs  exigent  pour  (|ue  la 
rectification  de  la  date  puisse  avoir  lieu  (n^  1 94).  Si  c'est 
avec  intention  que  le  testateur  a  mis  une  date  inexacte,  il 
ne  peut  être  question  de  la  rectifier,  car,  en  mettant  une 
date  qui  n'en  est  pas  une,  il  a  fait  sciemment  un  acte 
nul.  Il  faut  dire  avec  Dumoulin  que  le  testateur  n'a  pas 
voulu  tester  (2). 

SOS.  La  cour  de  cassation  de  Belgique  a  rendu  un 
arrêt  qui  parait  en  contradiction  avec  la  jurisprudence  et 
avec  la  doctrine.  En  prescrivant  que  le  testament  soit 
écrit,  daté  et  signé  de  la  main  du  testateur,  dit  la  cour, 
la  loi  ne  limite  d'aucune  manière  le  droit  du  testateur  de 
donner  à  l'acte  qui  renferme  ses  dernières  volontés  telle 
date  qu'il  juge  convenir  ;  d'où  la  conséquence  qu'il  peut 
même  l'antidater  sans  que  par  là  le  testament  en  soit 
vicié,  pourvu  qu'au  moment  où  il  a  testé,  ainsi  qu'à  la 
date  indiquée,  il  ait  été  capable,  qu'il  ait  agi  librement  et 
que  la  date  apposée  n'ait  pas  été  le  résultat  du  dol  et  de 
la  fraude.  La  cour  en  conclut  que  l'antidate  n'est  pas  par 
elle-même  une  cause  de  nullité  du  testament  (s). 

Si  l'on  prend  ces  motifs  dans  le  sens  absolu  qu'ils  pré- 
sentent, la  doctrine  de  la  cour  se  trouve  en  opposition 
avec  les  principes,  avec  le  texte  et  avec  l'esprit  de  la  loi. 
Le  texte  veut  une  date;  la  date  doit  ôtre  vraie;  or,  l'anti-^ 
date  est  une  date  fictive,  donc  ce  n'est  pas  une  date,  et 
partant  elle  vicie  le  testament.  Pourquoi  la  loi  exige-t-elle 
une  date  précise  du  jour  où  le  testateur  écrit  ses  disposi- 
tions? Afin  que  l'on  sache  s'il  était  capable  de  tester;  or, 

(1)  Paris,  19  mai  1848  (Dalloz,  1848, 2, 1S4). 

(2)  Demolombe,  t.  XXf ,  p.  89  et  saiT.,  n»  91. 

(3)  Rejet,  2  avril  1857  (Pasicritie,  1857,  1,  240). 
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s*il  teste  le  10  noTembre  1872  et  8*il  antidate  son  testa* 
ment  au  10  novembre  1871,  comment  saura-t-on  s'il  était 
capable  de  tester?  La  date  n'étant  pas  la  véritable  date» 
on  m  sait  pas  quand  le  testateur  a  écrit  ses  dispositions, 
on  ne  sait  donc  pas  s  il  était  capable  de  tester.  Dire  que 
le  testateur  peut  donner  à  son  testament  telle  date  qu'il 
juge  convenable,  c^est  dire  qu'il  peut  éluder  la  loi.  Le  tes- 
tament est  une  dérogation  à  la  loi  des  successions  légi- 
times; pour  que  le  législateur  l'admette,  il  faut  que  le 
teetateur  soit  capable  et  libre,  et  pour  savoir  s'il  a  la  ca- 
pacité et  la  liberté  nécessaires,  la  loi  veut  qu'il  dise  à 
quel  moment  il  a  testé.  Or,  on  ne  le  sait  pas  si  le  testa- 
teur peut  antidater  son  testament.  Vainement  la  cour 
2goute-t«lle  la  restriction  •  pourvu  que  le  testateur  ait 
été  capable  le  jour  où  il  a  testé,  n  Dans  la  doctrine  qu'elle 
consacre,  on  ne  sait  plus  quand  le  défunt  a  testé.  Il  en 
résulte  que  Ton  impose  à  l'néritier  qui  voudrait  attaquer 
le  testament  pour  cause  dlncapacité  ou  de  captation  une 
preuve  que  la  loi  ne  lui  impose  pas.  La  loi  dit  :  Le  testa* 
ment  a  été  reçu  le  jour  de  sa  date  ;  l'héritier  n'a  donc 
qu'une  chose  à  prouver,  c'est  que  le  testament  n'a  pas  été 
fait  ce  jour.  La  cour  de  cassation  dit  :  Le  testateur  date 
comme  il  veut  ;  il  faut  donc  que  l'héritier  qui  veut  attaquer 
le  testament  pour  cause  d'incapacité  ou  de  captation  com- 
mence par  établir  quelle  est  la  date  véritable,  en  suppo* 
sant  qu'il  y  ait  antidate,  preuve  très-difficile,  puisqu'elle 
doit  être  prise,  en  général,  dans  le  testament  même, 
quand  l'antidate  n*a  pas  été  mise  par  dol. 

C'est  ce  que  la  cour  de  Liège  a  très-bien  jugé.  Elle  pose 
en  principe  que  le  testateur,  fût-il  capable,  ne  peut  tester 
que  dans  les  formes  et  sous  les  conditions  déterminées 
par  la  loi.  Le  testament  olographe,  dans  l'espèce,  portait 
la  date  du  20  juin  1856  et  il  était  écrit  sur  un  timbre  de 
1858,  livré  au  public  en  juillet  1859.  Cette  antidate  ne 
vicierait  pas  le  testament  s'il  s'agissait  d'une  inexactitude 
ou  d'une  erreur  involontaire,  et  si  la  date  véritable  pou-- 
vait  être  établie  par  le  testament  même;  mais,  dans  l'es- 
pèce, le  testament  ne  fournissait  aucune  indication  à  cet 
égard  ;  il  en  résultait  que  le  testament  était  sans  date. 
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Vainement,  dît  la  cour  de  Liège,  dirait-on  que  le  testa- 
ment doit  rester  valable  si,  lors  de  l'antidate,  le  testateur 
était  capable  et  si  l'on  n'allègue  aucun  dol  qui  vicie  sa  vo- 
lonté. L'arrêt  répond  que  cet  argument  confond  la  ques- 
tion de  capacité  avec  la  question  de  solennité.  Il  n'y  aurait 
aucune  incapacité,  aucun  dol  que  le  testament  serait  en- 
core nul,  en  cas  d'antidaté,  parce  qu'il  manque  l'un  des 
éléments  essentiels  du  testament  olographe,  une  date  vé- 
ritable (i). 

SOS.  Dans  l'espèce  jugée  par  la  cour  de  cassation  de 
Belgique,  l'antidate  n'était  pas  prouvée  ;  les  héritiers  de- 
mandaient à  l'établir  par  la  preuve  testimoniale,  et  le  tri- 
bunal de  Liège  avait  accueilli  leur  demande.  En  appel  le 
jugement  fut  réformé  par  le  motif  que  les  faits  articulés 
ne  se  rattachaient  pas  à  une  cause  de  nullité,  telle  que  la 
captation  ou  l'insanité  de  l'esprit.  C'est  dans  ces  termes 
que  la  question  se  présenta  devant  la  cour  suprême,  et 
elle  reçut  la  même  décision.  A  notre  avis,  les  deux  arrêts 
sont  mal  motivés.  Si  l'exactitude  de  la  date  était  contestée 
pour  cause  d'erreur,  d'inadvertance,  la  preuve  testimo- 
niale n'était  pas  admissible,  car  il  est  de  principe  que  l'on 
ne  peut  pas  plus  attaquer  une  date,  que  la  rectifier  par 
des  preuves  extrinsèques.  La  date  était-elle  fausse,  en  ce 
sens  que  le  testateur  avait  à  dessein  antidaté  son  testa- 
ment, la  rectification  par  le  testament  ne  pouvait  être 
admise.  Naissait  la  question  de  savoir  quelle  est  la  foi 
due  à  la  date  en  supposant  qu'il  n'y  ait  aucune  erreur  : 
fait-elle  foi  jusqu'à  inscription  de  faux?  Nous  reviendrons 
sur  cette  difficulté. 

Une  question  analogue  s'est  présentée  devant  la  cour 
de  cassation  de  France.  Le  testament  litigieux  était  daté 
du  16  avril;  les  héritiers  prétendaient  qu'il  avait  été  écrit 
le  17  et  ils  demandaient  à  s'inscrire  en  faux.  Ils  n'allé- 
guaient pas  que  l'antidate  eût  été  mise  dans  une  intention 
frauduleuse  ;  dès  lors  il  ne  pouvait  être  question  que  d'une 
demande  en  nullité  fondée  sur  l'erreur  ou  l'inadvertance 
du  testateur.  La  cour  de  cassation  en  conclut,  et  avec  rai- 

(1)  Liège,  17  février  1864  (Pasicris'ie,  1864,  2, 168). 
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son,  que  Terreur  devait  être  justifioe  par  dos  preuves 
tirées  du  testament  lui -môme,  que  par  suite  il  n'y  avait 
pas  lieu  à  inscription  de  faux.  La  cour  de  Caeii  avait 
ajouté  une  autre  considération,  c'est  que  les  héritiers  n'al- 
léguaient pas  qua  l'état  intellectuel  du  testateur  ou  sa  ca- 
pacité auraient  été  diflférents  le  16  et  le  17  du  même  mois. 
C'était  confondre  deux  ordres  d'idées  distincts,  la  validité 
du  testament  sous  le  rapport  de  la  date  et  la  validité  du 
testament  sous  le  rapport  de  la  capacité.  La  cour  de  cas- 
sation s'est  bien  gardée  de  reproduire  ce  considérant  ou 
de  l'approuver  (i).  Nous  croyons  que  la  cour  de  cassation 
de  Belgique  aurait  aussi  dti  écarter  du  débat  concernant 
la  date  tout  ce  qui  touche  à  la  capacité. 

tO-f .  On  fait  contre  cette  doctrine  une  objection  qui 
est  spécieuse.  Le  testateur  a  pleine  liberté  de  rédiger  ses 
dispositions  successivement.  Il  commence  aujourd'hui,  il 
continue  après  un  certain  intervalle,  puis  il  date  son  tes- 
tament; quelle  date  y  mettra-t-il  :  celle  où  il  a  commencé 
d'écrire  ou  celle  où  il  a  fini  d'écrire?  Il  est  libre  de  le 
dater  comme  il  le  veut,  dit-on;  donc  il  peut  le  dater  du 
jour  où  il  l'a  commencé.  Dira-t-on  que  ce  testament  est 
nul  pour  fausse  date  (2)?  Nous  reviendrons  plus  loin  sur 
la  question  de  savoir  si  des  dispositions  faites  successive- 
ment peuvent  recevoir  une  seule  et  même  date.  Autre  est 
la  question  de  l'antidate  ou  de  la  postdate.  Il  y  a  antidate 
proprement  dite  quand  le  testateur,  au  moment  où  il  écrit 
et  achève  son  testament,  y  met  une  date  antérieure  à  celle 
du  jour  où  il  le  fait.  Cette  date  est  fausse,  et  une  date 
fausse  n'est  pas  une  date.  Il  y  a  postdate  lorsque  le  tes- 
tateur, au  moment  où  il  écrit  son  testament,  y  met  une 
date  postérieure.  Comme  il  peut  mourir  d'un  jour  à  l'autre, 
il  risque  de  dater  son  testament  d'une  époque  où  il  sera 
mort.  Est-ce  là  une  date  véritable?  Non,  certes.  On  in- 
siste et  on  dit  que  le  testateur  peut  laisser  son  testament 
sans  date  au  moment  où  il  l'écrit,  et  le  dater  plus  tard; 
que,  s'il  peut  le  postdater,  pourquoi  ne  pourrait-il  pas  l'an- 


(1)  Rejet,  12  août  1851  'Daîloz,  1852,  1,  35). 

(2)  Réquisitoire  de  M.  l'aTocat  général  Faider  {Pasierisie,  1857,  1,  239). 
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tîdater?  Nous  cRrons  plus  loin  à  quelle  époque  la  date 
peat  ou  doit  être  mise.  L'hypothèse  que  Ton  fait  n*est 
pas  la  nôtre,  celle  de  la  postdate  proprement  dite.  Il 
faut,  en  cette  matière  délicate,  bien  se  garder  de  confondre 
les  cas  divers  et  de  raisonner  de  Tun  à  Tautre  par  voie 
d'analogie,  alors  que  les  circonstances  diffèrent. 

MIS.  Nous  admettons,  avec  la  cour  de  cassation  d$ 
France,  qu'une  date  fausse  équiraut  à  l'absence  de  date(i), 
et  la  date  est  fausse  quand  le  testament  est  antidaté  ou 
postdaté.  La  date  erronée  est  aussi  une  date  fausse,  en 
ce  sens  qu'elle  n'est  pas  la  vraie  date.  Dans  tous  les  cas 
où  la  date  n  est  pas  exacte,  le  testament  est  nul,  à  moins 
que  l'on  ne  puisse  la  rectifier  d'après  les  règles  que  nous 
venons  d'exposer.  Il  importe  donc  beaucoup  de  savoir 
comment  on  peut  prouver  qu'une  date  est  fausse.  Nous 
laissons  pour  le  moment  de  côté  le  cas  où  il  y  a  lieu  à 
l'inscription  en  faux. 

De  nombreux  arrêts  ont  déclaré  la  date  fausse  en  se 
fondant  sur  la  date  à  laquelle  avait  été  émis  le  timbre 
dont  le  testateur  s'était  servi.  Ce  mode  de  preuve  donne 
lieu  à  plus  d'une  objection.  Le  papier  ne  porte  pas  tou- 
jours un  millésime,  il  a  néanmoins  une  marque  quelconque? 
qui  fait  connaître  la  date  de  son  émission.  Il  faut,  en  ce 
cas,  recourir  à  une  preuve  en  apparence  extrinsèque. 
Ainsi  le  timbre  contient  le  chiffre  placé  au  bas  de  la  ro- 
sace du  filigrane.  Une  lettre  du  directeur  du  timbre,  dont 
la  signature  est  légalisée  par  le  directeur  général  de  l'en- 
registrement, constate  que  ce  chiffire  est  la  marque  d'une 
fabrique  de  papier  admise  à  faire  des  fournitures  à  partir 
du  l*'  septembre  1835;  d'où  suivait  que  toute  feuille  de 
papier  timbré  revêtue  de  cette  marque  n'ayant  pu  être 
mise  en  circulation  qu'après  le  1^  septembre  1835,  le  tes- 
tament daté  du  20  avril  de  cette  année  et  écrit  sur  un 
timbre  de  ladite  fabrique  était  nécessairement  antidaté, 
donc  il  7  avait  fausse  date  et  par  suite  nullité  du  testa- 
ment. L'arrât  qui  le  décidait  ainsi  fut  attaqué  parle  motif 
que  l'on  aurait  dû  s'inscrire  en  faux,  ou  au  moins  rectifier 

(1)  Rejet,  18  noTembre  1856  (Dalloz,  1857,  1,  86). 
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la  date  par  la  Ustament  et  non  par  uue  lettre  émauée  de 
r^iqim^tratîon  du  timt>re.  Il  a  été  jugé  c\]^  h  demande 
ea  nullité  ^  b  dat^  0  ayaot  pas  pour  objet  de  £aira  dé- 
clarer le  testament  im^  U  nj  avait  pas  lieu  de  s'inscrire 
eu  C|igc,  mais  de  rectifier  la  d^te,  si  la  chose  pouvait  se 
faire  par  le  testament.  La  cour  de  cassation  reconnaît 
q^il  est  de  principe  que  Terreur  nui  vicie  la  da^  ^it 
s*établir  par  }W9  preuve  qui  résutle  du  testament  lui- 
môme;  mais^  dans  Tespècç,  le  testamept  se  confondait 
arec  Tétat  matériel  du  papier  sur  lequel  il  ^tait  écrit 
(&''  197);  il  s'agissait  seulement  de  constater  cet  état  ma- 
tériel en  vérifiant  la  date  de  rémission  du  timbre^  date 
qui  était  écrite  implicitement  dans  le  papier  timbré  (i). 

On  a  iait  une  autre  objection  contre  Ti^duction  que  la 
j^risprudençe  tire  du  filigrane  du  timbre.  Ou  admet  gé- 
néralement que  le  testament  olographe^  quand  récriture 
60  est  reconnue  ou  vérifiée,  fait  foi  de  sa  date  :  peut-on 
combattre  cette  foi  par  la  preuve  résultant  du  filigrane, 
alors  que  Tindication  du  filigrane  pourrait  être  fautive? 
I4  cour  de  cassation  répond  que  la  loi  elle-même  prescrit 
qae  les  papiers  timbrés  porteront  un  fiJ^igraue  particulier 
et  que  ce  filigraui?  est  exécuté  par  les  soins  et  sous  la 
surveillance  dune  administration  publique*  La  couri^oute 
que  la  marque,  ou  le  millésime  du  timoré  n  est  pas  une 
présomptiou^f^m  et  de  jure,  )1  faut  dire  plus,  il  ny  a 
aucune  présomption  légale,  puisqu'il  ny  a  pas  de  loi  qui 
établisse  cette  présomption;  mais  la  date  do  rémission  du 
timbre  est  un  fait  public,  puisqu'il  est  constaté  jpar  T^d- 
miuistration;  ilen  résulte  une  preuve,  mais  rien  n  empêche 
celui  à  qui  on  loppQse  do  faire  la  preuve  contraire  (a). 

S09.  La  date  est  encore  fausse  quand  on  y  mentionne 
des  événements  qui  se  sont  passés  postérieurement  au 
jour  o4  le  testateur  dit  avoir  écrit  ses  dispositions.  Nous 
en  trouvons  un  singulier  exemple  dans  un  arrêt  de  la  cour 
de  Riom.  Le  testament  portait,  entre  autres  dispositions, 
celle-ci  :  «(  Voulant  prouver  à  nia  sœur  atnée  toute  ma 

(1)  Rejet,  4  Janvier  1847(Dalloz,  1847, 1, 147)« 

(2)  Loi  du  13  bramaire  «n  tii,  art.  3.  Rejet,  U  mai  1SG4  (Dalloi,  1864, 
1,295). 
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rocoTinaîssance  pour  les  procédés  fraternels  dont  elle  n'a 
cessé  d'user  envers  moi,  je  lui  donne  la  somme  de  six 
francs,  prix  du  cornet  de  dragées  dont  elle  ma  fait  ca- 
deau pour  le  baptême  de  sa  fille  auquel  elle  n'a  pas  daigné 
m*inviter.  y>  Le  testament  était  daté  du  1*' janvier  1830 
et  le  baptême  n'eut  lieu  que  dans  le  mois  de  février  sui- 
vant. La  sœur  ainsi  gratifiée  demanda  la  nullité  du  tes- 
tament pour  fausse  date.  La  date  était  évidemment  erro- 
née ;  le  testament  était  sans  doute  antidaté  ;  or,  comme  il 
n'y  avait  pas  dans  le  testament  des  éléments  qui  pussent 
fixer  la  vraie  date,  il  se  trouvait  sans  date  certaine,  donc 
il  était  nul  (i). 

La  contradiction  entre  la  date  et  certaines  énonciations 
du  testament  s'explique  parfois  par  la  rédaction  succes- 
sive des  diverses  clauses  du  testament.  Le  testateur  écrit 
son  testament  et  le  date,  mais  il  laisse  en  blanc  deux  pages 
pour  y  ajouter  de  nouvelles  dispositions  qu'il  se  propose 
de  faire;  au  fur  et  à  mesure  qu'elles  sont  arrêtées  dans 
son  esprit,  il  les  consigne  par  écrit.  Parmi  ces  nouvelles 
dispositions,  ily  en  avait  qui  contenaient  des  énonciations 
incompatibles  avec  la  date  primitive.  Qu'en  résultait-il? 
Nous  citons  la  décision  de  la  cour  de  cassation  parce 
qu'elle  confirme  les  principes  que  nous  avons  enseignés 
dans  cette  difficile  matière.  Il  y  avait,  dans  l'espèce,  anti- 
date certaine  pour  plusieurs  dispositions;  l'antidate  con- 
stitue une  fausse  date,  et  la  fausse  date  équivaut  à  l'ab- 
sence dô  date.  Or,  la  date  mise  d'abord  au  testament  ne 
pouvait  s'appliquer  aux  dispositions  relatant  des  faits 
postérieurs.  La  date  n'était  donc  pas  vraie  pour  tout  le 
testament.  Pouvait-on  distinguer  par  le  testament  les  dis- 
positions auxquelles  s'appliquait  la  date  primitive?  L'arrêt 
de  la  cour  de  Bordeaux,  très-bien  motivé,  décide  que  non. 
Il  en  résultait  que  la  date  était  incertaine,  donc  nulle.  La 
cour  de  cassation  confirma  la  décision  (2). 

La  contradiction  peut  parfois  s'expliquer  de  manière 
que  la  date  soit  maintenue  comme  véritable.  Comme  il 
s  agit  de  faits  extérieurs,  la  question  naît  de  savoir  si  les 

(1)  Rejet,  9  mai  18?3  (DaUoz,  au  mot  Dispositions,  no  gOt^ô). 

\z)  Rejet  de  la  chambre  civile,  20  février  1860  (Dalluz,  1860,  1, 116). 
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parties  intéressées  pouvant  les  invoquer  avec  toutes  leurs 
circonstances  poui  nplir]uer  Terreur  où  se  trouvait  le 
disposant.  L'affirmative  n'est  pas  douteuse.  Quand  les 
kériliers  invoquent  ces  mêmes  faits  dans  leur  rapport 
avec  les  indications  du  testament  pour  attaquer  la  date 
comme  fausse,  les  légataires  doivent  avoir  le  droit  d'in- 
voquer les  circonstances  qui  expliquent  l'erreur  et  jus- 
tifient la  date.  Ainsi  un  testament,  dont  du  reste  la  date 
est  régulière,  contient  un  legs  au  profit  de  personnes 
que  le  testateur  désigne,  l'une  comme  sa  domestique, 
Fautre  comme  mariée;  et  il  se  trouve  qu'à  la  date  ex- 
primée au  testament,  celle-là  n'était  pas  encore  à  son 
seivice  et  celle-ci  n'était  pas  encore  mariée.  Les  héri- 
tiers légitimes  s'emparèrent  de  ces  faits  pour  attaquer  la 
date;  dès  lors  les  légataires  pouvaient  s'en  prévaloir  pour 
les  expliquer,  en  ce  sens  que  la  première  lé^^ataire  était, 
à  l'époque  du  testament,  sur  le  point  d'entrer  au  service 
du  testateur  et  le  mariage  de  la  seconde  citait  arrêté.  La 
cour  de  Caen  en  conclut  que  la  date  était  sincère,  et  la 
cour  de  cassation  confirma  l'arrêt  en  décidant  que  les  ma- 
gistrats n'avaient  fait  qu'apprécier,  comme  ils  en  avaient 
le  droit,  les  circonstances  de  la  cause  (i). 

Dans  une  autre  espèce,  le  testateur  avait  qualifié  l'un 
(les  légataires  de  commis,  et  il  ne  Tétait  devenu  que  plus 
tard.  En  résultait-il  que  la  date  était  fausse?  La  cour 
d'appel  valida  le  testament  par  cette  considération  que  le 
testateur,  ayant  eu  des  rapports  antérieurs  avec  le  léga- 
taire, lui  avait  volontairement  donné  une  qualification 
qu'il  devait  bientôt  recevoir  et  qui  par  conséquent  devait 
lui  appartenir  lors  de  l'ouverture  du  testament.  Pourvoi 
en  cassation  fondé  sur  ce  que  la  cour  avtiit  écarté  la 
oause  de  nullité  du  testament,  prise  dans  le  testament,  à 
l'aide  de  circonstances  extrinsèques.  La  cour  de  cassation 
décida,  en  principe,  que  si  la  date  erronée  d'un  testament 
ne  peut  être  rectifiée  qu'à  l'aide  d'éléments  puisés  dans  le 
testament  lui-même,  il  en  est  autrement  lorsque  la  date 
est  régulière  et  complète  et  que  sa  sincérité  n'est  alta- 

(1)  Rpjet,  29  arril  1850  (L>alloz,  1850, 1, 153). 
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quée  qti6  par  dés  faits  et  des  considérations  extrin- 
sèques. Dans  ce  cas,  dit  Varrét,  c'est  lappréciation  de 
ces  circonstances,  et  non  la  date  qui  forme  lé  snjet  du 
débat,  et  cette  appï^éciatîon  rentre  dans  le  domaine*  exclu- 
sif des  juges  du  fait  (i).  Il  nous  semble  que  le  înotîf  est 
msk  formulé.  C'est  bien  la  date  que  Thérîtler  légitime 
attaque,  il  soutient  qu  elle  est  fausse  :  peût-îl  alléguer  dés 
faits  et  des  oif constances  extrinsfèques  pour  lé  prouver? 
La  cour  semble  le  dire.  Cependant  il  est  de  principe  que 
Y<m  ne  peut  attaquer  la  date  d'un  testament  que  par  des 
moyens  de  preuve  puisés  dans  le  testainetit  même,  peu 
importe  que  l'on  prétende  que  la  date  est  inexacte  ou 
fausse  (n**  198).  En  réalité,  dans  l'espèce,  le  demandeur 
se  prévalait  du  titre  de  conamis  que  le  testateur  donnait 
à  un  légataire;  donc  il  prenait  appui  suf  le  testament 
pour  en  attaquer  la  date  ;  quant  aux  faits  extérieurs,  il 
ne  les  invoquait  que  pour  préciser  là  preuve  empruntée 
au  testament.  Il  restait  donc  dans  les  limites  du  prîùcipe 
Fcù  testamento,  non  aliunde,  avec  la  restriction  ou  l'expli- 
cation que  la  jurisprudence  a  consacrée.  De  son  côté,  le 
défendeur  pouvait  se  prévaloir  des  faits  extérieurs  pour 
donner  une  autre  interprétation  à  la  qualification  de  com- 
mis qui  était  le  fondement  de  l'action  en  nullité.  On  dira 
que  cette  critique  est  une  dispute  de  mots,  puisque,  au 
fond,  nous  sommes  d'accord  avec  la  cour  de  cassation. 
Non,  c'est  préciser  le  motif  de  décider  dans  une  matière 
très-délioate,  et  dans  une  science  logique,  telle  que  le 
droit,  on  ne  saurait  être  trop  exact. 

Il  importe  d'autant  plus  d'être  exact  que  la  jurispru- 
dence, à  notre  avis,  va  trop  loin  dans  la  voie  de  l'inter- 
prétation qui  tend  à  maintenir  les  actes  de  dernière  vo- 
lonté. Un  testament  est  attaqué  comiùe  contenant  une 
fausse  date,  parce  qu'il  indique  comme  pouvant  se  réali- 
ser dans  l'avenir  la  vente  d'un  bois,  tandis  que,  à  la  date 
mise  par  le  testateur,  le  bois  était  déjà  vendu.  La  cour 
de  Poitiers  a  décidé  que  cela  ne  suffisait  pas  pour  annuler 
la  date.  Il  y  a  une  différence,  dit-elle,  entre  l'antidate 

(1)  Rejet,  4  noTembre  1857  (Dalloz,  1858,  1,  75).  Comparez  Bruxelles, 
11  juin  1859  {Pasicrisie,  1862.  2,  331>. 


pure  et  simple  et  l'antidate  résultant  de  ce  que  le  testa- 
teur indique  des  faits  déjà  accomplis  comme  devant  ou 
pouvant  8  accomplir  prochainement.  Sans  doute,  dans  ce 
dernier  cas«  Vanti^ate  peut  s'expliquer  par  les  circon- 
stances  du  fait,  comme  l'explique  la  cour  ;  le  testateur  a 
pu  préparer  son  testament  longtemps  avant  de  le  complet 
ter  par  la  signature  et  la  date  :  il  a  pu  copier  et  recopier 
plusieurs  fois  le  testament  sans  modifier  les  énonciations 
qui  avaient  vieilli.  L'arrêt  conclut  de  toutes  ces  possibi- 
Utésqoe  le  demandeur  ne  faisait  pas  la  preuve  qu'il  devait 
administrer  (i).  Ici  il  y  a  erreur*  nous  semble-t-iL  Le  de- 
mandeur prouve  que  la  date  est  fausse  en  mettant  le  fait 
non  accompli  en  regard  de  la  date  lors  de  laquelle  il  était 
accompli.  C'est  après  cela  aux  défendeurs  à  donner  des 
explications  de  cette  antinomie,  non  en  alléguant  de  sim- 
ples possibilités,  mais  en  prouvant  des  faits  positifs  qui 
expliquent  et  justifient  la  date  ;  puis  c'est  au  juge  à  appré- 
cier la  preuve.  Dans  le  système  de  la  cour  de  Poitiers, 
on  pourrait  maintenir  comme  valables  toutes  les  fausses 
dates*  parce  que  l'on  peut  toujours  imaginer  des  possibi- 
lités qui  les  expliquent. 

SOï.  La  date  doit-elle  contenir  la  mention  du  lieu  où 
l'acte  a  été  fait?  Il  est  de  doctrine  et  de  jurisprudetice  que 
cette  mention  n'est  pas  requise.  La  cour  de  cassation  se 
borne  ù  dire  que  la  loi  ne  prescrit  point  la  mention  du 
lieu.  La  raison  n'est  pas  décisive.  On  peut  dire  que  le 
lieu  fait  partie  de  la  date  ;  tel  est,  en  effet,  l'usage.  Il  faut 
donc  prouver  par  des  textes  que  le  code  n'a  pas  consacré 
cet  usage.  C'est  ce  que  la  cour  de  Nîmes  a  fait  dans  un 
arrêt  très-bien  motivé.  Elle  cite  d'abord  l'ordonnance  de 
1735  qui  définissait  la  date  en  exigeant  la  mention  du 
jour,  du  mois  et  de  l'année.  Or,  le  code  n'a  fait  que  repro  - 
duire  la  disposition  de  l'ordonnance,  en  la  résumant  dans 
un  mot,  la  date.  Il  y  a  ensuite  les  articles  du  code  con- 
çus en  ce  sens.  L'article  42  veut  que  sur  les  registres  de 
l'état  civil  aucune  date  ne  soit  mise  en  chiffres;  les  arti- 
cles 1338  et  1342,  qui  parlent  de  la  date,  ne  mentionnent 

(1)  Poitiers,  2  mars  1864  (Dalloz,  1864,  2,  130). 
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pas  le  lieu.  De  rensemble  de  ces  dispositions  M îTé^alTo 
que  la  date  ne  comprend  que  rindicàtron  àii  jour/  Il  n'y 
avait  d  ailleurs  aucun  motif  juridique  d'eilger  Hindication 
du  lieu  où  l'acte  est  dressé.  Lé  testateur  peut  partout 
tester  dans  la  forme  olographe,  à  letranger  côûi'me  en 
France  (art.  999)  ;  peu  importedonc  le  HéU  où  il  érrît  Ses 
dernières  volontés  (i).  ;  *  '        ^9tS 

20N.  Il  a  aussi  été  jugé  que  la  date  peut  otrôi  (écrite 
on  chiffres;  la  loi  le  permet  par  cela  seul  qu'elle  nele dé- 
fend pas.  Quand  elle  veut  que  la  date  soit  écrite  en  toutes 
lettres,  elle  le  dit;  ainsi  larticle  42  défend  de-m^tre 
aucune  date  en  chiffres  dans  les  actes  de  TétatciviLAu^junc 
défense  pareille  n'a  jamais  existé  pour  les  testatoents  olo- 
graphes. La  loi  a  dû  éviter  des  formalités  trop  nombreuses 
donnant  toutes  lieu  à  nullité  (art.  1001),  dans  des  artèfe 
qui  sont  souvent  rédigés  par  des  personnes  relatîvemeni 
illettrées  (2).  - 

309.  Quand  le  testateur  doit-il  dater  Hl  a  été  jugé 
que  le  testament  olographe  peut  être  daté  à  une  époque 
postérieure  à  celle  de  sa  rédaction  (3).  Il  y  a  une  raison 
de  douter.  Cette  date  postérieure  n'est-elle  pas  une  post- 
date? et  par  conséquent  une  fausse  date?  Non,  il  y  a 
fausse  date  quand,  au  moment  même  où  le  testateur  écrit 
et  achève  son  testament,  il  y  met  une  date  autre  que  celle 
du  jour  où  il  teste.  Mais  lorsque  le  testateur,  après  avoir 
écrit  son  testament  sans  le  dater,  y  met  plus  tard  «lie 
date,  il  est  censé  avoir  écrit  ses  dispositions  à  cette  date. 
On  objecte  que  la  capacité  du  testateur  pourra  être  dou- 
teuse, parce  qu'on  ne  sait  quelle  époque  il  faut  considérer 
pour  lapprécier,  celle  de  la  rédaction,  ou  celle  de  la  date. 
C'est  certainement  celle  de  la  date,  car  lors  de  la  rédac- 
tion il  n'y  avait  pas  de  testament,  puisque  les  dispositions 
n  étaient  pas  datées.  Le  teslament  n'existe  donc  réelle- 


(1)  Rejet,  ()  janvier  1814;  Xlmep.  -20  janvier  1810  (Da-lôz,  au  mot  Dispo- 
sitio7}s,  u  205^),  et  tous  if.s  auteurs  (Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  499,  note  19,  et 
1  )f^molombe,  t.  XXI,  p.  80,  n«>  "78,  et  Dali^z,  n"  vC.^8.  et  les  auteurs  qiVi-s 
citent. 

(2)  Nlnie?,20  janvier  1810  (l'allo/,  n*»  i'GrS)  et  toiiî*  !•  î«  auteurs  uVKl»:y 
et  Rau,  t.  V.  p.  499,  note  20.  et  les  auteurs  cités). 

(3)  Paris,  13  déoembi-e  1830  (Dalloz,  u<'  ;.^0G^). 
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meiil  que  du  jour  où  le  testateur  y  a  mis  la  date.  De  môme 
si  le  testateur  avait  fait  plusieurs  testaments,  en  donnant 
une  date  postérieure  à  celui  qui  était  rédigé  le  premier, 
ce  serait  ce  testament  qui  contiendrait  la  dernière  expres- 
sion de  la  volonté  du  défunt.  Il  y  a  un  arrêt  de  la  cour 
de  cassation  en  ce  sens  (i). 

SIO.  Où  la  date  doit-elle  être  mise?  Cette  question 
nest  pas  sans  difficulté.  II  faut  distinguer  les  divers  cas 
qui  peuvent  se  présenter.  Supposons  d'abord  un  testament 
écrit  dun  seul  contexte  au  profit  d*un  seul  légataire.  On 
demande  si  le  testateur  peut  mettre  la  date  au  commen- 
cement» dans  le  corps  de  l'acte  ou  à  la  fin,  mais  avant  la 
signature.  Sur  ce  point»  tout  le  monde  est  d'accord.  La 
loi  ne  contient  aucune  disposition  précise  sur  la  place  à 
laquelle  la  date  doit  ôtre  mise  ;  Tarticle  970,  en  disant  que 
le  testament  doit  ôtre  écrit,  daté  et  signé  du  testateur, 
semble,  il  est  vrai,  indiquer  l'ordre  dans  lequel  doivent 
se  faire  l'écriture,  la  date  et  la  signature.  Toutefois,  il 
serait  difficile  de  considérer  comme  prescrit  sous  peine  de 
nullité,  l'ordre  dans  lequel  la  loi  énumère  les  trois  élé- 
ments du  testament  olographe  ;  tout  ce  que  Ton  peut  inférer 
de  l'article  970,  c'est  qu'il  doit  y  avoir  une  date,  comme 
il  doit  y  avoir  un  écrit  de  la  main  du  testateur  ;  mais  le 
code  ne  s'occupant  pas  de  la  place  où  la  date  doit  ôtre  mise, 
ce  serait  dépasser  la  loi  que  de  prescrire,  sous  peine  de 
nullité,  que  la  date  doit  se  trouver  à  la  fin  de  l'acte.  Quant 
à  l'esprit  de  la  loi,  il  n'est  pas  douteux  :  tout  ce  que  le 
législateur  veut,  c'est  que  Ton  sache  quel  jour  le  testateur 
a  écrit  ses  dispositions  ;  il  suffit,  pour  cela,  qu'il  ait  mis 
une  date,  peu  importe  où  il  l'a  écrite,  pourvu  que  la  date  se 
rapporte  à  tout  le  testament  ;  or,  pour  qu'elle  s'y  rapporte, 
il  n'est  pas  nécessaire  qu  eUe  se  trouve  à  la  fin.  De  môme 
que  la  date  mise  au  commencement  d'une  lettre  fait  con- 
naître le  jour  où  elle  a  été  écrite,  de  môme  la  date  que  le 
testateur  met  avant  d'écrire  ses  dispositions  fait  connaître 
le  jour  où  il  a  dressé  son  testament  (2). 

(1)  R(>Jet  de  la  chambre  civile,  15  JaQIet  1846  (DaUoz,  1846, 1, 342). 

(2)  Duranton,  t.  IX,  p.  31,  u^  32,  et  tous  les  auteurs  (Aubry  et  Rau,  t.  V, 
p.  499,  note  21). 
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On  ne  conçoit  guère  qu'une  date  se  trouve  au  milieu. 
Le  cas  s  est  cependant  présebté,  et  il  n*èst  pas  sans  diffi- 
culté. Un  testatdent,  écrit  à  Tîntérieur  d'une  feuille  îié 
papier  formant  quatre  pages,  remplit  la  seconde  el  la 
troisième.  Il  commence  par  deux  phrases  au-dessous  des- 
quelles se  trouve  la  signature,  puis  la  date.  Après  cela 
vient  une  série  de  dispositions,  tontes  signées,  mais  non 
datées.  La  date  unique  mise  aprèis  la  première  disposi- 
tion strffisait-eile?  Il  a  été  jugé  que  là  date  se  rapportait 
à  ce  qui  la  suivait  plutôt  qu'à  ce  qui  la  précédait,  d^e  même 
que  la  date  d'une  lettre.  L'état  matériel  du  testament  prou- 
vait  qu'il  était  écrit  d'un  seul  jet,  saùs  désemparer  ;  d'où 
suivait  que  la  date  se  rapportait  à  toutes  les  disposition». 
Sur  le  pourvoi,  la  cour  de  cassation  prononça  uh  arrêt  de 
rejet  qui  consacre  les  principes  que  nous  venons  d'expo- 
ser. En  faisant  de  la  date  une  des  formes  substantielles 
du  testament  olographe,  dît  la  conr,  l'article  970  ne  con- 
tient aucune  prescription  sur  la  place  que  la  'date  doit  oc- 
cuper. Il  suffît  qu'elle  appartienne  à  toutes  les  dispositions 
du  testament.  Or,  le  juge  du  fait  avait  décidé  que  toutes 
les  dispositions  ne  formaient  qu'un  seul  et  même  contexte 
et  que  la  date  nnique  que  le  testateur  avait  mise  an  com- 
mencement appartenait  à  toutes  les  dispositions  qui  là 
suivaient.  Cela  était  décisif  (i). 

211.  La  date  peut-elle  être  mise  après  la  signature? 
Cette  question,  qui  paraît  si  simple,  est  très-controversée; 
elle  divise  les  auteurs;  quant  à  la  jurisprudence,  on  peut 
dire  qu'elle  est  sans  principe  arrêté,  sa  tendance  est  dé 
valider  le  testament  dès  qu'il  contient  une  date.  Nous  nous 
rangeons  sans  hésiter  à  l'avis  des  auteurs  qni  enseignent 
que  la  date  doit  précéder  la  signature.  Pothier  pose  à  cet 
égard  un  principe  qui  nous  paraît  incontestable.  «  La 
signature,  dît-il,  doit  être  à  la  fin  de  l'acte  parce  qu'elle 
en  est  le  complément  et  la  J)érfectioi!i  (2).  »  Il  faut  donc 
que  la  signature  atteste  que  le  défunt  a  écrit  ses  disposi- 
tions à  telle  date;  or,  si  la  date  vient  après  la  signature, 
le  testament  n'a  pas  de  date  certifiée  ;  c'est  dire  qu'il  n*est 

(1)  Rejet,  7  juillet  1869  (DaUoz,  1S70,1, 76). 

(2)  PoUlier,  Des  donations  testamentaires ^  n°  11. 
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I  

pas  daié.  Cest  ce  que  TouUier  et  Merlin  enseignent  (i). 
Cette  rigueur  leur  a  attiré  le  reproche  d'être  des  esprits 
méticuleux  ;  Troplong  parle  à  ce  sujet  des  misères  de  la 
jurisprudence  ;  il  semble  traiter  toutes  ces  questions  de 
vétilles.  Cependant  lui-même  exige  que  la  date  soit  certi- 
fiée par  la  signature.  Or,  la  signature  peut-elle  certifier 
ce  qui  la  suit?  Il  faut  donc  que  Ton  s'occupe  de  ces  mt- 
sères^  à  moins  qu*on  ne  répudie  tout  le  formalisme  de  notre 
code  en  matière  de  testaments. 

Marcadé  a  un  argument  péremptoire,  selon  lui.  La 
date,  dit-il,  n  est  pas  comprise  dans  le  testament,  donc  elle 
ne  doit  pas  être  certifiée  par  la  signature.  Quoi  !  la  date 
ne  fait  pas  partie  constitutive  du  testament!  Ce  n'est  qu'un 
accessoire  !  Et  la  signature  aussi  n'est  qu'un  accessoire  ! 
Cependant  larticle  970  dit  qu'il  n'y  a  de  testament  olo- 
graphe que  lorsque  l'acte  est  écrit,  daté  et  signé  par  le 
testateur.  Il  met  la  date  et  la  signature  sur  la  même  ligne 
que  l'écriture,  et  cela  par  l'excellente  raison  que  les  trois 
âéments  ne  forment  qu*un  seul  et  même  tout,  que  l'on 
appelle  testament.  Si  donc  un  testament  est  écrit  de  la 
main  du  testateur,  cela  ne  suffît  pas,  il  faut  que  la  signa- 
ture atteste  qu'il  est  écrit  par  lui.  De  même,  il  ne  suffit 
pas  qu'il  y  ait  une  date,  il  faut  que  la  signature  atteste 
que  le  dérant  a  daté  ses  dispositions  ;  d  où  suit  que  si  la 
signature  précède  la  date,  rien  ne  prouve  que  le  testateur 
ait  daté,  en  ce  sens  que  la  date  ne  se  trouve  plus  dans  le 
testament,  elle  est  en  dehors;  légalement  le  testament 
n'a  pas  de  date,  et  partant  il  est  nul  (2). 

La  jurisprudence  s'est  mise  au-dessus  de  la  rigueur  de 
la  loi  ;  le  fait  l'emporte  sur  le  droit.  On  conçoit  que  la 
date  soit  validée  quand  eUe  se  trouve  en  face  de  la  signa- 
ture; tel  est  l'usage  dans  les  lettres,  et  il  est  assez  natu- 
.rel  de  le  transporter  dans  les  testaments  olographes  (3). 

(1)  ToiiUUr,t.III.  lp.209,n«  375.  MeTlin,  Répertoire,  aa  mot  Testament 
seot,  11,  §  IV,  art.  III,  n»  VI  (t.  XXXIV,  p.  132).  Comparez  Troplong,  1. 1 1, 
p.  sa,  a»  U91. 

(2)  Aabry  et  Ran,  t.  V,  p.  499,  note  21,  g  668.  En  ce  sens,  Liège,  22  lé- 
mer  1812  (Dalloz,no2730).  En  sens  contraire*  Marcadé,  t  IV,  p.  8,  n«  III  da 
rartlde  970. 

(3)  Paru,  22  ayrtt  1828  (DaUoz,  n»  2673,  4»). 
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On  comprend  encore  que  la  date  accompaçnnf^'  la[^felg»s|i- 
ture,  de  sorte  que  dans  un  seul  et  âtôme  odntaxfe'  iK^ tes- 
tateur signe  et  date»  sans  que  la  date  «oit  sépai^ée  dé  là 
signature,  laquelle,  dans  ce  cas,  s'identiâe  atec  iVdati  (i<^. 
Mais  la  jurisprudence  va  plus  loin,  elle  ra]iàk  là'dàto^cri 
est  séparée  de  la  signature  et  qui  se  trouve  plua  b^^^^dOQc 
en  dehors  du  testament.  On  prétend  qùë  là  aate  fi^ei^  fi3& 
en  dehors  du  testament,  parce  que,  d*aprè&  U  Jûrispn^ 
dence,  elle  doit  avoir  une  corrélation  néceàsàiréweelefe 
dispositions  (2).  Cela  est  bien  vagtie;  où  est  ce  Iien.iï|S- 
cessaire  lorsque  la  signature  a  complété  le  te^tA^nt^et 
qu'ensuite  le  testateur  mette  la  date?  On  objecte  quô -la 
loi  ne  prescrit  pas  que  la  date  soit  avant  la  ^i^£i4»ri^  ^t 
que  l'interprète  ne  peut  pas  créer  de  nullîtô^>(à)r.  Nouô'i^ 
pondons  que  la  loi  exige  la  signature  sous  peine  de  qal^ 
lité,  et  où  la  signature  doit-elle  se  trouver?  Le  bon  fifeôs 
le  dit  :  la  signature  met  le  cachet  à  lacté,  elle  Fachèv?, 
donc  il  faut  que  tout  ce  qui  constitue  Fâcte  précède.  La 
nullité  résulte  donc  de  l'essence  de  la  signature  ;  c'eût  été 
une  niaiserie  de  dire  que  le  testateur  doit  mettre  son  nom 
au  bas  de  l'acte,  puisque  la  signature  n'est  pas  autre 
chose  que  le  nom  mis  au  bas  de  l'acte.  Il  suffisait  d*exiger 
la  signature  et  de  l'exiger  sous  peine  de  nullité. 

2 lit.  Le  testament  peut  contenir  plusieurs  dispoi^- 
tions  ;  il  n'est  pas  requis  que  le  testateur  les  écrive  uti 
seul  et  même  jour.  Il  peut  écrire  une  disposition  aujoui^- 
d'hui,  en  écrire  demain  une  autre  et  après-demaîri  ude 
troisième,  puis  dater  et  signer  le  testament  le  jour  où  il 
le  termine.  Un  testament  ainsi  fait  répond  aux  exigences 
de  la  loi  ;  il  est  écrit,  daté  et  signé  de  la  main  du  testa- 
teur. On  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  fausse  date,  parce 
que  des  dispositions  écrites  aujourd'hui  sont  datées  d'uo 
autre  jour  ;  car  toutes  les  dispositions  sont  censées  écrites 
le  jour  de  la  date.  Cela  est  en  harmonie  avec  l'esprit  de 

(1)  Liège,  23  Juin  1823  (PasicHsie,  1823,  p.  450,  et  Dalloz,  n«  2673,  !•). 
BruxeUes,  15  juin  1863  {Pasicrisie,  1863, 2, 335). 

(2)  Rejet,  11  mai  1831  (Dalloz,  no  2603,  2^).  Bruxell^,  29  février  1868 
(Pasicrisie,  1868,  2,  227). 

(3)  Bordeaux,  12  janvier  1825,  et  Rejet,  chambre  civile,  9  mai  1825 
(Dalloz,  n»  2673,  P),  et  11  mai  1833  (Dalloz,  n"  2603,  2% 
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la  loi  aussi  bleu  qu  avec  le  texte.  Les  héritiers  ne  peayent 
{^obj^fDtWit^'iis.igaoniftt  la  cUte  réelle  à  laquelle  les 
^ver^es/diapositîaAS  ontôté  éerites,  et  que  par  suite  il 
lettf^^  eftti  iiftpos^ibl^  de  prouver  Tincapacité  du  testateur, 
ouies  faJto  de  oaptatloiit  frt  de  suggestion  au  moment  où 
il .ib testé»  (^  répond  que  le  défunt  n'a  réellement  testé 
qûele joue  i>ù il  ai^ia  la  date  et  la  signature;  tant  qu'il 
na  ni  da^  u  oignéi  les  dispositions  qu'il  a  écrites  ne  sont 
qflhm:ltfoj$tr^«'e8t.la  date  et  la  signature  qui  impriment 
^  (»nictéi^46  teAtameiit  à  ce  qui  jusque-là  n'était  qu'un 
^j^  ;  si  réeUement  il  y  a  des  manœuvres  frauduleuses, 
t'oit  le  jour  de  la  date  et  de  la  signature  qu'elles  sont  à 
araindee«  JOe  même  le  testateur  ne  doit  être  capable  que 
tejfHur»  'Oar  c'est  alors  qu'il  teste.  Si  au  jour  où  il  date  et 
^gue  il"  est  capiable  et  libre,  son  testament  sera  la  libre 
4ipr68sioii  des  volontés  qu'il  avait  le  droit  d'exprimer,  il 
ddit  donc  être  valable»  alors  môme  qu'il  aurait  été  inca- 
pabfeet  sous  l'influence  de  manœuvres  doleuses  au  mo- 
oient  oà  il  a  émt  ses  dispositions.  D'ailleurs  une  fois  la 
datQ  cwstatée,  les  béritiws  savent  l'époque  à  laquelle  le 
testateur  a  étté  amené  à  disposer,  et  rien  ne  les  empécbe 
d'alléguer  des  faits  de  dol  antérieurs  au  jour  de  la  date 
«t.ds  la  si^^hina.  Dès  lors  il  est  inutile  que  les  diverses 
dispositions  du  testament  portent  la  date  du  jour  où  le 
tostMeur  les  a  écrites.  Ceût  été  multiplier  les  chances  de 
nulËtédausun  testament  que  le  législateur  a  voulu  rendre 
ausâi  simple  que  possible  afin  de  le  mettre  à  la  port  ; 
de  tous  ils  testateurs.  La  jurisprudence  et  la  doctri  •) 
sont  oft  ceJsevs  (i). 

Il  j  a  quelqtije  difficulté  dans  l'application  du  princi  * 
Le  testateur  écrit,  date  et  signe  son  testament,  puis  là 
ajoute  jdusieurs  dispositions  signées  et  non  datées;  enHi.^ 
la  denuôiie  disposiition  est  datée  et  signée.  Sont-ce  d  :  3 
dispositions  d'ua  seul  et  même  testament,  ou  sont-ce  des 
testaments  différents?  Il  y.  a  sur  ce  point  des  arrêts  en 
sens  divers  ;  c'est  une  question  de  fait  plutôt  que  de  droit. 

(1)  Merlin,  Répertoire,  èxl  mot  Testaments,  sect.  II,  g  IV,  art.  III,  n*  7 
[t  XlilIV,  p.  Idd)  ;  Bruxelles.  iO  mai  1829  (DaUoi,  ii«  2735  ;  PasicrisU, 
18-29,  p.  1S2). 
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La  cour  de  Liège  a  jugé  qu*eii  mettant  à  la  suite  les  unes 
des  autres  des  dispositions  qui  se  lient  en  la  forme  et  au 
fond,  le  testateur  témoigne  qu'il  entend  faire  un  tout  indi- 
visible de  ses  dernières  volontés ,  que»  par  suite,  la  date 
apposée  au  dernier  legs  se  reporte  sur  les  autres,  comme 
appartenant  au  même  testament.  Le  premier  juge  avait 
considéré  les  dispositions  écrites  et  signées  à  des  époques 
différentes  comme  autant  de  testaments  divers.  La  cour 
dit  très-bien  que  la  loi  n*exige  pas  que  le  testament  olo* 
graphe  soit  fait  en  un  seul  et  même  contexte  ;  les  signa- 
tures qui  suivaient  les  divers  legs  n'en  détruisaient  pas 
l'ensemble,  elles  étaient  surabondantes,  et  on  ne  peut 
pas  tourner  contre  le  testament  des  formes  qui  n'ont  été 
introduites  que  pour  assurer  l'exécution  des  dernières 
volontés  (i). 

La  même  oour  a  jugé,  dans  une  autre  espèce,  que  les 
diverses  dlspositionp,  quoique  écrites  sur  une  même  feuille 
de  papier,  n'ayant  aucune  espèce  de  relation  entre  elles, 
devaient  être  considérées  comme  des  testaments  divers; 
d*où  résultait  la  nullité  de  celles  qui  n'étaient  pas  datées. 
Nous  ne  voudrions  pas  faire  de  cette  décision  un  prin- 
cipe général,  et  telle  n'a  pas  été  la  pensée  de  la  cour  ;  en 
effet,  elle  ajoute  une  considération  de  fait,  c'est  qu'une 
même  date  aurait  suffi  pour  les  diverses  dispositions  si 
la  date  avait  été  placée  de  manière  qu'elle  se  rappor- 
tât à  toutes;  c'est  parce  qu'il  n'en  était  pas  ainsi,  dans  l'es- 
pèce, que  la  cour  annula  la  disposition  non  datée.  La  dé- 
cision est  donc  fondée  sur  les  circonstances  de  lacau8e(2). 

S 13.  La  même  difficulté  se  présente  pour  les  disposi- 
tions additionnelles  écrites  en  marge  ou  à  la  suite  du  tes- 
tament :  doivent-elles  être  datées  et  signées,  ou  partici- 
pent-elles à  la  date  et  à  la  signature  du  testament?  Il  nous 
semble  qu'il  faut  distinguer  les  renvois  proprement  dits 
et  les  additions  qui  contiennent  des  dispositions  nouvelles. 
Quand  le  testateur  fait  un  renvoi,  c'est  pour  réparer  un 
oubli,  ou  pour  expliquer  et  préciser  sa  pensée,  afin  de 
prévenir  les  difficultés  ;  les  renvois  font  donc  corps  avec 

(1)  Liège,  16  novembre  1857  (Pasicrisiê,  1858,  2,  11). 

(2)  Liège,  15  UTri)  IK^^  iPnsictHsie,  1835,  2,  153;  Dalloz,  no  26S0). 
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lacté*  ils  n*en  sont  détachés  que  par  accident;  on  ne  peut 
pas  môme,  dire  qu'ils  en  soient  séparés  quand  le  testateur 
a  pris  soin  d'ajouter  un  signe  qui  marque  le  renvoi.  Peu 
importe,  dans  ce  cas,  où  le  renvoi  est  placé,  en  marge  ou 
à  la  suite;  Tusage  est  d'écrire  les  renvois  en  marge,  mais 
la  marge  peut  ne  pas  sufSre  ;  d'ailleurs  ce  n'est  pas  la 
place  qu'occupe  le  renvoi  qui  l'unit  et  le  confond  avec  le 
testament,  c  est  la  nature  même  du  renvoi,  lequel  par  lui 
seul  n  aurait  aucun  sens  ;  il  n'a  de  signification  que  si  on 
le  met  dans  le  corps  du  testament,  où  il  aurait  dû  être 
écrit.  Un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  en  offre  un  exemple 
remarquable. 

Vue  dame,  après  avoir  fait  un  grand  nombre  de  legs 
particuliers,  institue,  sans  le  nommer,  un  légataire  uni* 
yersel  de  ses  biens  tant  mobiliers  qu'immobiliers  ;  elle 
sine  et  date  son  testament,  puis,  remarquant  son  oubli, 
elle  ajoute,  en  se  servant  des  signes  employés  pour  indi- 
quer un  renvoi  :  «  Ayant  oublié  de  désigner  mon  léga* 
tâîre  universel,  je  répare  cette  omission,  c'est  M...  >>  Le 
premier  juge  annula  cette  disposition  parce  qu'elle  n'était 
pas  datée.  C'était  une  erreur;  le  renvoi,  à  vrai  dire,  n'était 
pas  une  disposition,  puisque  l'institution  se  trouvait  dans 
le  testament;  c'était  la  réparation  d'un  oubli,  comme  la 
testatrice  le  disait  elle-même  ;  le  renvoi  était  donc  le  com- 
plément du  testament,  il  en  faisait  partie  intégrante,  et 
par  suite  il  participait  à  la  date  qui  s'y  trouvait.  La  dé- 
cision fîit  confirmée  par  un  arrêt  de  rejet;  il  est  impos- 
sible, dit  la  cour  de  cassation,  de  voir  dans  cette  clause 
un  acte  isolé  et  contenant  une  disposition  spéciale  ;  elle 
n'est,  au  contraire,  que  Texplication  du  testament  qui 
précède  ;  de  sorte  que  la  clause  sans  le  testament  n'avait 
pas  de  sens,  et  le  testament  sans  le  renvoi  était  incom- 
plet, preuve  que  le  testament  et  le  renvoi  ne  faisaient 
qu'un  seul  et  même  tout.  Dans  la  rigueur  du  droit  et  du 
langage  juridique,  la  cour  n'aurait  pas  dû  appeler  le  ren- 
voi une  clause  additionnelle,  car  cette  expression  implique 
une  disposition  nouvelle  (i). 

a)  I>yoB.  24  juiUet  1861  (DaUos,  1861,  2,  151),  et  Rejet,  18  août  1862 
(DaUoB,  1863, 1,  348). 
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.  .914. ^ilimtioMïe ibeaueduprdeiâisih^tierjte^i^oilArdj^^ 
la  clause  adiif ÎQnoelte  ;  •  oâUo^»[  icomvi^  ff»ma  *  âdioiui^le 
idîfQril^t.  être  datée  ret  ttgnéô*  UiidiSi  t^tu$i  1^  retnriïine 
dmtfM;  l'être.  Soffît-iU  poul*  qn  â  f.ab ji^»iMm^4L\«d  la^ââ- 
-toiejnt  séi  9dit  «era  du  signe^lud^ittiriL^^  ib»qQii&:'leiii^ 
T/H?ii£{Qn(  certes,!  ce  n est  M  qu'un. lira  DiaMdeli^eè  b 
sidni9€i  ituatérielle  peut  ne  paa  élre  re9iprM«âi(>A4*i4iifé- 
ritét^encie  aensqueladiiiposvtitm  ajoutée  abUsfonae^ffm- 
Téâ.n^pusjfitéi^iAe.au  mcMnentioùJedesiàtmrla.SUNtton 
;te8tâfQlBnt;;  dajsft  oe  bas^ malgré  te  «ignD$. du  retim^J^difr- 
tpo«itiptl  psi  iKDeda^se  additionndle*.  G^tl&naiure  d^d^ 
<disp<)j9iti9Q  qui  caractérise  le  renToi  ^  Je:  dit^ittgue^de 
ladditioû.  Il  faat  yoir.si  la  d>8p<)8itteft  ^critËT  e^  riitiiige'CMi 
à  lia  suite^dxt  testament  contient  uulegti  -d^s^^&^s.fjb 
eUa8e;est'iii)e>aidditioB  ^u  lestainentrperuiiiiMwx!:  diiSH 
cfest  un  testè^BM^t  xi^uyEM  bî  la  disposition  ai  été  écritf 
^r^»  ïpa  le  testfetoaent  primitif  îétaiA  :  whwé  ;,  far  truite 
elle,  doit  être  datée  et  .signée-:  lia  juri^udmic^  est  eti-oe 
sens»'  "  .''■•     ■  ;.  •  T  ;   .  '  •-  ■     î^'.'  ■ 

t^A  testateur,  tpHP  un  rexiYoi  commercé  il  ans*  un.  intem 
ligne  et  te^rminé  en  vm:^^  d^noei  à  la  légâJtaire^  auprûfit 
de  liu^elle  ilavait  £»it  aen  testamenti.s^  maison  d'imbita^ 
tionr  et  i^ieurs  objets  mobtliara  ;  ie  bentjc^i  était  sig^ 
ttmts  mon  daté*  Lea  b^itiers  nature  demandèrent  la  nulf 
hié  ieii^ie  disposition,  tandis  que  la^l^ataire/soBÉim 
que  letenvoi,  se- rattachait  au  testamen^t  et  était  destiné  à 
le  .compléter*  Il  y  avait  en:  effet,  un  lie^n  mai^rielf  et  de 
plvs  le-itestat^ur  avait  voulu  Mre  considérer  la  diciposit 
tlon  eomme  im  simple  renvoi^  puiaqu'ilaTait  commencé 
à  l!éerire  dans  ua  inteiiigne.J£ais»^mme  lendit  trèsrbien 
la  cour  <d- Amiens^  les  tribuna»z  ïie  doivent  tenir  compte 
des  volontés  du  testateur  quià  une  oo^^ition^  c'est  qu'il 
respecte  la.loi ^t robsêrye.  Or, laloi veut qj^jîe testateur 
clate  ses  idisposition)^-  Da&s  l'espèce,  il  sagisisait  d'une 
disposition  nouvelle  écrite  postérieurement  à  là  rédaction 
définitive  du  testament;  l'iarrôt  le  prouve  par  l'état  maté- 
riel du  téètament  et  de  la  clause  additionnelle,  ainsi  que 
par  les  legs  mêmes  qui  s'y  trouvaient.  Le  legs  nouveau, 
qui  dérogeait  en  un  certain  sehs  aux  legs  primitifs,  étant 


ifaik'iliBffrosItton:fDMâ»ieQ^     formait  réellement  un  tiou- 
veait4œtA2&i9iit;'«^-i{pii  décidait  la  question  (i). 
'  I  Aplta  tirteff^wu là  disposition  écrite  en  marge,  par 
^wBi^leiléStHtear  ftit  un  legs  au  profit  d*une  personne 

St  têksbfm'ééhefnmé^  dans  le  corps  même  de  l'acte,  est- 
éjuneidàcise  additlotinelle,  ou  un  nouveau  testament, 
àifll|^é)e si^^matérrel  de  renvoi  qui  la  rattache  au  tes- 
^;mi«k;  i(Ué  âràt  par  conséquent  être  datée  et  signée  (2). 
f  9lil.  LM4i8pOiitions^  écrites  en  marge  du  testament 
^cMbt^dlM'  tduJK^irs  être  datées?  La  cour  de  Dijon  a 
jàgft  nv  teitiiéd  aosohis  que  le  testateur  peut  expliquer  et 
ffadiâer <  ^k  dièposhions  par  un  renvoi  en  marge  de  son 
testesmitç^lleiii -admet  d'exception  qu'en  cas  de  dol  ou 
de.feâfràe^'Il  résoHerait  de  là  que  toute  disposition  faite 
«u»  &mJ0 'de  renvoi  se  confond  avec  le  testament  et  n'a 
Itebesdin d^ré^atée;  Oet  anrêt  a  été  cassé.  La  cour  de 
cMsatiot  pose  en*  principe  que  toutes  les  dispositions  du 
testsniênt,  ffiib  ett  coopter  aucune,  doivent  être  datées  ; 
c'estla  conséquence  logique  de  Tarticle  970,  suivant  lequel 
W  testament  n'èot "point  valable  s'il  n'est  écrit  en  entier, 
dftté  et  signé  de  là  iktain  du'  testateur.  En  fait,  la  testa- 
tme  avaie écrit;  daté  et  signé  ses  dispositions  le  8  février 
1858;  ^e  avait  ajouté  un  renvoi  en  marge,  signé,  mais 
ûon  data;  ce  renvoi  contenait  un  nouveau  legs.  Il  était 
raniBtftnt'que  le  renvoi  avait  été  fait  postérieurement  au 
c(»rpsdu  téstameûten  marge  duquel  il  était  placé.  La  date 
du  testament  pouvait^Ue  s'appliquer  à  ce  renvoi  ?  Dans 
respéce,  et  ÂTâison  des  faits  de  la  cause,  la  cour  décide 
que  le  renvoi  aurait  dû  être  daté.  D'abord  le  renvoi  était 
postérieur  au  testami^nt,  puis  il  ne  pouvait  être  destiné  à 
écbdrdr,  expliquer  ou  compléter  les  autres  dispositions 
du  testetment  covnme  s'y  liant  et  s'y  rattachant  ;  c'était 
doî«  une  disposition  nouvelle  et  distincte,  pour  la  vali- 
dité de  laquelle  une  date  spéciale  était  indispensable  (3). 

(1)  Amiens,  6  féyrier  1862  (Dalloz,  1863, 2,  128). 

(2)  Besançon,  19  juillet  1861,  et  les  conclusions  du  procureur  général 
Loiseau  (Dalloz,  1861, 2, 131). 

(3)  Cassation,  27 Juin  1860 (Dalloz,  1860,  1,287).  Comparez  Caen,2I  août 
1860,  et  Rejet,  16décembre  1861  (Dalloz,  1862, 1, 95).  Bruxelles,  10  juillet  \mô 
[Pasierisie,  1865,  2,  224). 
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La  décision  de  la  cour  implique  que  la  dispodition  rûM- 
ginale  ne  doit  pas  être  datée  lorsqu  elle  se  fait  au  moment 
mômo'  où  le  testateur  écrit  ses  dernières  volontés  et  qu'elle 
se  rattache  au  corps  du  testament;  elle  est  dispensée  de 
la  date,  parce  que,  faisant  corps  ayec  le  testament,  elle 
est  datée  comme  toutes  les  autres  dispositions  qui  d'^j 
trouvent.  Si  la  disposition  marginale  est  écrite  posté- 
rieurement au  testament  et  si  elle  contient  un  legs,  elle 
doit  être  datée,  cela  n'est  pas  douteux;  elle  ne  peut  ]^as 
emprunter  la  date  du  testament,  puisqu'elle  est  postérieure 
à  cette  date;  c'est  un  nouveau  testament.  Il  en  serait 
airtrement  si  la  disposition  marginale  ne  contenait  qu'une 
explication  du  testament;  elle  serait  toujours  censée  faire 
partie  de  l'acte,  quoique  écrite  postérieurement.  On  pour- 
rait objecter  qu'en  réalité  le  renvoi  est  antidaté,  ce  qui 
semble  contraire  à  l'article  970  et  au  principe  que  la  cour 
de  cassation  en  a  déduit,  que  toute  disposition  doit  être 
datée  ;  or,  il  n'y  a  de  date  que  si  elle  est  sincère.  On  ré- 
pond qull  ne  8*agit  pas  d'une  disposition  nouvelle,  dW 
legs,  qu'il  s'agit  d'un  simple  renvoi  explicatif  (i).  Nous 
préférerions  la  décision  plus  rigoureuse  qui  est  consacrée 
implicitement  par  l'article  970  :  la  loi  ne  distingue  pas 
entre  les  dispositions  et  les  explications  ;  tout  oe  qui  se 
trouve  dans  le  testament  doit  être  daté,  et  la  date  du  tes- 
tament achevé  ne  peut  pas  s'appliquer  à  des  dispositions 
écrites  postérieurement  (2). 

Reste  une  di^culté.  Comment  savoir  si  une  disposition 
marginale  est  écrite  en  même  temps  que  le  testament  ou 
postérieurement.  Dans  l'espèce  qui  s'est  présentée  devant 
la  cour  de  cassation,  la  rédaction  postérieure  résultait 
du  testament  même,  de  la  teinte  plus  foncée  de  l'encre  et 
de  la  forme  plus  hardie  de  l'écriture.  Mais  est-ce  là  une 
condition  essentielle?  doit-on  appliquer  à  cette  question 
l'adage  Ec^  testamento,  non  aliunde  (3)?  Cela  nous  paraît 


(1)  Goln-Delisle,  p.  34i,  a»  34  de  rarticlQ  970  ^  D^p^iolombe^  t.  ZXI,p.  lâl, 
no»  133-135. 
(g)  Râjdt»  e2  novemlvê  1S70  paSkii,  ISTS;  1,  S7S). 
(3)  Bâsaneon,  19 Juillet  1861  (DalloK»  1B61, 2, 131).  Rei^t,  16  àéQflBp]>r»  JM  \ 
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douteux.  L*aâage  Buppoae  que  le  testament  est  daté,  la 
date  fait  foi  ;  on  ne  peut  soutenir  qu'elle  est  inexacte  qu*en 
86  fondant  sur  jine  preuve  tirée  de  1  acte  même  (n^  196). 
Nous  supposons»  au  contraire,  que  la  disposition  margi* 
nale  n  est  pas  datée,  parce  qu  elle  a  été  émte  postérieur 
rement;  dès  lors  il  n*eat  pas  question  d'attaquer  la  date  ; 
et  quand  on  n'attaque  pas  la  foi  due  à  la  date,  ladage 
n  est  plus  applicable,  partant  on  rentre  sous  lempire  du 
droit  commun. 

SML  Les  dispositions  écrites  à  la  suite  du  testament, 
oequon  appeIleyulgairementpos^-«<rip<téi9i^doivent*eUes 
être  datées}  Il  faut  appliquer,  en  général,  les  mômes  prin- 
cipes aux  posi^^seripiuin  qu'aux  dispositions  marginales, 
n  y  a  cependant  une  différence*  Dans  notre  opinion^  la 
date  ne  peut  être  écrite  après  la  signature  (n^  21 1);  donc 
une  disposition  écrite  à  la  suite  de  la  signature  est  sans 
date,  à  moins  que  par  un  lien  certain,  tel  qu'un  signe  de 
renvoi,  elle  ne  soit  rattachée  au  corps  du  testament  et 
que  ce  signe  nait  été  mis  au  miom^oit  de  la  rédaction  de 
l'acte;  tandis  qu'une  disposition  marginale,  quoique  sans 
renvoi  et  sans  date»  serait  valable  s'il  était  constant  qu'elle 
a  été  écrite  lors  de  la  rédaction  de  l'acte  ;  comme  la  date 
suit,  die  peut  s'appliquer  à  la  disposition  marginale  aussi 
bien  qu'au  corps  du  testament.  On  n'en  peut  dire  autant 
des  past-^soriptum.  Pour  qu'une  disposition  écrite  après  la 
date  soit  censée  faire  partie  de  1  acte»  il  faut  qu'il  soît 
prouvé  qu'^e  se  rattache  à  l'acte  et  qu'elle  fait  corps  avec 
lui.  La  difficulté  est  de  savoir  si  le  lien  qui  rattache  le 
post-wriptum  au  corps  de  l'acte  doit  être  matériel»  ou  s'il 
peut  résulter  de  la  nature  de  la  disposition  et  d  un  lien 
moral. 

tllY.  U  y  a  un  cas  dans  lequel  la  question  n'est  pas 
douteuse.  Si  la  disposition  additionnelle  contient  de  nou* 
veaux  lega«  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  fasse  partie  du 
testament;  il  faut  donc  appliquer  le  principe  formulé 
par  la  cour  de  cassation.  Toute  disposition  testamentaire 
doit  être  datée  ;  donc  il  &ut  dater  toute  clause  addition- 
nelle par  laquelle  le  testateur  dispose  d'une  partie  de  ses 
biens  ;  elle  ne  peut  emprunter  la  date  du  testament,  puis- 
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que  la  disposition  nouvelle  ne  fait  pas  partie  du  testament. 
L^^'eôur  Jde  Lyon  l'a  4^déi&iti3i  dans  mÉè  ^^j^o^ 'Oli^la 
^^teétutrioe,  iap^s  avoir  achève  ison  téstani^bti^  av^  tâoirté 
id^vf  idi^sitions  nouvelles  datées  «t'si^âdbVjy^iv  ^7 
sù  «v<.it  une  troisième  qui  î^ait  signée  mais  non  4atA« 
'ibeuxeour  en  conduit  qu'il  y  avait  pkisieur»  téatàn^nte  m 
eùAiéiU^,  tous  parfmtemant  distincts  et sâ^arës  nintëirid- 
lem^vt 'itusfid  bien  que  aiOFidemetit  les^^uns  Jde»  autre», 
•  bienqu'iépriOs  successivement  sur  une  môme  feuiUé  depa- 
-  pi«  ;  don&tous  devaient  être  âa;ké6  ;  l'Un^de  cesi  4oiikiUes 
a'âta&tt  pa^iiaté  était  par  cetaioâitie^fVap^  den^Bité. 
^rainaBMiit  le  légataipre  invoquaitril  Tintention  idu  testa- 
ittUT.  iLnfj'd  dlnteiUion,  en  matière  de  JteMamentv  qde 
>4elleipii'est  maniléstée  dans  les  Jbrmes  légales^;  ilfkut 
dpno  que  rexpreasion  de  la  volonté  soit  di^^  de^méme 
qmfeUe  doit  être  écrite  etsignée  de  la  main  du  tëstç^teur^}). 
•   SftS.  Unoi  ciautsairévoeatoiro.  ]keat^B^  être  ajoutée 
après  la  signature?  il  y  «  sur^oette  question  dettst  (ari^ts 
qai  paraissent  eonteaires.  La  odur  d'Aix  adjugé  qta^îil  ré- 
vocation nSorite  .au  bas  du  testament,  ne  portantiauoucie 
date  et  ne  participant  pas  à  la  date  du  iestament;  était 
imlle^  pnilqu  elle  n  était  pas  faite  dans  un  4M^te  ayant  les 
-earactèires.  d*un  testamentvalable.  Pourvoi  en  cassation. 
On  t&voque  les  priikcipes  consacrés  pa^  la  jurispnudeaee 
iBur  la:  vcdidité  des  clauses  additionnelles*  La  cour  de  oas- 
.  saiicoareg^  le  ponrvei  et  décida  qu»  les  dauses  addition- 
nelles ne  scmi  maintemtes»  qnaaid  «lies  nç  sont  pas  da- 
-técf»^  que  lorsqu'eUes^nt  UDecornélation'évsdënté>al^  le 
'testament^  qu'elles  se  rattachent  à  la  disposition  prinâ- 
pale  par  nn.li«n  intellectuel  et  moral,  qu'elles  en  sont 
jTexpjJioation  cfn  lé  complément  nécessaire^  DansTespôee, 
la,  révocation^  bien  loin  de  se  rattacber  an  testament, 
Kanmilait;  or,  pour  cela  il  fallait  que  la  volonté  de  révo- 
quer illiiimaiiîfestéa  par  «m  «d;e  écrit,  àsÂé  et  signé  du 
défunt;  le  défaut  de  date  en  entraînait  la  nuHité  (e)^ 
y  i  La  eoitr)  de  Bordeaux  ar7>âUdé«une  clause  révocatoire 

r 

(1)  Lyon,  11  décem^ro  lS6p  (J)aUoz,,  186),  ?,  6^. 
.  .(2),  Rejet,  10  ^anyier  1865  (Datlôz.  1P63»  1,  185).    -        •  . 
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fesM  9C^^gfttaÂr6iuii^fOT9^'4Q  payerdes  rentes  riagènas 
de 4000  ^t  .^^^^OOO&atic»  à:4wx  persoBuai» au  {urofit 
4f»^Q)l6P  UiarYaÂti^i  Utt  premier  testament»  Il:fci«LYfflt 
y  $rair  4QUt9  ai)P  Idipoiot  de  «avoir  Bi  le  second.  teetanxeAt 
MY^q^iti^  pi^emier;  «lest  pour  lever  oetioute  qiiéileîiM- 
ta^ur  ^ttta  une  clause  rémcatoire;  la  clause  ra»., liait 
id^]^  an  teatamônt,  elle^  0.vait  pour  but  de  rexjpJiauer  dn 
dèdMra»i  fue  la  Y<>lo&t6  du  testateur,  qui  faisait  de  qkw- 
vâU^lifaé]^té$i&u  profit  des  li^ataires  gi^^a  dajsB  Um 
Iftsiaqdftntaritérieiir,  était  de  révoquer  lee  prMùèree*  Ca 
Iifti9(m<eirfre.lete8(aj(ttent  et  la.olanse  révecalsire  éteiit 
.  éftd^i^  '  e^^i<n>  ^devait  ilxe  •considérée  cûmme  partie  du 
teètamâAt»  quelle  savait  pour  ol3r|et  d'éeiairdt*  et  d*espli- 
quer{i)«  On  toit^que  lea  deux  arrêts,  iom  d*étre  oontra- 
diotoiree»  appliquent  un  :8eul  et  même  principe,  ttitk  ils 
lappliqMnt  aden  la  drverstté  des  espèces. 

'  %Vè.  Il  noua  re»te  qudque  dente  sur  le  priaeipemàne. 
Nouai  admettons  peur  les  clauses  marginales  qui  sont 
fio^ies  de  la  date,  oeUe-ci  se  rapportant  nécessairement 
à  tout  ce  qui  la  précède.  Quand  la  clause  additionnelle 
soit  la  date  mise  à  un  testament  achevé,  peut-on  la  toon- 
sidAret  comme  étant  datée  par  cela  senlqu  elle  se  lis  mo- 
raleibent  au .  testament!  Noua  préférerions  Tapplioation 
rigoureuse  du  principe  consacré  parla  eour  de  cassation, 
que  toute  disposition  testamentaire  doit  être  datée* 

MO*  II  arrive  parfois  qum  testament  contenant  plu- 
sieitrs  dispositions  contient  aussi  plusieurs  dates^  De  là 
résulte  quelque  incertitude.  Le  testament  peut  être  daté 
au  commencem^it  du  SS  et  à  la  fin  du  24  sans  que  la 
date,  comme  on  Ta  prétendu,  soit  incertaine  ;  en  eâet,.  le 
testateur,  dit  la  cour  de  cassation,  peut  employer  plu- 
sieurs Jours  à  faire  son  testament,  aucune  loi  n'exigeant 
qu  il  le  fasse  d  un  seul  contexte  (^ 

Un  testament  peut  âtre  fait  en  plusieurs  feuilles  et  à 
des  jours  différents.  On  a  soutenu  que,  dans  ce  cas,  la 

(1)  Bordeaux,  23  Janvieh  1871  (Dalloz,  1871,  %  199^ 

(2)  Rpjet,  8  Juillet  1823  (Dallos,  au  mot  Dispositions,  no  2665,  \%  et  Rejet, 
29  mai  1832  {ibid.,  n»  2665, 29). 
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date  qlii  se  trouve  sur  la  troisième  feuille  ne  s'applique 
pas  à  la  première.  La  cotir  de  cassation  a  jugé  que  le 
testament  ne  faisant  qu'un  tout,  la  date  mise  à  la  un  se 
rapporte  naturellement  à  toutes  les  parties  deTacte.  Bans 
l'espèce,  il  y  avait  sur  les  deux  premières  feuilles  deux 
dates  différentes  ;  de  là,  en  fait,  quelque  incertitude  ;  il 
fut  décidé  que  ces  dates  étaient  en  dehors  du  testameirt 
et  n'appartenaient  pas  à  son  contexte  ;  il  fallait  donc  les 
écarter,  et  alors  restait  une  date  unique  à  la  £n  de 
l'acte  (i). 

On  voit  que  ces  difficultés  sont  de  fait  plutôt  que  de 
droit.  Les  débats  qui  roulent  sur  des  faits  ont  souvent 
plus  de  retentissement  que  ceux  qui  ont  pour  objet  des 
questions  de  droit.  Par  contre,  ils  ont  peu  dlntérét  au 
point  de  vue  des  principes.  Voilà  pourquoi  nous  laissons 
de  côté  l'affaire  Majainville,  qui  compte  parmi  les  causes 
célèbres.  On  peut  la  lire  dans  tous  les  auteurs  (2).  Les 
circonstances  variant  d'un  procès  à  l'autre,  l'interprète  ne 
peut  tirer  aucun  profit  de  ces  décisions. 

IIÎ.  Xa  signature. 

mi.  Le  testament  doit  être  signé;  il  n'y  a  pas  d'acte 
sans  signature  ;  dans  les  actes  solennels  surtout,  la  signa- 
ture est  de  rigueur  pour  certifier  tout  ce  qui  la  précède. 
Ce  qui  suit  la  signature  est  en  dehors  de  l'acte  et  ne  fait 
plus  foi  comme  testament.  La  cour  de  Grenoble  a  appliqué 
ce  principe  aux  testaments  qui  se  font  par  lettres.  On  pré- 
tendait qu'ils  empruntaient  les  allures  plus  libres  de  la 
forme  épistolaire,  et  Ton  en  concluait  que  les  post-scrip- 
ium  étaient  valables,  quoique  non  signés.  C'était  très-mal 
raisonner.  Si  la  lettre  vaut  testament,  la  lettre  devient 
un  acte,  et  est  par  conséquent  assujettie  aux  formes  ri- 
goureuses des  actes  solennels.  Dans  l'espèce,  c'était  pré- 
cisément le  post'Scriptum  que  l'on  soutenait  être  le  testa- 
ment, bien  qu'il  ne  fût  pas  signé.  La  cour  répond,  ce  qui 


a)  Rejet,  3  décembre  1S50  (DalloB,  1851, 1, 46> 
(^)  Voyas  168  •ourcM  dans  Dalloz,  n^  266S 
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est  évident,  qull  n  y  a  pas  de  testament  sans  signature 
et  que  la  signature  attestant  que  ce  que  le  testateur  a  écrit 
est  TexpressiiHi  de  sa  dernière  volonté,  doit  être  mise  au 
bas  du  testament  ;  or,  aucune  loi  n  affranchit  de  cette  for- 
malité essenti^e  les  testaments  faits  par  lettres  missives 
dans  les  post-soripium  de  ces  lettres  ;  la  règle  générale 
doit  donc  recevoir  son  application  (i). 

Vt%.  Qu'est-ce  que  la  signature?  Il  y  a  des  contro- 
verses sans  fin  sur  cette  question  qui  paraît  d  une  simpli- 
cité extrême.  Si  l'on  consultait  le  bon  sens,  il  répondrait 
sans  hésiter  que  par  signature  on  entend  le  nom  de  celui 
qui  doit  signer;  et  quel  est  ce  nom?  CTest  lacté  de  nais- 
sance qui  le  fait  connaître.  Les  lois  sont  en  harmonie 
avec  le  bon  sens.  L'acte  de  naissance  indique  aussi  les 
prénoms  qui  sont  donnés  à  l'enfant  (art.  57);  les  pré- 
noms font  partie  de  la  signature  usuelle^  et  ils  sont  néces- 
saires dans  les  actes,  afin  que  Ion  puisse  distinguer  les 
divers  membres  d'une  même  famille  qui  tous  portent  le 
même  nom.  Le  code  civil  ne  définit  pas  la  signature, 
mais  il  y  a  des  actes  législatifs  antérieurs  qui  concordent 
tous  avec  l'usage.  Comme  les  gentilshommes,  par  vanité, 
avaient  Tbabitade  de  signer  du  nom  de  leurs  seigneu- 
ries, l'ordonnance  de  1629  (art.  211)  leur  enjoignit  de 
signer  du  nom  de  leurs  familles  en  tous  actes  et  contrats 
quib  feraient,  à  peine  de  nullité.  Donc  c'est  le  nom  de 
fanodUe  qui  constitue  la  signature  aux  yeux  de  la  loi.  La 
révolution  avait  des  raisons  politiques  pour  renouveler  la 
défense  qui  était  restée  un  vain  mot  sous  l'ancien  régime, 
sauf  dans  le  ressort  des  parlements  qui  avaient  enregistré 
Fordonnance  du  chancelier  MariUac;  une  loi  du  23  juin 
1790  ordonne  qu'aucun  citoyen  ne  pourra  prendre  que  le 
vrai  nom  de  sa  famille.  La  loi  du  16  fructidor  an  n  renou- 
vela les  défenses,  et  la  loi  du  1 1  germinal  an  xi  interdit 
à  toute  personne  de  changer  de  nom  sans  l'autorisaition 
du  gouvernement.  Il  n'y  a  donc  qu'un  nom  légal  qui  dis- 
lingue  les  citoyens,  celui  qui  appartient  à  leur  famille  et 
qui  est  énoncé  à  l'acte  de  naissance.  On  objecte  que  le 

(ly  areaoUe,  22  féyrier  1865  PtiHos,  1 866,  i,  2)2).  '  ' 
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code  ne  dcfinit  pas  la  signature  et  ti'aintul«  pasikfr^testar 
mentsdans  le  cas  où  elle  ne  serait  pas  coofor  me  auacénte- 
dations  de  l'acte  de  naissance.  Nous  r^udenb  o^ 
TouUier  que  la  loi  prescrit,  sous-peine^deikoUibév  iqaais 
testateur  signe  son  testament  ^  qu'il^y  a 'qu'une  eàgzuii- 
ture  légale,  celle  du  nom  de  famille  et'  des  prâiqmSy  tek 
qu'ils  se  trouvent  indiqués  daosl'aeie  de  nitissancà  (t); 
Troplong  qualifie  cette  opinion  de  frivole^  ai  la  ràg^eur 
qu'elle  consacre  d'inepte.  Voyons  à  qnoi^condmiti'^pinioii 
contraire. 

Si  la  signature  n'est  pas  le  nom  légal  du  testad^m^ 
qu  est-ce  donc?  C'est,  dit  Marcadé,  le  mode  de  signer, 
quoiqu'il  soit,  que  la  personne  avait  l'habilade  d'emfklQyer. 
Troplong  répond  d'une  manière  plus  T^ague  encore.^ 
c'est  le  nom  qui  faisait  connaître  une  personne  de  spiivi^ 
vaut.  De  sorte  qu'un  surnom  ou  un  sobriquet  va  devenir 
un  nom  légal;  que  dis-je?  il  dépendra  de  chaque  personne^ 
malgré  le  texte  formel  des  lois  que  nous  venons  de  cHeri 
de  prendre  un  nom  de  fantaisie,  et  ce  nom  l'emportera 
sur  le  nom  légal  dans  les  actes  les  plus  iB^ortants  derk 
vie.  Reste  à  savoir  comment  on  oonstateraoes  Bomu»  extca* 
légaux.  Sur  ce  point  déjà  les  auteurs  âontên  désaceord^ 
Ceux  qui  tiennent  à  quelque  exactitude  ecxigMt  que  le 
testateur  signe  comme  il  avait  l'habitude  de  aignjèt  ees 
actes  civils.  Cela  suppose  qu'il  a  signé  des  actes;  et  s'il 
n'en  a  signé  aucun  i  Dalloz  a  raison  de  s'effrayer  de  cet 
arbitraire  sans  bornes  (2). 

8S3.  Ce  qui  a  donné  cours  à  l'opinion  que  nous  com^ 
battons,  c'est  la  signature  que  les  évâques  mettent  aux 
actes  de  leur  ministère  ecclésiastique.  U  a  été  jugé  qu*uii 
testament  ainsi  signé  :  «  f  J.  J.,  évéque  de  Bayomie,  • 
était  valable,  parce  que  telle  est  la  signature  que  les 
évéques  emploient  habituellement  aux  actes  qu'ils  soq3- 
erivent  (s).  Nous  comprenons  la  décision  sous  1  empire 


(1)  Toullier,  t.  III,  1,  p.  208,  n»  373.  En  sens  contraire,  t^oin-DeUsle, 
p.  347,  no  40  de  Tarticle  970  ;  Demolombe,t.  XXI,  p.  101,  n»  103. 

(2)  Marcadé,  t.  IV,  p.  10,  n»  IV  de  rarticle  970.  Troplong,  t.  II,  p.  24, 
n«  1495.  Comparez  DaUoz,  n^  2723  et  sniv. 

(3)  Rejet,  23  mars  1824  (DaUoz,  no  2724). 


d'uBSî(àarteJifli46a{ardMqm  ]a  religion  catMifiue  estia 
i»ligioiide  l^Blst;  qnctDd  un  évoque,  ministre  du  oolta^ 
M^e  les  jHrti^  officiels  d!uiid  cxoix*  de  ses  initiales  jet 
èi  Dom  dâ  scia  siége^  il  est  difficile  <îe  ne  pas  admettre 
UvaËditë  de  cette  signatJire.au  bas  d^un  testament^Nous 
as  compreaidri^  pad  iCeUe  diécisiou  £ous  notre  végmiiàk 
oà  il  n  j' a.plus  dérôquea  aux  yeux  de  la  loi.  Libre  à  eu^ 
desq^neri  oe»nmevil$  mulent.  ies  aotes  de  leur  mu«if.téiie 
triigipnt;.iiiaiequai)d:ils.  signent  an  aete  civile  jXsne  sQut 
plas  évêques,  et  il  ne  leur  est  pas  permis  d  j  prendre  un 
autre  .nom  que  c^ui  que  leur  donnent  lea  aotes  ^n^crits 
sur  les  registres  de  Té tat  civil. 

$l]fB.étê(pies  {^envent  signer  d'une  croix  en  y  joutant 
k^  initiales  lia  leurs  prénoms  et  le  nom  de  leur,  si^^e^  U 
bKA  permettre  aussi  aux  particuliers .  de  signer  de  eeite 
miniôre.  Et  pourquoi  ne  s  y  prendraient^ib  pa$  d*une 
manière  plss  simple  encore?  Des  personnes  signent  leurs 
lettres  des  initiales  de  leurs  nom  et  prénoms  ;  pourquoi 
ira  signeraient-«lle8  pas  de  la  mâme  manière  leur  testa- 
aent'f  U  y  a  des  asteurs  qui  vont  jusque-là;  d'autres  recu- 
lent, tent  en  aoronant  que  c  est  une  déduction  logique  du 
principe  qu'ils  admettent.  Si  le  principe  e^  juste»  pour- 
quoi en  radier  les  conséquences?  Et  si  Ton  s'elfraye  des 
conséffo^nces»  ne  serait^^e  pas  une  preuTe  que  le  principe 
même  est  faux  (i)?  . 

2^.  Quand  on  a*éeartô  de  la  rigueur  de  la  loi,  lee 
inconséquences  et  les  contradictions  sontiuéritahles^  Bien 
des  pereonnep  ont  Tusage  dajcMiter  à  leur  nom  qiiedi^es 
tiaits  de  plume  qne  l'on  appelle  parafe;  cela  distingue 
et  caractérise  leur  signature.  Faut-il  que. le  testateur 
ajoute  le  parafe  habituel  à  son  nom?  Si  l'on  s  en  tenait  au 
principe  que  la  signature  habituelle  est  1^. signature,  que 
la  loi  exige,  il^ûuidrait  répotndre  affirmativement  et- annuler 
par  conséquent  umè^  ingnatnra  régulière  comprenant  les 
nom  et  prénoms,  lorsque  le  testateur  n  y  a  pas  mis  son 
parafe.  Cela  ne  serait  pas  aussi  futile  et  aussi  inepte  qu  on 

r 

(IV  Gomparè2Daraiiton,t.IX,  p.  47,  n»  ^Ot'^tDemolbmbeft*  XXI»  p.  105, 
n*  109  et  les  auteurs  qu'ils  citent.  Il  y  a  un  ârrét  en  ce  «em  de  )a  oour  de 
Nancy,  l*r  mars  1831  (Dalloi,  n*  3010). 
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le  dit.  Voilà  un  homme  qui  n'oublie  jamais  son  parafe,  et 
il  l'omet  dans  l'acte  le  plus  grave  de  sa  vie;  ne  serait-ce 
pas  parce  qu'il  ne  veut  point  tester?  L'objection  est  cer- 
tainement  sérieuse.  Toutefois  l'on  s'accorde  à  enseigner 
et  à  juger  que  l'absence  du  parafe  ne  vicie  pas  la  signa- 
ture (i).  Que  deviennent  les  principes  au  milieu  de  cet 
arbitraire? 

tiStt.  Comment  les  femmes  mariées  doivent-elles  si- 
gner? En  se  mariant  elles  ne  perdent  pas  le  noûi  de  leuf 
famille;  régulièrement  donc  c'est  celui-là  qu  elles  devraient 
signer  en  testant.  Toutefois  il  a  été  jugé,  et  cette  fois-ci 
la  décision  est  au  moins  logique,  que  la  signature  d'une 
femme  portant  son  prénom  et  le  nom  de  son  mari  était  suf- 
fisante, la  testatrice  étant  dans  l'usage  de  signer  ainsi  (2). 
N'admettant  pas  le  principe,  nous  n'admettons  pas  la  con- 
séquence. Il  y  a  une  raison  spéciale  pour  la  femme  ma- 
riée qui  teste  de  conserver  son  nom  de  famille.  Pourquoi 
la  loi  lui  permet-elle  de  tester  sans  l'autorisation  de  son 
mari?  Cest  parce  que  le  testament  n'a  d  effet  qu  a  sa  mort, 
lorsqu'il  n'y  a  plus  de  puissance  maritale.  S'il  n'y  a  plus 
de  puissance  maritale,  il  n'y  a  plus  de  femme  mariée  ;  ce 
n*est  donc  pas  comme  femme  mariée  qu'elle  teste,  donc  le 
testament  doit  porter  son  nom  de  famille. 

2*6.  La  signature  peut  être  irrégulière  :  il  y  a  erreur 
dans  les  prénoms,  ou  le  nom  est  mal  orthographié,  ou  la 
signature  est  illisible,  en  ce  sens  que  Ion  n'y  distingue 
pas  les  lettres  qui  forment  le  nom.  Sera-ce,  dans  tous  les 
Cas,  une  cause  de  nullité?  Si  Ion  admet  le  principe  que 
nous  avons  cru  devoir  combattre,  il  ny  a  plus  de  question 
de  droit.  La  cour  de  Paris  a  déclaré  valable  une  signa- 
ture qui  n'avait  rien  de  commun  avec  le  nom  du  testateur; 
celui-ci  s'appelait  Michalleû,  et  il  avait  signé  Saint-Ange; 
le  testament  fut  validé,  parce  que  le  défunt  était  connu 
depuis  longtemps  sous  le  nom  de  Saint-Ange,  qu'il  signait 
ordinairement  (3).  Par  la  même  raison,  la  cour  de  Riom 

(1)  Demolombe,t.  XKI,  p.  107.  n»  113.  Aix.  27 Janvier  1846  (DaU«^z.  1846. 
2,  130):  Bruxelles,  15  juin  UQZ  (Pasicrisie,  1863,  2,  333).  Comparez  Dailoi. 
n9  2728. 

(2)  Recneft.  11  février  1830  (Dalloz,  n«  2603, 2-1. 

(3)  Parie,  7  avril  1848  ^Dalloz,  1848,  2,  00). 
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a  déclaré  valable  la  signature  d*une  testatrice  dont  le  pré- 
nom était  Anne  et  qui  avait  signé  Marie,  la  défunte  étant 
dans  lusage  dd  signer  ainsi  (i).  Quant  aux  noms  mal  or- 
thographiés ou  illisibles,  la  question  est  de  pur  fait. 
L'ignorance  est  encore  telle,  même  dans  les  classes  aisées 
et  riches,  que  peu  de  personnes  sont  en  état  d'écrire  quel- 
ques lignes  sans  faute.  Si  les  fautes  dans  le  corps  de 
l'acte  ne  nuisent  pas,  pourquoi  nuiraient-elles  dans  la  si- 
gnature? Il  suffit  qu*il  soit  certain  que  le  nom  est  celui 
du  testateur.  Dans  les  écrits  des  hommes  lettrés,  mais 
très-ailairés,  il  y  a  un  autre  défaut,  c  est  que  leur  signa- 
ture consiste  dans  des  traits  sans  forme  et  sans  signifi- 
cation. Les  annulera-t-on?  Non,  certes;  s'il  est  constant 
que  telle  est  la  signature  du  défunt,  elle  sera  valable  (2). 

SS7.0Ù  la  signature  doit-elle  être  mîseîTout  le  monde 
est  d'accord  que  la  place  de  la  signature  est  indiquée  par 
la  nature  des  choses  ;  elle  est  la  marque  de  l'accomplis- 
sement de  la  volonté  du  testateur,  c'est  l'approbation  der- 
nière qu'il  donne  à  l'âCte;  il  est  donc  nécessaire  que  toutes 
les  dispositions  du  testament  soient  terminées  par  la  si- 
gnature (3).  Le  principe  est  certain,  mais  l'application  n  est 
point  sans  difficulté. 

Une  testatrice  dit  à  là  fin  de  son  testament  :  «  Telles 
sont  mes  intentions  et  dernières  volontés.  Fait  et  écrit  en 
entier,  après  mûres  réflexions,  par  moi  Pauline  d'Espinose, 
veuve  Guyot,  qui  ai  signé  après  lecture  et  méditation.  Fait 
au  Croisy,le  20  janvier  1806,  et  (au-dessous),  deux  mots 
rayés  nuls.  »  Est-ce  là  une  signature?  Pour  qu'il  y  ait 
signature,  il  faut  que  le  nom  se  détache  du  corps  de  l'acte  ; 
s  il  se  trouve  au  milieu  d*une  phrase,  on  ne  peut  pas  dire 
que  le  testament  soit  signé.  Toutefois,  dans  l'espèce,  le 
testament  a  été  validé,  parce  que  les  mots  qui  suivaient 
le  nom  de  la  testatrice  se  trouvaient  inutiles  ;  l'acte  était 
daté  au  commencement  et  tout  le  reste  était  surabondant. 
La  décision  est  équitable,  mais  est-elle  juridique?  Le 


(1)  Riom,  4  décembre  1809  (Dalloz,  n<»  2721). 

(-2)  Voyez  les  témoignages  dans  Demolombe,  t.  XXI,  p.  105,  n^  110  et 
p.  107,  n»  111. 
(3)  TouUier,  t.  III,  1,  p.  209,  n«  375, 
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nom  qui  fait  corps  avec  une  phr*a8éflï'ésf  ^Jaè^utfelsïi^ 
ture,  et  la  mention  que  la  testatrice  a  sî^tif 'tf^rèiâpiace 
pas  la  signature  réelle  (i).      /     •"  ;         '  J  \,tv^^  . 

La  cour  de  Liège  Ta  jugé  ^îpsi  dànstrtie^eâjB^îrfe'^'à- 
logue;  le  testament  se  terminait  conifùeVàrult*  (^-^m'^k 
signé  par  moi,Michel-Françoîs*Fiaflâ,M*é  fei 'conàÂiuny^e 
Loncîn,  canton  de  HoHoghe.cé'èOMëcemïfèTli^ 
ne  peut  pas,  dit  la  cour,  considérer  ^jomïné  fei^ûaïi&^^.lés 
nom  et  prénoms  du  testateur,  parce  quHïsf4è'n^ 
milieu  d'une  phrase  quils  rendefn't 'coiiuil&tje  et  qîff^^saijs 
eux  n'aurait  plus  aucune  signification";  ce^  n'est^ifiàS-uttie 
signature,  c*est  le  complément  d'ufaè  ;  j^ppb^llioiïV  fc^ 
phrase  où  se  trouvent  les  noms  du  testateur  né  feShtiént 
qu'une  déclaration  énonciative  de  ntrténtîbn'^'bà 'étaifîe 
défunt  de  signer,  ce  qui  ne  peut  suppléer  À ûbjè'  sfgi&fure 
effective.  De  sorte  que,  dépourvu  de  sîghâtt^re,''' le  testa- 
ment restait  à  l'état  de  projet  (2jXadéfeisîon' est  jaftdiq^^^ 
mais  nous  doutons  que  telle  nit  la  voloiilé'^du  testàtéUr. 
Tout  ce  que  Ton  peut  dire,  c*esi  que  Kntentlbn  n*ëtajt^iàfe 
légalement  manifestée,  •.  •      '    y-  ^juaI 

Les  auteurs  se  partagent  :  lep  uns  critiquent  la  d^rt- 
sîon  de  la  cour  de  Liège,  les  autres  râpproûyi?ùt\ Merlin 
distingue,  pour  concilier  les  deux  arrÂs.  Si  les'  éipres- 
sions  qui  suivent  la  signature .  placée  au  milieu  a  une 
phrase  ne  sont  pas  essentielles  à  la  validité  du  teètamBiit, 
ni  dispositives,  la  signature  èirt  valable;  elîa^st  hùll^ 
au  contraire,  si  c'est  la  date  qui  suit  la  signature,  car  la 
date  doit  la  précéder,  ou  si  ce  sont  des  dispositions. 
M.  Demolombe  approuve  la  distinction,  il  en  ajoute  de 
nouvelles,  et  il  finit  par  dire,  que  c'est  une  question  de 
fait.  Non,  la  signature  n'est  pas  une  question  de  fait. 
Considérerait-on  comme  signature  les  nom  et  prértoms  du 
testateur  placés  en  tête  de  l'acte?  Non,  certes:;  Il  en  serait 
de  même  de  la  signature  qui  se  trouverait  au  milieu  de 
l'acte.  Donc  il  faut  que  la  signature  se  détache  de  l'acte, 


(1)  ReJet,20ATr1U813(Danoz,i|o  2729).  Comparez  Bruxelles,  15  min  IS^*^ 
{Pa$icrUi4, 1863, 2, 333). 
(S)  Liège,  22  féTrier  1812  (Dalloz,  &<>  2730). 
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ej^,|^^s|çp9,4u  imin^  qu'elle  ne  soit  pas  le  comolément 

vtH.  Si  le  testament  contient  plusieurs  dispositions 
|t^;9j^Sr^Qt^u^(^4oit-eU^  être  signée?  En  principe,  le 
te^eopept  ^rxàe  u^^eu|  tout,  alors  môme  que  le  testateur 
jfaj^ljW^  de  divers  légataires.  Donc 

,i^e  8^Mlç|f  ^^jB^^  Il  en  serait  autrement  si,  après 

.^yçii£^éc/çUp>a$|l^  éteigne  son  testament,  le  testateur  ajou- 
'^"^  1^  jj^ipiv^p^»  d^spoi^ions;  ce  serait  alors  un  nouveau 
Vi^^%  ^t  ï^.  sij^aAure  aussi  bien  que  la  date  seraient 
gifei^r w.  On  doit  appliquer  par  analogie  à  la  signature 
-^  qùÇ:  npui  AVOQS  dit  de  la  date,  les  deux  éléments  se 
CQ^nj^ut  4!h^^  en  ce  sens  que  le  testateur  signe 
4^A^^u^e,jiei0ps,qu^  date  (n^ 212). 
,^Xfi^  ;B$me  q^uestion  se  présente  lorsque  le  testateur  a 
^rit  sçs  dispositions  sur  plusieurs  feuilles  ;  cela  n'em* 
pi^çhp  p^s  f  unité  du  testament,  il  suffit  donc  que  la  signa- 
ture^ aèttouive  sur  la  dernière  feuille.  Il  en  serait  autre- 
ment.  si  les  diverses  feuilles  contenaient  des  testaments 
différents  ;  cette  nypotnèse  rentrerait  dans  celle  que  nous 
yenpns;  de  rappeler  (sj* 

h^pastr^cnptum  ei  les  ài^^osition^  marginales  doi- 
vént-elles  étjce  ignées!  Non,  si  elles  se  confondent  avec 
l'açt^ ;  ouii  si  ellea  sont  ind^endantes  de  lacté.  C'est  la 
di^tixxctioii  que  Ton  fait  pour  la  date.  Nous  avons  fait 
quelauas  réserves  ;  nous  renvoyons  à  ce  qui  a  été  dit  plus 
,ï»adt.(a«f?l^-21Ç)..    . 

.  .  ;  «^  .^^  lA  FOKÇS  eSUORAim  DV  TKSTABimrr  OLOOE&PBK. 
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9kS9.  Toute?  les  questions  qui  concernent  la  preuve 
sop^t.  d'un,^  difficulté  extrême.  Le  code  a  traité  cette  ma« 
tière  au  titre  iie^Obligatidns  ;  peut-on  appliquer  aux  testa^ 
îaents  les  principes  qu'il  y  pose  ?  Il  y  en  a  que  l'on  ap- 


(1)  Coln-DeUsle,  p.  348,  ii«  42  de  Tartide  970.  Troplong,  t.  II,  p.  24, 
n*  1494.  Comparez,  en  sens  contraire,  Aubry  et  Raa,t.  V,  p.  499,  et  note  23; 
Demolombe,  t.  XXI,  p.  109,  n«  114,  et  les  autorités  qa*iU  citent. 

(2)  Rejet,  29  Juin  1832  et  21  Juin  1842  (Dalloz,  n^  2733,  2«  et  2649). 
BroxeUea,  20  mai  1829  (Pasicrisie,  1829,  p.  i82,  et  Dalioz,  n»  2735). 
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pUque,  il  y  en  a  que  Ton  n'applique  pas.  Les  règles  qoi 
déterminent  les  preuves  sont»  de  leur  nature,  générales  ; 
la  conviction  du  juge  ne  se  forme  pas  d'une  manière  diffé- 
rente selon  qu*il  s'agit  de  contrats  ou  de  droits  réels,  ie 
testaments  ou  de  successions.  Il  faut  donc  poser  comm^ 
règles  d'interprétation  que  la  force  probante  des  testa- 
ments olographes  est  régie  par  les  principes  que  le  code 
établit  au  titre  des  Obligations.  Quels  sont  ces  principes? 
La  réponse  dépend  du  point  de  savoir  si  le  testament  olo- 
graphe est  un  acte  authentique  ou  un  acte  sous  seing 
privé.  Le  texte  du  code  décide  la  question.  Qu'est-ce  qu'uB 
acte  authentique?  ^  C'est  celui,  dit  l'article  1317,  qui  a 
été  reçu  par  officiers  publics  ayant  le  droit  d'instrumenter 
dans  le  lieu  où  l'acte  a  été  rédigé  et  avec  les  soleniiitéç 
requises.  9  Donc  le  testament  olographe  dans  lequel  n  in- 
tervient aucun  officier  public  n'est  pas  un  acte  authen- 
tique, partant  c'est  un  acte  sous  seing  privé.  L'article  999 
le  dit  en  toutes  lettres.  «<  Un  Français  qui  se  trouvera  en 
pays  étranger  pourra  faire  ses  dispositions  testamentaire 
par  acte  sous  signature  privée,  ainsi  quHl  est  prescrit  en 
Farticle  970.  y»  La  loi  elle-même  qualifie  donc  le  testan^ent 
olographe  d'acte  sous  signature  privée. 

Ce  que  la  loi  décide  ne  saurait  être  contesté.  Il  faut 
donc  admettre  comme  un  point  hors  de  doute  que  le  tes- 
tament olographe  est  un  acte  sous  seing  privé.  Mais  il 
règne  tant  d'erreurs  en  cette  matière  que  nous  devons 
insister  sur  les  notions  les  plus  élémentaires,  afin  d'op- 
poser des  principes  clairs  et  précis  aux  idées  vagues  et 
fausses.  «  Le  testament  olographe,  dit  Troplong,  est  tout 
aussi  solennel  que  le  testament  authentique,  en  ce  sens 
qu'il  porte  avec  lui  la  preuve  de  ce  qu'il  contient  (1).  »  Si  l'on 
prenait  cette  proposition  dans  son  sens  naturel,  il  faudrait 
dire  du  testament  olographe  ce  que  l'article  1319  dit  de 
l'acte  authentique,  qu'il  fait  pleine  foi.  Tout  ce  que  Tro- 
plong  ajoute  a  cette  signification,  ou  il  faut  dire  que  ce 
ne  sont  que  des  mots.  «  Le  testament  olographe  est  une 
véritable  loi  qui  commande  à  l'avenir.  *»  Est-ce  que  la  loi 

(1)  Troplong.  t.  II,  p.  23  et  23.  n^  1492  et  1498. 
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ïLtKt  pas  un  acte  authentique  par  excellence?  «  Le  testa- 
teur, dit  l'auteur  français,  est  placé,  en  quelque  earie,  à 
ia  hauteur  d'an  offlcier  publie  qui  imprime  la  certitude  à 
Tacte  dont  il  est  le  ministre.  »  Voilà  une  de  ces  phrases 
sonores  qui,  lorsqu'on  les  analyse,  ne  présentent  aucun 
9€aas.  Est-ce  qull  y  a  deux  catégories  d'officiers  publics? 
Y  a-t-il  des  officiers  publics  réels  et  des  offlcierê  publics 
en  quelque  sorte  f  Comment  un  simple  particulier,  sachant 
i  peine  tracer  quelques  lettres,  serait-il  un  officier  public^ 
le  ministre  de  la  loi?  Que  veut-on  dire,  en  disant  que  le 
testateur  imprime  la  certitude  à  l'acte  qu'il  écrit?  Que  le 
testament  olographe  est  un  acte  authentique?  Troplong 
n'ose  pas  l'affirmer  :  il  dit  que  ce  testament  vaut  comme 
acte  public  et  solennel.  Un  acte  public!  Qu'est-ce  qu'un 
^s^j^  public f  Le  code  dit  que  le  testament  reçu  par  un  no* 
taire  est  un  testament  par  acte  public.  Est-ce  en  ce  sens 
que  Troplong  appelle  le  testament  olographe  un  acte  pu- 
blie? Ce  serait  dire  que  le  testament  olographe  est  un 
acte  authentique;  or,  Troplong  dit  formellement  que 
l'écriture  n'en  est  pas  moins  privée  ;  il  cite  l'article  999, 
qui  est  plus  net,  puisqu'il  appelle  le  testament  olographe 
un  acte  sous  signature  privée.  Quelle  est  la  conclusion  ? 
Que  le  testament  olographe  est  un  acte  solennel?  D'ac- 
cord. Mais  qu'est-ce  que  la  solennité  a  de  commun  avec 
la  force  probante  de  l'acte  \  C'est  confondre  deux  ordres 
d'idées  et  de  principes  tout  à  fait  distincts.  On  dit  qu'un 
acte  est  solennel  quand  la  loi  prescrit  des  formes  pour 
l'existence  de  cet  acte  ;  donc  les  formes  solennelles  sont 
étrangères  à  la  preuve  qui  résulte  de  l'acte.  Le  testament 
est  un  acte  solennel,  ainsi  que  la  donation,  en  ce  sens 
qu'il  n'y  a  de  testament  et  de  donation  que  lorsque  les  for- 
mes prescrites  par  la  loi  ont  été  observées.  Si  elles  ne 
l'ont  pas  été,  l'acte  n'existe  pas  aux  yeux  de  la  loi,  c'est 
le  néant.  Si  elles  l'ont  été,  l'acte  existera.  Quelle  sera  sa 
force  probante?  Ceci  est  un  autre  ordre  d'idées.  La  force 
probante  d'un  acte  dépend  du  point  de  savoir  s'il  a  été 
reçu  par  un  officier  public,  ou  s'il  est  l'œuvre  d'un  parti- 
culier. La  donation  doit  être  reçue  par  un  officier  public, 
c'est  un  acte  authentique;  cet  acte  fait  pleine  foi,  dit  l'ar- 
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ticle  1319, c est-à-dire  qui!  fait  foi  j^pflu'^Jr]^!:;^!^ 
faïuc  d0s'fk$ts^u6  rdffîèier'  F^biic!  consl^t^  ,d^?,$  (Û^liinî^t 
deuwifitsiloù/^Etf ';schîi-l-il  à^'  mêmè,àu,,t,ej^BWBi  ^|%. 
graph^^ili eâtaiidsi un âctesolènnei?  Nox^^rtf^^^fi^ 
semMT  ligoterait  le  soutenir;  quoique  .s^l^nne&r.ci;»^  m- 
acte>t6utt  defng*  privé,  donc  il  neiaitpas  foifiartuW^lS^v 
axsékû>'^(ïSËLÇiét  public  tfjr  intervenant  gpwp  jatteçt^njiîp,. 
que<te^sdit6ur  écrit.'  Dire  que  le  testament  o^p^<9tB^^i 
UBkiaote^àolèÉHel,  ](K>ur  en  ccmcUire  qu1I,a  vif^e  i  cejrtaiii^. v 
foiree'^$b(kbtè;c*est  donc  mêler  et  cph^ondî:e49]fx>ph€|9M.v 
esBcinibMlèfiÉêiit  diverses!  :  la  solennité,  qui.  tic^nt  à  lais^b-  ;. 
st93Btt0  de'l^àcte;  let  !a  preuve,  qui  Résulté  4^  ^9J^^  ^  A9^4 
insiBtottsi^  ^eè  Actions  aussi  élémentaire^yce^t^qu^  \^  .. 
conlodiofa  q^n<>as  reprochons  à  Troplong  se  trpu^ye'.au^sif .' 
dans  la  jurii^Udence  et  jusque  dans  les  arrêts  ài^  U.ço^^  • 
de:oa8Sft)tàoh|i).  €etté'confusion«  çom^ie,  toute  ioescao^ÎT. . 
tuée  de  tpéb^é  et  dé  langage,  a  dps  cpnséqueidc^  f iiAe9t^ 
qua^  i&oud'  aUonâ'rencontrer  en  entrant  dans  les  détails  4^  ' 
cettoanâèt^  difficile.  Si  elle  est  devenue  diiEciL^^la  £aute 
en  est;  âi  la'ju^i)^t*uâëncede  îa  cour  de  cassation,  fui  jp^ 
connaît- lèBp^inci^s  leâ  plus  certains  et  qui  3*obstinei 
les  iué«]U¥âtftpe,  malgré  la  démonstration  jnathém^ique 
que-ltts  ^t#iirs  ont  faite  de  ses  erreurs.      ,  .^  • 

S80u>  Le  testament  olographe  est  déposé. che;s  un  sfH 
taire;  qlii  dresse  acte  du  dépôt.  Quel  sera  l'effet  de  .ee 
dépôt  sur  la  force  probante  du  testameptî  Nous  suppo* 
sons  quW  le  -déposant  le  testateur  reconnaU  qu'il  f  st  ea- 
tièreiiQBiit'ôi^t  de  sa  inain.  On  en  conclut  quQ  l'iécriture 
est  SBdMCQUé  et  qu  il  n  y  à  plus  lieu  à  vériâcation.  Ici  il  y 
a  une^imovelte confusion  d'idées  (2),  On  confond  d abord 
l'acte^ da  djâpôt  avec  lacté  de  reconnaissance,  et  on  coa* 
fon(ilaTeoonnais^nce  faite  par  le  testateur  avec  la  re- 
connaissance de  récriture  que  ferait  un  héritier  à  qui  le 
légataire  opipôse  le  testament.  L'acte  de  dépôt,  comme  le 
mot  ^i'D0^lie,  a  pour  objet  unique  de  déposer  un  écrit 
entre  les  «nains  d'un  notaire  chargé  de  le  conserver  ;  lacté 


M    • 


(1)  Rejet,  âd  avril  ld3S(DBlloz,  au  mot  Dixpositions,  n«  2736, 1«). 

(2)  Troplong,  n^  1499.  Comparez  Duranton,  t.  IX,  p.  62,  ii<>  45  ;  Coio 
Delisle,  p.  457,  n»  3  de  Tarticle  1008  ;  Grenier,  n»  292. 
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féèteM^'àU^Q  est»  rien  n  est  changé  à  sa  nature  ni  à  sa 
forM^^dbaàté.  Qu'importe  que  le  testateur  déclare  avoir 
éc^  f  ttete  en  entier  et  que  le  notaire  dresse  acte  de  cette 
détbrMfôn  ?  Tout  ce  que  cela  prouve»  c'est  le  fait  maté- 
riel qneidSè  déclaration  a  été  faite  par-devant  notaire, 
le^tfa*  en  a  dressé  acte.  Cela  prouve-t-il  aussi  que  réelle- 
lemeKlff  testateur  a  écrit  l'acte?  Non,  certes,  le  notaire 
ntiAtestépas  que  celui  qui  lui  présente  l'acte  l'a  réellement 
éct4t;  et'  il  né  petit  pas  l'attester,  car  il  ne  l'a  pas  vu 
é(nii^;  le  notaire  atteste  seulement  la  déclaration  qui  lui 
a  idté'faitè  ;  or,  cette  déclaration  peut  ne  pas  être  vraie, 
eUe^ne  Mutait  donc  rien  changer  à  la  nature  de  l'acte  ni 
à  ttk  fdtce  pMbante.  Cest  une  étrange  erreur  que  de  con- 
foÉAfe^^tte  reconnaissance  avec  celle  dont  il  est  traité  au 
titf€^  ûe»  Gbiigations.  Le  légataire  oppose  le  testament 
olographe  à  l'héritier  légitime  ;  celui-ci  reconnaît  que  le 
testament  est  écrit,  daté  et  signé  de  la  main  du  défunt. 
Voilà  la  i^éeonnaissance  qui  imprime  à  un  acte  sous  seing 
privé  là  même  force  probante  qu'à  l'acte  authentique  (ar- 
ticle 1%I2).  Il  7  a  une  différence  du  .tout  au  tout  entre  une 
déolsâmtion  dont  rien  n'atteste  la  vérité  et  la  reconnais- 
saiieô  4é  récriture  par  la  partie  intéressée  à  la  mécon- 
naître. Celle-ci  fait  foi,  comme  tout  aveu  ;  celle-là  ne 
proiffe  qu'une  chose,  c'est  le  fait  matériel  que  la  déclara- 
tion a  été  reçue  par  un  notaire  (i). 

n  y  a  nne  autre  reconnaissance.  La  loi  hypothécaire 
belge,  en  prescrivant  la  transcription  des  actes  translatifs 
de  droits  réels  immobiliers,  dispose  que  l'on  n'admettra 
à  la  ti^ànscnption  que  les  actes  authentiques,  et  elle  assi- 
mile aux  actes  authentiques  les  actes  sous  seing  privé 
recormus  en  justice  ou  devant  notaire.  Qu'est-ce  que  cette 
reconnaissance  f  Ce  n'est  pas  une  simple  déclaration  que 
Tacte  émane  de  celui  qui  le  reconnaît  ;  l'auteur  de  l'acte 
remet  Técrit  au  notaire,  lequel  le  transcrit  dans  l'acte  qu'il 
dresse  en  constatant  que  l'écrit  est  reconnu  par  le  com- 
parant. Cet  écrit  équivaut  donc  à  un  acte  notarié,  il  de- 
vient authentique  (art.  2).  L'article  76  contient  une  dis- 

(1)  Demolombe,  t.  XXI,  p.  146,  ii«  143. 
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position  analogue  pour  Thypothèque  conventioaoelld;  il 
porte  que  cette  hypothèque  ne  peut  ét^e  oonsentid  que  par 
acte  authentique  ou  par  acte  sow  seing  privée  reconnu  en 
justice  ou  devant  notaire.  Il  ne  peut  paa  s'agir  éàn^  Xax- 
ticle  76  dun  simple  acte  de  dépôt  avec  recomnai^sanoe 
d'écriture,  car  Thypothèque  est  un  contrat  solennel  qui 
exige  un  acte  authentique  pour  son  existenee  môme;  il 
faut  donc  que  l'acte  sous  seing  privé  soit  transformé  6d 
acte  authentique,  ce  qui  ne  peut  se  faire  que  si  les  dis^ 
sitions  de  l'acte  sous  seing  privé  sont  relatées  dans  l'acte 
de  reconnaissance.  Le  testament  olographe  peut*il  être 
reconnu  en  cette  forme?  Non,  car  le  testament  olographe 
ne  peut  jamais  devenir  un  testament  authentique,  puisque 
les  solennités  des  deux  testaments  diffèrent  essentieUe- 
ment.  Est-ce  que  la  reconnaissance  équivaudrait  du  moins 
à  une  reconnaissance  d'écriture  que  ferait  l'héritier?  La 
question  est  assez  oiseuse,  car  elle  est  de  pure  théorie. 
Nous  nous  bornons  à  constater  que  dans  l'ancien  droit 
on  admettait  la  reconnaissance  d'un  testament  olographe 
faite  en  justice  ou  par*devant  notaire.  Fui^ole  dit  que, 
dans  ce  cas,  le  testament  devient  une  écriture  puhlique(i). 
Nous  doutons  que  cela  puisse  se  faire  sous  l'empire  du  code 
civil;  ce  serait  une  quatrième  espèce  de  testament;  or, 
l'article  893  dit  que  l'on  ne  peut  disposer  de  ses  biens  à 
cause  de  mort  que  dans  les  formes  ci-après  établies^  ce  qui 
e^Lclut  un  testament  écrit  par  le  testateur  et  reconnu  de- 
vant notaire,  avec  l'effet  que  ce  testament  deviendrait  une 
écriture  publique,  c'est-à-dire  authentique. 

931.  Il  a  été  jugé  que  le  dépôt  £ait  après  la  mort  du 
testateur  entre  les  mains  d'un  notaire,  par  ordonnance 
du  juge,  imprime  l'authenticité  à  l'acte;  d'où  la  cour  a 
conclu  qu'il  ne  pouvait  être  attaqué  que  par  l'inscription 
en  faux  (2).  Nous  ne  mentionnons  cette  décision  que  pour 
montrer  jusqu'où  va  l'incertitude  de  la  jurisprudence  en 
cette  matière  ;  et  s'il  y  a  incertitude,  il  faut  s'en  prendre 

(1)  Furgole,  chap.  II,  sect.  VI,  »•  1.  Pothier,  Introduction  au  titrt  XVI 
de  la  coutume  d'Orléans,  n«>  10.  Comparez  Dalioz,  n»  2738. 

(2)  Turin,  10  janvier  1829  (Dalloz,  n»  2741).  Demolouibe,  t.  XXI,  p.  147. 
û«  144. 
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Bxa  interprèfes.  Comment  uae  cour  d*appel  4-t-elle  pu 
décider  qu*ua  simple  dépôt  ordonné  par  le  juge»  sans  con- 
naissance de  cause,  sans  débat  contradictoire,  a  la  puis- 
sance de  transformer  un  acte  sous  seing  privé  en  acte 
authentique?  Cela  ne  se  conçoit  que  par  Tinfluence  du 
préjugé  qui  considère  le  testament  olographe  comme 
n'étant  pas  un  acte  sous  seing  privé.  Nous  croyons  inu- 
tile de  démontrer  l'erreur  de  la  cour  de  Turin,  elle  eçt 
palpable. 

S3¥.  An  titre  des  Obligations,  la  loi  établit  des  règles 
sur  la  force  probante  des  actes  sous  seing  privé  ;  ils  ne 
font  ancane  foi  par  eux-mêmes  ;  c'est  seulement  quand  ils 
sont  reconnus  ou  vérifiés  en  justice  qu  ils  ont  la  même  foi 
qne  l'acte  authentique.  C'est  donc  la  reconnaissance  ou 
la  vérification  qui  leur  donne  force  probante  ;  tant  qu'ils 
ne  sont  ni  reconnus  ni  vérifiés,  ils  ne  font  aucune  foi.  Il 
suffit  que  celui  à  qui  on  oppose  un  écrit  sous  seing  priyé 
le  désavoue,  ou  si  c'est  son  héritier,  qu'il  déclare  ne  pas 
connaître  l'écriture  de  son  auteur;  en  ce  cas, la  partie  qui 
veut  s'en  prévaloir  doit  en  demander  la  vérification  en 
justice  ;  preuve  que  l'acte  par  lui-même  n  a  aucune  force 
probante.  Cest  la  raison  pour  laquelle  la  partie  à  qui  on 
l'oppose  n'est  pas  tenue  de  le  combattre.  Celui  qui  veut  se 
prévaloir  de  l'acte  doit  faire  la  preuve  ;  il  est  le  deman- 
deur, à  lui  il  incombe  de  prouver  le  fondement  de  sa  de- 
mande ;  le  défendeur  n'a  rien  à  prouver  (art.  1322-1324). 

Ces  règles  s'appliquent*elles  au  testament  olographe? 
On  a  essayé  de  les  écarter  par  une  fin  de  non-recevoir,  en 
soutenant  que  les  articles  1322-1324,  placés  au  titre  des 
Obligations  conventionnelles.sont  étrangères  à  la  matière 
des  testaments.  Cette  opinion  eztréme  n'a  pas  trouvé  fa- 
veur. Bien  que  la  cour  de  cassation  n'applique  pas  les 
principes  tels  que  nous  venons  de  les  rappeler,  elle  ne  nie 
pas  que  l'écriture  des  testaments  olographes  doive  être 
vérifiée  ;  seulement  elle  met  la  vérification  à  la  charge  des 
héritiers  légitimes;  tandis  que,  d'après  les  principes,  elle 
devrait  se  faire  par  le  légataire  qui  se  prévaut  du  testa- 
ment. La  cour  admet  donc  que  le  testament  olographe  est 
sujet  à  vérification,  comme  tous  les  actes  sous  seing  privé. 


^^bt'celari»  yevA^^ièretii»  eontéété;  n'6itivnû>liQk  fe  taie 
des  articles  1322-1324  suppose  un  débiteur  ei^attioi^Hi- 
-cieti  il  ssppavtr^qùJè  Uài^Atosoni^  Mtnglfriivé'^stuf^osé 
Î9àri«  dréaDcîifir  mi  ^ébiteorçietid  eM^pcm^iai^e  lëntoi- 
ia^i  <p4  a  àorit  Taete  n'69([  i'^Hà»  Mhstait'^e^cjaeile 
Ugartaîpe^njQst  jaanada  deui)S!lè'ca0jA)^oMÎ$)<nte8liam|it 
[àk  teristerir.  Rédigée  t>eair  A6S'dànfentiokuQ>laior>^op- 
jpydseqi»^  Jhpift^^  ipeëMaiedtuià  la^^Mtor^Miqif  d^bfteqr^w 
leui^  :\bëritief«u  fim  /'oondura-tNÀr  (gielIéspattialeselfiBB- 
d^SérsoiM'iDapplieableB  c|iiiaid4e^4ébàt  a^iistBJfâirieÉtiie 
un  !icBÉa)tilHerTet  oii^^teur  t<4e  hieésit^tJifbifipÊsàPcàiuaÊai». 
Liai qaesdoii  da^4niwip  qQéUe'evt  J21  âma^^prciblinteicUs 
iê^tB  Àeetààén  ià  cocntaitar  drâ^ivts  jimcfiquer  sd^SMfe 
en*  «bîeai  ifoatreftimaiières^  qu'én^  xtelle  des^  ^obfi^tîDps)  eoh- 
'vekiliM)|Dfael)ed;  il  &at  des  i^^les  pour  ktdëpiâer^  ^iMlfl^li- 
8eiiâ-tH)iltc0s  règiee?  H'iiy^sb' a.id*ieati!Qslë  t|a&««ll9ftrqab 
ie  légiriatèur  a  traddes  luu^tre  deâ^  OMgtUùms^r^vL^tkox 
idooci les.  applcqqer  par  analo^e;  l&uxk  il  yna^idsiâitd ide 
iboU|s^  il)dôit "jniawiP'iDéme  idécisicaï;  A\nài  lidiffitailiië 
î8écédiutiÀ;s9.Tair -si' lesl  motiftr*  fAMir  ^lesiçiids'teGriîéariNb 
«èb»  àeiDg  pivéaie^st  j^8  fwis'aitpTiqjDmi^  ^àUx^ites^ 
ineiitb;  Li(  ni^cmse  et3tsîm|>k/«trpéiOTqp^ 
rscxpg^rihrdue  faitpaSifqi,  p&rce^q<i!evpaTi|ai)i^^     méiifè, 
iè'iiepeaA  aiioii^aaeune'âsroéptobàafite 
1884^  ne  (font'^ué  fprvuitep  *  àes  ■  priAÛpèa^qti^  d^aalexM 
^'4a  natnreidbiia;  fàewre.  ^uicqui  ^légoiè  iiiriaetG'^iis 
aeènq^rprivéi^  quiiLiqa'il  /seit;{  ^ramé*iHl  foeà^e^-cbdaelf 
,Oai^^9i  ëet  4erk>émaQle;^'cditt'ft  i^^    it^ttrîbiB^^otiod, 
^  ^'éinaàe  ipas<de.l«i.  Or;  tâiriti  proif(i«4^  panr'ktil 
ii»âuiBtile>qai  :L'éiMBé9^.Ncn;iaariKeb^^aitt«terqueE:l^éerit 
sbit  ïœoCTejAerilui  A  qai  6n  Fattribud  H^fac^  doQ6  prau- 
.rér  q[câftoest  son  .afixvt^CommeÉit^  bette  ^reav^ecr  fera^ 
t^elleS  Oïl  ne  c<snçoit  pà&d'auttres  preuves/qae  c^es^qtie 
'le  code.étabHtt  Ja  reconnaissance  àe  célaî  à  qui  on  oppose 
IWé,  et^  à  défaut  daYeâ;  la  vérification  en  justice.  Leà 
règles  des  article^  1322-1324  existent  donc  indépendam- 
ment de  la  sanction  que  le  législateur  leur  a  donnée  ;  on 
les  aurait  appliquées  quand  même  elles  n'auraient  pas  été 
écrites  dans  la  loi.  Cela  ne  fait  pas  de  doute.  Reste  à  sa- 


•n*nî(  ob^mptei^io^  Ivin^ême;  mou  .'i^e<»iittii  nb  vëriâ^, 
i4MgiB8#iif>tidtt^^cfiiuair>Pii^  onpoiit^aansfaiBacsiiie 

Jieipetitipb8ip(r^exid9fii|^4  le^tcstaflaMt  iiaiaairt  Kèpai^hi^- 
-âfiSle^^iebriiitlBÎlletBroéiût  s'a  riao  à  fatoiFfiariiTlkin  -à  iwé- 

mnsffii  ictimpiiqfaerid^d^  Ja  lyMstiDii;  nertifRM  dan- 
stdu»iiiLteiçstem$tit  olographe  léai  icmvrti  d'oii^paptieil- 

doo<2fpairijatâ'JoâiQè  il  De  liait  paa  ùàk  Be  làjÉiiliHqde  îk 
légEUUdrei^'péuJ^ipM  dire'ipiieië  ttstàiaeçi  4iiaLqMriMliiit 
Jd^atflfMttsej  «ib(  <touta;  iuiire;  prenvti  ;  '  ea^  on-TéaUté^  ik  ^rie 
;pcàwe.rifiiiv.éi>te(esÉame»t  étâii  autheatique^  it^lég^îm 
kat^utàiBùnr àt  Air6\  qitlLiLarcien .;  h  .prolqrBr^e^iiiûsqpie 
iàciéiiatatiieB^iqiiepcaia^iw  tandis-quoiJe 

ttatooieiit  dfaagcaphe^iélf  i^  uoiactBâoi»  «sin^priTë^^ne  £aiit 
«Mmeifoi  9iaqift*à^^ei}ail  ait  été  recona«Lo«^  "^érbàéi.U  y 
£a<l0ar^Kehàvji^iiâèatî^n^^:la)pa^  d6^cel|iîiqui  allàgtie 
Ëii^  §liaj:'a.paa'U6»(^iB0qrq>tiûo;eirT^^  la  papt 
4ftS^febl  qtii« Ja  4oistaatâ4»  €éla\edt  aussi,  fondé  èa^nakoa. 
Oelor  ^lii  prodait?  t»  acte  sàu  s  ttéing  prbé  fait  4iae  sim  j)fe 
.aUâgatiaa4 .c #et  à  Jfui  dea^ {K^ouver  ki  fotadëisfot*  A  phDB 
for  teiTaiafittea  d^t^il  ainsi)  q^and  il  s!agiti  4*iu^  tefilâoiiebt 
I^OvIeçtameotieit  UiH^fiérogàtkwÀiastto 
llfaéritiqr  lâaiiiQQlutq  pou]t>Iuh&  aaûg  'quûqoaiai  dais  6èfi 
vetdë9,(aeetéè-!âit?eiak>i.de,]a  AâtitiA  ^^  comoiBedîâait 
DcmiiaU  iâ ioide  BiiriavpourJ'écarteri'il.faictuiieTâlont^ 
bkn  positi¥e  dit -défunt;  et>  qn*€9t*eô.qa(m  produit?  Un 
écrit  sons  B6mg.pDTé>  atmple  aliégationqni  tomèe  devant 
la^énégafic^i  de  rWitîer  .disant  xqtt*il  jsfe .  neiidniiiât  pas 
récrilare  quûu  lui.  oppose*  Est-ce  qaWdonnel^  .à  une 
simple  allégation^  controditè  et  par  cela' même  détraite^ 
le  poo voir  de  défaire  Toanvre  de  la  nature  qui  est  celle  de 
Dieu?  Quand  on  descend  des  hauteurs  de  la  théorie  dans 
les  relations  réelles  de  la  rie,  on  aboutit  à  la  même  non- 
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clusîon.  Le  testament  que  le  légataire  produit  ne  peut-fl 
pas  être  faux?  Et  ne  suffit-il  pas  qu'il  y  ait  danger  de  faux 
pour  qu'on  dénie  toute  force  probante  à  un  acte  qui  peut 
être  si  facilement  fabriqué?  Est-il  nécessaire  d  ajouter  quo 
le  faux  dans  les  actes  authentiques  est  bien  plus  difficile  J 
Toutes  les  considérations  se  réunissent  donc  pour  laisser 
le  testament  olographe  dans  la  catégorie  des  actes  sous 
seing  privé,  ne  faisant  aucune  foi  tant  qu'ils  ne  sont  pas 
reconnus  ni  vérifiés  (i). 

2!<3.  Nous  touchons  à  la  grande  difficulté,  qui  n'en 
est  pas  une,  à  vrai  dire,  est-ce  au  légataire  à  prouver 
que  l'acte  allégué  comme  testament  a  été  écrit,  daté  et 
signé  de  la  main  du  testateur?  ou  est-ce  à  l'héritier  natu- 
rel à  prouver  que  le  testament  n'est  pas  l'œuvre  du  défunt? 
Nous  disons  qu'en  principe  la  question  n'en  est  pas  une. 
Le  testament  est  un  acte  sous  seing  privé  ;  or,  ceux  qui 
allèguent  un  écrit  sous  seing  privé  sont  tenus  d'agir  en 
vérification  dès  que  celui  à  qui  ils  l'opposent  ne  reconnaît 
pas  l'écriture.  D  après  le  droit  commun,  c'est  le  porteur 
de  l'acte  qui  est  demandeur  et  qui  en  doit  poursuivre  la 
vérification.  Ce  principe  reçoit  son  application  au  léga- 
taire, puisque  c'est  lui  qui  se  prévaut  du  testament;  c'est 
donc  lui  qui  doit  prouver  que  le  testament  est  l'œuvre  du 
défunt.  Telle  est  d'ailleurs  la  règle  élémentaire  en  matière 
de  preuve.  Cesl  au  demandeur  à  faire  la  preuve;  et  qui, 
dans  l'espèce,  est  demandeur?  Il  y  a  conflit  entre  un  héri- 
tier légitime  et  un  légataire.  L'héritier  légitime,  on  le 
suppose,  agit  en  pétition  d'hérédité  contre  le  légataire., 
qui  possède  les  biens.  Il  est  demandeur;  que  doit-il  prou- 
ver? Sa  qualité  d'héritier;  cette  preuve  faîte,  le  possesseur 
de  l'hérédité  doit  la  délaisser.  Prétend-il  y  avoir  droit 
comme  légataire,  il  doit  le  prouver,  car  il  oppose  une 
exception  à  la  demande  ;  or,  le  défendeur  qui  oppose  une 
exception  devient  demandeur  quant  à  cette  exception,  et 
on  lui  applique  la  règle  :  Actori  incumbit  prohatio.  Com- 
ment fera-t-il  cette  preuve?  En  produisant  le  testament 

(1)  Demanta,  t.  IV,  p.  270,  ii«  115  his  VIII.  Comparez  Colmar.  12  Juillet 
lS07(Dalloz,no2736,2«);  Bruxelles,  15  janvier  1820  {Pasicrisiê,  1829,  p.  19). 
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qui  riosUtQe  légataire?  Cette  preuve  sera  â<^cisive  si  le 
testament  est  authentique  ;  eUe  sera  inopérante  si  le  tes- 
tament est  olographe.  En  effet,  si  le  légataire  oppose  un 
testament  olographe  à  Théritier,  celui-ci  peut  dire  qu  il  ne 
connaît  pas  récriture  du  défunt.  Cela  suffira  pour  que  le 
légataire  soit  tenu  de  vérifier  l'écriture.  Cest  le  droit 
commun. 

994.  On  prétend  que  la  loi  déroge  au  droit  commun. 
II  nous  faut  voir  d  abord  en  quoi  cette  dérogation  con- 
siste. La  cour  de  cassation  décide  que  le  légataire  n  a  rien 
à  prouver  ;  elle  rejette  la  preuve  sur  l'héritier  ;  mais  elle 
ne  le  décide  pas  ainsi  en  termes  absolus  et  dans  toute 
hypothèse;  il  importe  donc  de  bien  préciser  le  cas  dans 
lequel  la  jurisprudence  impose  la  preuve  à  l'héritier.  On 
suppose  qu'il  ny  a  point  d'héritiers  à  réserve;  dans  ce  cas, 
le  légataire  universel  est  saisi  de  plein  droit  (art.  1006), 
ce  qui  veut  dire  qu'il  a  la  possession  et  la  propriété  des 
biens  qui  composent  Fhérédité,  sans  être  tenu  de  faire  une 
demande  quelconque,  ni  de  poser  un  fait  quelconque  ;  il 
est  possesseur  et  propriétaire  en  vertu  de  la  loi  ;  il  n'a 
rien  à  demander  à  l'héritier,  l'article  1006  le  dit  formel- 
lement. Toutefois  si  le  testament  est  olographe,  la  loi  veut 
que,  avant  d'être  mis  à  exécution,  il  soit  présenté  au  pré- 
sident du  tribunal;  celui-ci  dresse  procès-verbal  de  la 
présentation,  de  l'ouverture  et  de  l'état  du  testament,  puis 
il  en  ordonne  le  dépôt  entre  les  mains  d'un  notaire.  De 
plus,  le  légataire  est  tenu  de  se  faire  envoyer  en  posses- 
sion par  une  ordonnance  du  président  mise  au  bas  d'une 
requête  à  laquelle  est  joint  l'acte  de  dépôt  (art.  1007  et 
1008).  Lorsque,  dit  la  cour  de  cassation,  ces  diverses  for- 
malités ont  été  remplies,  le  légataire  a  la  saisine  de  droit 
et  de  fait  des  biens  qui  composent  l'hérédité.  Il  n'a  rien  à 
demander  aux  héritiers.  Si  les  héritiers  dénient  ensuite 
l'écriture  et  là  signature  du  testament,  à  qui  sera-ce  h 
prouver  la  sincérité  Ou  la  fausseté  de  l'acte?  La  cour  ré- 
pond que  Yhéritiêr  testamentaire  n'a  rien  à  prouver,  puis- 
qu'il a  tout  à  la  fois  la  saisine  de  droit  et  la  saisine  de 
fait.  C^est  donc  aux  héritiers  légitimes  qui  attaquent  le 
légataire  de  prouver  que  le  testament  n'pst  pas  sincère, 
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à  moins  qu'il  n*y  ait  des  faits  de  suspicion  graves  qui  por- 
tent atteinte  au  caractère  d'un  titre  déclaré  exécutoire  par 
le  juge  (i). 

Telle  est  la  première  formule  de  la  doctrine  consacrée 
par  la  jurisprudence  constante  de  la  cour  de  cassation  et 
admise  par  la  plupart  des  cours  d*appel  de  France.  Chose 
remarquable  !  les  cours  de  Belgique  se  sont  toujours  pro- 
noncées pour  l'opinion  contraire,  c'est-à-dire  pour  l'ap- 
plication des  principes  généraux  d'après  lesquels  la  preuve 
de  la  sincérité  d'un  acte  sous  seing  privé  incombe  à  celui 
qui  allègue  l'acte  ;  donc,  dans  l'espèce,  au  légataire  uni- 
versel. La  Belgique  est  un  pays  de  droit  coutumier;  la 
France  a  eu  pendant  des  siècles  ses  provinces  de  droit 
écrit,  et  aujourd'hui  encore  le  droit  romain  y  exerce  sa 
domination  impérieuse,  nous  allions  dire  tyrannique.  Or, 
pour  les  juristes  romains,  le  vrai  héritier  est  celui  qui  est 
institué  par  testament,  il  est  le  seul  représentant  du  dé- 
funt ;  si  les  héritiers  légitimes  viennent  le  troubler,  ils 
sont  demandeurs  :  qu'ils  prouvent  que  le  testament  n'est 
point  sincère  !  La  présomption  de  sincérité  est  pour  le 
testament,  donc  en  laveur  de  l'héritier  institué  ;  il  est  né- 
cessairement défendeur.  Ce  qui  nous  porte  à  croire  que  la 
jurisprudence  française  s'est  formée  sous  l'influence  des 
idées  romaines,  c'est  que  la  oour  de  cassation  qualifie  le 
légataire  d'héritier  testamentaire.  Le  code  civil  ignore 
cette  expression,  il  ne  connaît  d'autres  héritiers  que  les 
héritiers  légitimes  ;  les  interprètes  et  surtout  la  cour  de 
cassation,  gardienne  de  la  loi,  devraient  éviter  d'employer 
des  expressions  qui  rappellent  des  idées  et  des  principes 
que  le  législateur  moderne  a  rejetés.  Il  est  vrai  qu'il  a 
donné  la  saisine  au  légataire  universel  quand  il  est  en 
concours  avec  des  héritiers  non  réservataires  ;  c'est  une 
transaction  entre  le  droit  coutumier  et  le  droit  romain; 
malgré  cette  transaction,  le  code  ne  qualifie  jamais  le  lé- 
gataire d'héritier  testamentaire  ;  les  seuls  vrais  héritiers 
à  ses  yeux  sont  les  héritiers  du  sang,  les  héritiers  légi- 
times, les  héritiers  que  Dieu  fait,  pour  nous  servir  de  la 

(1)  CassaUon,  16  juin  ISdO  (Dalloz,  o«  2745, 2«). 


belle  expression  dç  nos  coutuiijes.  Voilà  un  ordre  (jL'id^Qg 
bien  drfférent  âés  idées  romaines*  Quand  au  conflU  ^élôxe 
entre  l'héritier  qui  tient  son  droit  de  Dieu  et  le  légâtaii]?e 
qui  tient  son  droit  de  Thomme,  qui  doit  prouver  La,  sipcé- 
rité  de  lacté  par  lequel  on  prétend  que  Thomme  a  déirog^ 
à  la  volonté  de  Dieu?  Da^a  l'esprit  des  coutumes,  qui  «s^t 
aussi  celui  dû  code»  la  réponse  n  est  pas  douteuse  :  c'e^t 
au  légataire,  et  to\yours  à  lui,  de  prouver  que  l'ordre,  de  la 
nature,  Tordre  divm  ^  été  interverti  à  son  proût-Xe- t«te 
et  les  principes  font  la  même  réponse  (i).  .  •      - 

935.  Troplong^  après  avoir  exposé  le  système;  4^  la 
cour  de  cassation  que  nous  venons  de  formuleir  d'après 
les  termes  mêmes  de  ses  arrêts,  dit  que  cette  argumentar 
tion  lui  paraît  tellement  puissante»  qu'il  ne  voit  pas^  ce 
que  Ton  j  peut  répondre.  Cependant  beaucoup  d  auteurs^ 
dit-il,  et  il  aurait  pu  ajouter,  des  plus  considérables,  na 
8  j  sont  pas  rendus,  et  un  grand  nombre  de  cours  dappel 
se  sont  rangées  à  leur  avis.  Là- dessus,  Troplong  £ait  un 
aveu  qui  est  presque  humiliant  pour  la  raison  bumaine» 
«  Malgré  les  dissertations  et  les  consultations  que  j'ai 
lues,  malgré  les  plaidoiries  que  j'ai  cent  fois  entendueSir 
je  n'ai  jamais  compris  ce  système.  »M.  Demolombe,  après, 
avoir  longuement  réfuté  la  doctrine  de  la  cour  de  cassa- 
tion, qui  parait  à  Troplong  d  une  vérité  si  éclatante,  dit 
que,  dans  sa  conviction,  elle  est  tout  à  ^t  inexacte  (2),, 
À  notre  tour,  nous  déclarons  que  la  jurisprudence  con-* 
fond  les  notions  les  plus  élémentaires  de  la  science,  da< 
droit;  c  est  pour  cela  que  nous  avons  essayé  dexpliquevy^ 
par  des  préjugés  A^  J'&ce  at  de  tradition,  une.opinioxi 
qui,  sur  le  terrain  des  principes,  nous  parait  îna^cpU-v 
cable, 

U  y  a  un  vice  radical  dans  le  raisonnement  de.la  cour 
de  cassation;  c'est  quelle  confond  les  principes  de  la  sai- 

U)  BruxdUes,  21  Juin  1810  (Dalloz,  an  mot  Dispositions,  nf>  2741), 
27jmllet  1816  (DaUoz,  n»  2742,  2s  et  Pasicrisie,  1816,  p.  187),  29  juin  1825 
{Pasicrisie,  1825,  p.  291),  18  juUlet  1827  {ibid.,  1827,  p.  248),  28  mal  1828 
i}m.,  1828,  p.  187),  15  Janyier  1829  {ibid.,  1829,  p.  19),  2  Juin  1842 
{S>id.,  1847,  p.  35)  ;  Liège,  24  février  1859  (ibid.,  1859,  p.  844)  et  19  Jan- 
vier 1870  {ibid,,  1870,  p.  190). 

(2)  Troplong,  h9  1501.  Demolombe,  t  XXI,  p.  162,  n«  148. 
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sine  avec  la  foi  due  aux  actes.  Pour  peu  qu'on  y  réfléchisse, 
on  voit  qu'il  n'y  a  rien,  absolument  rien  de  commun  entre 
la  saisine  et  la-  force  probante  du  testament  olographe. 
Pourquoi  la  loi  donne-t-elle  la  saisine  à  certains  succes- 
seurs î  Parce  qu'ils  sont  appelés  à  toute  Thérédité  et  qu  ils 
ont  intérêt  à  la  conserver  tout  entière.  Cela  est  évident 
pour  les  héritiers  légitimes,  leur  droit  est  écrit  dans  la 
loi,  et  il  embrasse  toute  l'hérédité.  Quant  aux  légata^ires 
universels,  c'est  par  transaction  que  le  législateur  leur  a 
accordé  la  saisine.  Il  est  vrai  que  leur  titre  ne  repose  que 
sur  la  volonté  de  l'homme  et  que  cette  volonté  n'est  pas 
aussi  certaine  que  celle  de  la  loi  ;  mais  qu'importe?  En 
déférant  la  saisine  aux  légataires  universels,  en  l'absence 
d'héritiers  réservataires,  la  loi  ne  se  préoccupe  pas  de  la 
force  probante  de  leur  titre  ;  elle  n'en  dit  pas  même  un 
mot.  Preuve  évidente  que  le  législateur  n'a  pas  entendu 
déroger  aux  principes  généraux  qui  régissent  la  force 
probante  des  actes;  comment  y  aurait-il  dérogé  alors  qu'il 
n'y  a  pas  pensé  et  qu'il  n'a  pas  dû  y  penser  J  Est-ce  que  la 
force  probante  des  actes  change  selon  que  le  légataire  est 
en  conflit  avec  un  héritier  réservataire  ou  avec  un  héri- 
tier non  réservataire  ?  Quoi  !  un  seul  et  même  acte  fera  foi 
si  le  défunt  laisse  des  frères  et  sœurs,  et  il  ne  fera  plus 
foi  s'il  laisse  des  descendants  !  C'est  cependant  là  le  sys- 
tème de  la  cour  de  cassation.  Et  la  raison  de  cette  pro- 
fonde difierence?  C'est  que  les  descendants  sont  saisis  et 
les  frères  et  sœurs  ne  le  sont  pas,  lorsqu'il  y  a  des  réser- 
vataires. Eh,  qu'importe?  Est-ce  que  le  testament  change 
de  nature  selon  que  le  légataire  universel  est  saisi  ou  ne 
l'est  pas  i  n'est-il  pas,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  un  acte  sous 
seing  privé?  et  un  seul  et  même  acte  peut-il  avoir  une 
force  probante  diverse  par  des  raisons  qui  sont  étrangères 
à  la  forme  de  l'acte?  Voilà  certes  une  différence  qui  ne  se 
comprend  pas. 

Il  en  est  de  même  si  le  défunt  laisse  des  héritiers  non 
réservataires  et  qu'il  dispose  de  tous  ses  biens  à  titre 
universel  ou  à  titre  particulier.  Qui  a  la  saisine  dans  ce 
cas?  Les  héritiers  légitimes.  Us  dénient  l'écriture.  Qui 
devra  prouver  la  sincérité  de  l'acte?  Les  légataires  à  titre 
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universel  ou  à  titre  particulier.  Ainsi  lorsque  le  testateur 
lègue  tous  ses  biens  à  Paul,  celui-ci  n*a  rien  à  prouver  ; 
s'il  lègue  la  moitié  de  ses  biens  à  Pierre  et  Tautre  moitié 
à  Paul,  les  deux  légataires  à  titre  universel  seront  tenus 
de  prouver  la  sincérité  de  Tacte.  Appelés  au  tout,  ils  ne 
doivent  pas  prouver  que  Tacte  est  sincère  ;  appelés  chacun 
à  la  moitié,  ils  doivent  le  prouver.  Et  la  raison?  C'est  que 
dans  lun  des  cas  ils  sont  saisis  et  dans  lautre  ils  ne  le 
sont  pas.  Pour  le  coup,  il  est  permis  de  dire  :  Eh,  qu'im- 
porte? Leur  titre  change-t-il  de  nature  selon  qu'ils  sont 
appelés  à  tous  les  biens  ou  à  la  moitié?  mérite-t-il  plus  de 
foi  lorsqu'ils  recueillent  tous  les  biens  que  lorsqu'ils  n'en 
recueillent  qu'une  quotité,  ou  des  objets  particuliers? 
Quoi!  moins  ils  demandent,  moins  leur  titre  fera  foi  !  plus 
ils  demandent,  plus  il  fera  foi  !  Si  le  législateur  voulait 
provoquer  des  faux,  pourrait-il  s'y  prendre  mieux? 

S36.  S'il  est  vrai,  et  cela  nous  paraît  clair  comme  le 
jour,  que  la  jurisprudence  de  la  cour  de  cassation  confond 
la  saisine  et  la  force  probante  des  actes,  toute  l'argumen- 
tation de  la  cour  s'écroule.  Le  légataire  universel  est 
saisi,  dit-elle,  de  droit  et  de  fait.  Oui,  mais  à  condition 
de  prouver  qu'il  est  légataire.  Comment  le  prouve- t-il?  Il 
produit  un  testament  olographe,  c'est-à-dire  un  acte  sous 
seing  privé.  Est-ce  qu'un  acte  sous  seing  privé  fait  foi? 
Non  ;  donc  il  doit  le  faire  reconnaître,  sinon  sa  preuve 
n'est  qu'une  simple  affirmation  ;  or,  ce  n'est  pas  prouver 
que  d'affirmer.  Ici  la  cour  nous  arrête  ;  elle  dit  et  elle  ré- 
pète invariablement  que  «  le  testament  olographe  est 
investi  par  la  loi  d'un  caractère  et  d'une  force  d'exécution 
qui  lui  sont  particuliers  (i).  n  C'est  dire  que  le  testament 
olographe,  quoiqu'il  soit  un  écrit  sous  signature  privée, 
diffère  des  actes  ordinaires  sous  seing  privé,  qu'il  a  une 
force  probante  plus  étendue.  Demanderons-nous  à  la  cour 
de  cassation  où  il  est  dit  que  le  testament  olographe  a 
une  autre  force  probante  que  les  actes  sous  seing  privé 
en  général?  Elle  cite  les  articles  1006  et  1008,  c'est-à- 
dire  les  articles  qui  donnent  la  saisine  au  légataire  uni- 

(1)  Rajet»  9  noTembre  1847  (Dalloz,  1848, 1, 10). 
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versel  et  qui  permettent  au  président  de  l'envoyer  en  pos- 
session. N'est-ce  pas  un  vrai  cercle  vicieux?  Le  testament 
olographe  est  un  acte  sous  seing  privé,  et  l'acte  sous  seing 
privé  ne  fait  aucune  foi  par  lui-même;  donc,  saisi  ou  non, 
c'est  au  légataire  à  prouver  la  sincérité  du  testament. 
Voilà  ce  que  disent  les  principes  généraux.  Il  y  est  dé- 
rogé, dit  la  cour  ;  le  testament  olographe  a  un  caractère 
particulier.  D'où  tire-t-il  ce  caractère?  De  la  saisine  et 
de  l'envoi  en  possession  qui  en  est  la  suite.  Ainsi  la  sai- 
sine donne  au  testament  olographe  une  force  probante 
que  n'ont  pas  les  autres  actes  sous  seing  privé,  quoiqu'il 
n'y  ait  rien  de  commun  entre  la  force  probante  des  actes 
et  la  saisine.  Pénétrons  au  fond  de  ce  cercle  vicieux  et 
demandons-nous  s'il  est  vrai  que  le  légataire  se  trouve 
dans  une  position  spéciale.  Voici  un  acquéreur,  il  possède 
en  vertu  d'un  acte  de  vente  sous  seing  privé  ;  il  a  la  sai- 
sine de  droit  et  de  fait,  comme  le  dit  la  cour  de  cassation 
du  légataire.  Vient  le  vrai  propriétaire  qui  revendique 
son  fonds  contre  lui.  Le  défendeur  lui  oppose  l'acte  de 
vente  par  lequel  le  propriétaire  revendiquant  lui  a  vendu 
le  fonds.  Celui-ci  dénie  la  signature.  Qui  devra  vérifier 
l'écrit?  L'acheteur  qui  s'en  prévaut,  de  l'aveu  de  tout  le 
monde  ;  cependant  il  est  en  possession,  aussi  bien  que  le 
légataire  ;  cette  possession  est  légale,  elle  lui  donne  les 
actions  possessoires,  elle  lui  donne  droit  aux  fruits,  elle 
devient  le  fondement  de  l'usucapion,  dans  le  système  du 
code  civil.  Où  est  la  diflférence  entre  la  position  du  léga- 
taire et  celle  de  l'acheteur?  L'un  et  l'autre  ont  la  posses- 
sion ;  cependant  on  oblige  l'un  à  prouver  la  sincérité  de 
son  titre,  tandis  que  l'on  en  dispense  l'autre.  Cela  est-il 
juridique? 

237.  Un  arrêt  de  la  cour  de  cassation,  rendu  sur  le 
rapport  du  conseiller  Mesnard  et  rédigé  avec  plus  de  soin 
que  les  autres,  répond  à  notre  objection.  Il  insiste  sur 
l'envoi  en  possession  ordonné,  après  examen  préalable, 
par  l'autorité  judiciaire.  La  saisine,  corroborée  par  l'en- 
voi en  possession,  établit  une  différence  entre  le  légataire 
et  le  créancier  ordinaire.  Celui-ci  n'est  saisi  de  rien,  il 
doit  tout  prouver  à  l'encontre  du  débiteur  ;  tandis  que  le 
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légataire  a  d'abord  un  titre  dans  la  loi  qui  lai  accorde  la 
saisine.  L'arrêt  dit  que  la  présomption  de  la  lai  protège 
provisoirement  le  titre  du  légataire;  cette  présomption 
est  ensuite  confirmée  par  une  possession  sérieuse  el  judi- 
ciairement obtenue.  On  en  conclut  que»  dans  cette  posi- 
tion, le  légataire  n'a  rigoureusement  rien  A  prouver  (i). 
Le  rapporteur  a  habilement  choisi  son  terrain,  en  com- 
parant le  légataire  à  un  simple  créancier;  dans  cette 
comparaison,  tout  paraît  à  l'avantage  du  légataire.  Si,  au 
lieu  de  comparer  le  légataire  à  un  créancier,  on  le  com- 
pare à  un  acquéreur,  comme  nous  venons  de  le  faire* 
fidentité  sera  parfaite,  et  on  arrive  forcément  à  la  con- 
clusion que  la  preuve  incombe  au  légataire,  de  même 
qu'elle  incombe  à  l'acquéreur.  La  cour  insiste  sur  cette 
différence  que  le  légataire  a  la  possession,  tandis  que  le 
créancier  ne  l'a  point.  En  réalité,  la  possession  est  indif- 
férente à  la  question  de  preuve  et  l'on  ne  doit  pas  en  tenir 
compte.  Tout  ce  qui  résulte  de  la  possession,  dit  très- 
bien  la  cour  de  Liège,  c'est  que  Théritier  qui  attaque  le 
légataire  doit  prouver  son  droit  à  l'hérédité,  parce  que  le 
possesseur  est  nécessairement  défendeur  (2).  Mais  que 
doit-il  prouver?  Ici  est  l'erreur  de  la  jurisprudence  fran- 
çaise. L'héritier  agit  en  pétition  d'hérédité  ;  or,  celui  qui 
réclame  l'hérédité  n'a  qu'une  chose  à  prouver,  son  titre 
d'héritier.  Cela  ne  suffit  pas,  dit  la  cour  de  cassation  ;  le 
légataire  a  en  sa  faveur  une  présomption  légale  fondée 
sur  son  titre,  et  celui  qui  a  une  présomption  ne  doit  plus 
rien  prouver,  c'est  à  son  adversaire,  l'héritier,  de  détruire 
cette  présomption  en  prouvant  que  le  titre  du  légataire 
n'émane  pas  du  défunt.  Est-il  vrai  que  la  saisine  est  une 
présomption  de  la  loi  en  faveur  du  légataire  institué  par 
un  testament  olographe  ?  Les  réponses  n'ont  point  man- 
qué à  cet  argument,  qui  est  une  vraie  pétition  de  prin- 
cipe. D'abord  il  faut  écarter  le  mot  de  présomption  légale; 
où  est  la  loi  qui  dit  que  la  saisine  est  accordée  au  léga- 
taire à  raison  d'une  présomption  de  sincérité  attachée  au 

(1)  Rejet,  23  janyier  1830  (Dalloz,  1850, 1, 24).  Comparez  le  dernier  arrêt, 
cassation,  5  août  1872  (Dalloz,  1872,  l,  376). 

(2)  Liège,  24  février  1859  (Pasicrisie,  1859,  2  ^16). 
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testament  olographe?  La  loi  se  garde  bien  d'établir  une 
présomption  pareille,  qui  assimilerait  un  écrit  sous  seing 
privé  à  un  acte  authentique,  et  apporterait  une  profonde 
dérogation  aux  règles  qui  régissent  la  force  probante  des 
actes.  Elle  accorde  la  saisine  au  légataire  universel,  en 
supposant  qu'il  ait  un  titre  valable  ;  elle  ne  dit  pas  que 
son  titre  est  valable.  Ceci  est  une  question  de  preuve  dont 
le  code  ne  s'occupe  pas  au  titre  des  Donations,  question 
qui  reste  donc  entière,  malgré  la  saisine,  et  qui  est  déci- 
dée par  les  principes  généraux.  Le  légataire  a-t-il  un  tes- 
tament authentique,  il  est  protégé  par  son  titre  qui  fait 
pleine  foi.  Le  légataire  n  a-t-il  qu'un  testament  sous  si- 
gnature privée,  il  ne  peut  l'invoquer  que  lorsque  1  écriture 
en  aura  été  reconnue  ou  vérifiée  (i). 

238.  La  présomption  de  la  loi,  continue  la  cour  de 
cassation,  est  confirmée  par  une  possession  sérieuse  et 
judiciairement  obtenue.  C'est  1  argument  sur  lequel  la  cour 
s'appuie  pour  casser  les  arrêts  qui  sont  contraires  à  sa 
jurisprudence.  Ici  il  y  a  vraiment  de  quoi  s'étonner.  On  a 
mille  fois  répondu  à  l'argumentation  de  la  cour  suprême, 
et  la  réponse  est  si  péremptoire  que  l'on  s'étonne  que 
d'excellents  esprits,  tels  que  le  rapporteur  de  l'arrêt  de 
1850,  persistent  dans  une  opinion  qui  est  une  erreur  pal- 
pable. Il  s'agit  de  l'ordonnance  du  président  qui  envoie 
le  légataire  en  possession.  Quel  est  l'efiet  de  cette  ordon- 
nance? Une  cour  répond  que  c'est  une  sorte  de  consécra- 
tion donnée  au  testament,  qu'elle  en  fait  du  moins  présumer 
la  validité  (2).  Toujours  des  phrases  et  des  présomptions 
imaginaires,  alors  qu'on  demande  des  arguments  juri- 
diques. Une  sorte  de  consécration!  Qu'est-ce  donc  que 
cette  ordonnance?  a-t-elle  pour  objet  de  créer  une  pré- 
somption en  faveur  du  légataire  ?  On  écrit  cela  en  1864. 
Et  déjà  en  1829  la  cour  de  Bruxelles  avait  ruiné  cet 
échafaudage  de  mots  en  décidant  que  l'ordonnance  du 
président,  rendue  sur  la  simple  demande  de  l'une  des  par- 
ties, sans  que  la  partie  adverse  ait  été  entendue  ou  appe- 

(1)  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  502,  note  6,  §  669.  Caen,  17 Janvier  1852  (Dalloz, 
1853, 1.  26). 

(2)  Pau,  18  novembre  18Ô4  {Pasierisie,  1865,  2,  86). 
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lée,  sans  que  Ton  ait  dû  examiner  la  réalité  du  testament, 
ne  peut  nuire  aux  droits  de  Théritier  légitime,  ni  attri- 
buer à  un  acte  sous  seing  privé  le  caractère  ou  la  force 
dan  acte  authentique  (i).  Nous  avons  analysé  les  arti- 
des  1007  et  1008;  on  y  chercherait  vainement  la  consé- 
cration et  la  présomption  que  la  jurisprudence  y  voit. 
Pourquoi  la  loi  fait-elle  intervenir  le  président  du  tribunal 
quand  le  légataire  est  institué  par  un  testament  olographe? 
D'abord  elle  prescrit  une  mesure  de  conservation  :  le  pré- 
sident ordonne  le  dépôt  du  testament  entre  les  mains  du 
notaire.  Est-ce  que  lacté  de  dépôt,  qui  a  pour  unique 
objet  de  constater  qu  un  testament  a  été  présenté  au  pré- 
sident et  qui  décrit  Tétat  matériel  du  testament  peut  avoir 
un  effet  quelconque  sur  la  force  probante  de  Tacte?  Peut- 
il  résulter  de  la  simple  constatation  d'un  fait  que  lacté 
présenté  au  président  a  été  écrit,  daté  et  signé  par  celui 
dontil  porte  la  signature?  C'est  ce  que  la  cour  de  Bruxelles 
se  demandait  en  1810  (2)  ;  et  on  se  le  demande  encore  en 
1872!  Vient  ensuite  l'ordonnance  d'envoi  en  possession. 
Pourquoi  faut-il  une  ordonnance  quand  le  légataire  est 
institué  par  un  testament  olographe?  Parce  que  ce  testa- 
ment est  un  acte  sous  seing  privé  et  qu  un  acte  pareil  n'a 
aucune  force  exécutoire.  C'est  donc  une  simple  formalité. 
Est-ce  que  par  hasard  le  président,  avant  de  signer  son 
ordonnance,  prend  connaissance  du  testament  et  en  véri- 
fie l'écriture?  La  question  n  a  pas  de  sens.  Le  président 
n'est  pas  investi  de  l'autorité  judiciaire,  il  ne  juge  pas; 
et,  dans  l'espèce,  il  juge  si  peu,  qu'il  n'a  pas  même  le  tes- 
tament sous  les  yeux;  l'article  1008  dit  que  le  président 
délivre  son  ordonnance  sur  le  vu  de  l'acte  de  dépôt,  et  cet 
acte  n'est  que  le  procès-verbal  de  la  présentation  du  tes- 
tament; donc  l'ordonnance,  de  même  que  l'acte  de  dépôt, 
n'est  qu'une  simple  formalité,  un  acte  de  juridiction  gra- 
cieuse, comme  on  dit,  qui  ne  donne  aucun  droit  et  n'en 
enlève  aucun.  Le  testament  reste,  après  l'envoi  en  posses- 
sion, ce  qu'il  était  avant  l'envoi,  un  acte  sous  seing  privé; 


(1)  BruxeUeB,  15  Janvier  1829  {Pasicrisie,  1829,  p.  19). 

(2)  BruxeUeB,  21  Juin  1810  (DaUoz,  n»  2741). 
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les  droits  du  légataire  n'en  reçoivent  aucune  consécra- 
tion, et  il  n*en  résulte  aucune  présomption  en  sa  faveur; 
les  héritiers  n'ont  donc  à  combattre  ni  présomption  ni 
consécration;  tout  cela  est  purement  imaginaire  (i). 

La  cour  de  cassation  base  invariablement  ses  arrêts 
sur  les  articles  1006  et  1008,  qu'elle  prétend  violés  par 
les  cours  qui  imposent  au  légataire  l'obligation  de  prouver 
la  sincérité  de  l'acte  qu'il  invoque.  Nous  dirons  avec  la 
cour  de  Caen  qu'il  ne  suflSt  pas  d'aflSrmer  que  les  arti- 
cles 1006  et  1008  sont  violés,  qu'il  faudrait  prouver  que 
ces  dispositions  concernent  la  force  probante  du  testa- 
ment olographe  ;  or,  nous  croyons  avoir  démontré  qu'elles 
y  sont  complètement  étrangères.  La  cour  de  cassation 
fait  donc  dire  au  code  ce  qu'il  ne  dit  pas  ;  et  après  avoir 
interprété  à  faux  la  loi,  elle  casse  les  arrêts  qui  en  font 
une  juste  interprétation.  C'est  un  spectacle  humiliant  pour 
notre  science.  Nous  espérons  que  la  cour  reviendra  de  son 
erreur,  comme  elle  l'a  déjà  fait  plus  d'une  fois,  lorsqu'elle 
siège  chambres  réunies  {2). 

239.  Les  principes  que  nous  venons  d'exposer  sur  la 
preuve  reçoivent-ils  exception  lorsque  l'héritier  a  reconnu 
la  vérité  du  testament  olographe?  Peut-il  encore,  dans  ce 
cas,  méconnaître  l'écriture  et  la  signature  et  mettre  à  la 
charge  du  légataire  l'obligation  de  prouver  la  sincérité  de 
l'acte?  Il  est  certain  que  Théritier  qui  reconnaît  l'écriture 
ne  peut  plus  la  méconnaître  ;  la  reconnaissance  est  un 
aveu,  et  l'aveu  est  irrévocable  (art.  1356).  Une  fois  que 
l'acte  sous  seing  privé  est  reconnu,  il  a  la  môme  force 
probante  que  l'acte  authentique  (art.  1322).  La  reconnais- 
sance de  l'écriture,  comme  toute  manifestation  de  volonté, 
peut  être  expresse  ou  tacite  ;  la  reconnaissance  tacite  ré- 
sulte de  faits  qui  impliquent  nécessairement  l'approbation 
du  testament.  Quand  un  fait  implique-t-il  cette  approba- 
tion? La  loi  n'en  prévoit  aucun;  c'est  donc  une  question 


(1)  Caen,  17  janYierl853(Dalloz,  1853, 2, 110).t)emolombe,  t.  XXI,  p.  156, 
159,  no  148. 

(2)  Voyez  les  sources  dans  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  501,  note  6,  §  669. 
Demolombe,  t.  XXI,  p.  162,  n9  148;  et  le  Recueil  périodique  de  Dallez, 
1868,  2,  p.  92,  note. 
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abandonnée  à  lappréciation  du  juge.  L exécution  du  tes- 
tament par  rhéritier  serait  un  acte  non  équivoque  de  re- 
connaissance, car  rhéritier  n  exécuterait  pas  un  testament 
s'il  nen  reconnaissait  pas  l'écriture.  Il  se  présente  ici 
une  difficulté  de  droit.  Kexécution  dun  acte  nul  est  une 
confirmation  tacite  (art.  1338);  mais  autre  chose  est  la 
confirmation  d*un  acte  nul,  autre  chose  est  la  reconnais- 
sance  de  l'écriture.  La  confirmation  efface  le  vice  qui  ren- 
dait l'acte  nul  ou  annulable  ;  la  reconnaissance  de  l'écri- 
ture est  étrangère  aux  vices  de  l'acte;  le  testament 
olographe  peut  être  écrit  de  la  main  du  testateur  et  être 
néanmoins  nul.  Il  ne  faut  donc  pas  appliquer  à  la  recon- 
naissance les  principes  qui  régissent  la  confirmation;  les 
conditions  diffèrent  ainsi  que  les  effets. 

^héritier  qui  a  reconnu  le  testament  est-il  admis  à 
revenir  sur  sa  reconnaissance  en  prouvant  qu'il  l'a  faite 
par  erreur,  parce  qu'il  n'avait  pas  pris  inspection  de  l'acte? 
En  apparence,  la  question  est  décidée  par  l'article  1356, 
qui  permet  de  révoquer  l'aveu  quand  il  y  a  erreur  de  fait. 
Mais,  dans  l'espèce,  cette  disposition  ne  profiterait  pas 
à  rhéritier.  En  effet,  comment  prouvera-t-il  l'erreur  de 
fait  par  suite  de  laquelle  il  a  reconnu  le  testament  en 
l'exécutant?  Il  devra  prouver  que  le  testament  n'est  pas 
l'œuvre  du  défunt  ;  donc,  par  suite  de  l'exécution  qu'il  a 
donnée  au  testament,  la  preuve  retombera  sur  lui.  Vaine- 
ment dirait-il  qu'il  n'a  pas  vu  le  testament.  Cela  n'em- 
pêche pas  qu'il  l'ait  exécuté,  il  l'a  fait  par  erreur,  soit  ; 
il  doit  prouver  son  erreur,  et  cette  preuve  implique  la 
vérification  de  l'écriture  (i). 

*40.  Le  testament  olographe  fait-il  foi  de  sa  date 
lorsqu'il  est  reconnu  par  l'héritier?  Cette  question  nous 
paraît  très-douteuse.  Les  auteurs  et  la  jurisprudence  sont 
d'accord  sur  le  principe.  On  admet  que  le  testament  olo- 
graphe fait  foi  de  sa  date,  aussi  bien  que  de  l'écriture  et 

(1)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  sect.  II,  §  IV,  art.  VI,  n*»  IV 
(t.  XXXIV,  p.  154).  Aubry  et  Rau,  t.  V,p.  501-503,  et  note  7;  Demolombe, 
t.  XXI,  p.  167,  no»  152  et  153.  Ck)mparez  Dalloz,  n»  2751,  p.  792,  qui  fait 
quelques  objections  contre  la  doctrine  de  Merlin,  et  cite  Vazeille,  comme 
ayant  exposé  et  adopté  son  sentiment,  tandis  que  VazeiUe  le  combat  (t.  III, 
p.  24,  n<»  9). 
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de  la  signature.  C  est  une  exception  aux  principes  qui  ré- 
gissent la  force  probante  des  écrits  sous  seing  privé.  Aux 
termes  de  l'article  1328,  les  actes  sous  seing  privé  nont 
<ie  date  contre  les  tiers  que  du  jour  où  ils  ont  été  enre- 
gistrés, du  jour  de  la  mort  de  celui  qui  les  a  souscrits,  ou 
du  jour  où  leur  substance  est  constatée  dans  des  actes 
dressés  par  des  oflSciers  publics.  Cette  disposition  sap- 
plique-t-elle  à  la  date  des  testaments  olographes?  On  peut 
d  abord  Técarter  en  disant  que  les  héritiers  ne  sont  pas 
des  tiers,  qu'ils  sont  les  représentants  du  défunt  et  con- 
tinuent sa  personne.  Cette  espèce  de  fin  de  non-recevoir 
n'est  pas  admissible.  L'article  1323  donne  aux  héritiers 
le  droit  de  méconnaître  l'écriture  ou  la  signature  du  dé- 
funt, ce  qui  est  très-juste  ;  on  ne  peut  pas  leur  dire  qu'ils 
sont  liés  par  un  acte  de  leur  auteur,  alors  qu  ils  soutien- 
nent que  cet  acte  n'émane  pas  de  lui.  Il  en  est  de  même 
de  la  date  ;.si  les  héritiers  sont  des  tiers,  pour  ce  qui  con- 
cerne l'écriture  et  la  signature,  ils  sont  aussi  des  tiers 
pour  ce  qui  concerne  la  date.  C  est  surtout  en  matière  de 
testament  que  les  héritiers  doivent  avoir  le  droit  de  con- 
tester la  date  aussi  bien  que  l'écriture,  car  le  testament 
les  dépouille  ;  le  légataire  prétend  leur  enlever  les  biens 
du  défunt;  les  héritiers  doivent  avoir  le  droit  de  lui  op- 
poser que  le  testament  qu'il  invoque  n'est  pas  l'œuvre  du 
défunt,  ou  ne  fait  pas  foi  de  sa  date,  en  rejetant  sur  le 
légataire  la  preuve  de  la  sincérité  de  l'acte,  et  pour  la 
date  et  pour  1  écriture. 

*40  bis.  Onprétend  quele&dispositionsdelarticle  1328 
résistent  à  l'application  que  l'on  en  voudrait  faire  au  tes- 
tament olographe.  Quand  les  actes  sous  seing  privé  ac- 
quièrent-ils date  certaine  ?  Du  jour  où  ils  ont  été  enre- 
gistrés. Est-ce  qu'on  enregistre  un  testament  du  vivant 
du  testateur?  Le  testateur  ne  le  fait  pas  et  il  ne  peut  pas 
le  faire,  puisque  s'il  teste  dans  la  forme  olographe,  c'est 
pour  que  ses  dispositions  restent  secrètes  et  pour  qu'on  ne 
sache  pas  même  qu'il  a  testé.  Il  serait  contradictoire  de 
permettre  au  testateur  de  tester  secrètement  et  de  le  for- 
cer à  divulguer  ses  dispositions  en  les  enregistrant.  C'est 
cependant  là  le  seul  moyen  que  l'article  1328  office  au  tes- 
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tateor  de  donner  une  date  certaine  au  testament  olo- 
graphe, les  autres  supposent  sa  mort  ;  or,  les  difficultés 
qui  s'élèvent  sur  la  date  concernent  l'époque  où  le  testa- 
ment a  été  fait,  et  non  l'époque  de  la  mort  ;  c'est  donc  la 
date  de  la  rédaction  qu'il  faudrait  rendre  certaine,  et  on 
ne  le  peut  sans  rendre  le  testament  public,  ce  qui  est  en 
contradiction  avec  l'essence  du  testament  olographe. 

L'objection  est  sérieuse,  mais  elle  n'est  pas  décisive.  Il 
est  certain  que  larticle  1328  n'a  pas  en  vue  les  testa- 
ments ;  mais  on  peut  dire  la  même  chose  des  articles  1322- 
1324.  On  applique  néanmoins  ces  dispositions  au  léga- 
taire institué  par  testament  olographe.  Or,  toutes  les 
règles  qui  régissent  la  force  probante  des  actes  sous  seing 
privé  se  tiennent  ;  si  l'on  applique  les  unes,  pourquoi  n'ap- 
plique-t-on  pas  les  autres  f  On  applique  les  articles  1322- 
1324  aux  testaments  olographes,  parce  qu'il  y  a  même 
motif  de  décider.  Eh  bien,  il  y  a  aussi  même  motif  de  dé- 
cider pour  l'article  1328.  Pourquoi  les  actes  sous  seing 
privé  ne  font-ils  pas  foi  de  leur  date,  quoique  l'écriture  en 
soit  reconnue?  Parce  que  rien  n'est  plus  facile  que  d'an- 
tidater ou  de  postdater  un  acte  sous  signature  privée. 
Et  qui,  sous  ce  rapport,  a  une  plus  grande  liberté  que  le 
testateur?  Il  écrit  seul,  et  dans  le  secret,  il  peut  mettre 
à  son  testament  telle  date  qu'il  veut;  incapable  au  moment 
où  il  écrit  ses  dispositions,  il  peut  les  dater  d'une  époque 
à  laquelle  il  était  capable.  Peut-on  ajouter  foi  à  une  date 
dont  rien  ne  garantit  la  vérité  i  La  date  d'un  testament 
olographe  mérite  moins  de  foi  que  celle  des  actes  sous 
seing  privé  ordinaires,  dans  tous  les  cas  où  le  testateur 
avait  intérêt  à  antidater,  et  ce  n'est  que  dans  ces  cas-là 
que  la  question  se  présente. 

On  objecte  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  donner  date  cer 
taine  au  testament  olographe,  d'après  l'article  1328,  puis 
qu'on  ne  pourrait  le  faire  qu'en  enregistrant  le  testament, 
ce  qui  est  en  contradiction  avec  l'essence  de  ce  testament. 
En  droit,  la  réponse  est  facile;  rien  n'empêche  le  testa- 
teur d'enregistrer  son  testament,  s'il  tient  à  lui  donner 
date  certaine.  Recule-t-il  devant  la  publicité,  il  a  encore 
un  autre  moyen,  c'est  de  déposer  l'acte  chez  un  notaire  ; 


»72  DONATIONS   ET   TESTAMENTS. 

l'acte  de  dépôt  lui  donnera  date  certaine.  Ici  Ton  nous 
arrête  et  Ton  dit  que  c'est  ajouter  à  l'article  970  une  for- 
malité que  la  loi  ne  prescrit  point.  Tout  ce  que  la  loi  exige 
pour  la  validité  du  testament  olographe,  c'est  qu'il  soit 
écrit,  daté  et  signé  de  la  main  du  testateur;  l'article  970 
déclare  qu'il  n'est  assujetti  à  aucune  autre  forme.  Donc 
on  ne  peut  pas  obliger  le  testateur  à  déposer  l'acte  chez 
un  notaire,  ou  à lenregislrer.  L'objection  ne  nous  paraît 
pas  sérieuse.  Le  testament  est  valable  sans  être  déposé 
ni  enregistré;  personne  n'oblige  le  testateur  à  le  faire;  la 
plupart  des  testaments  ne  sont  ni  déposés  ni  enregistrés, 
ce  qui  ne  les  empêche  pas  d'être  parfaitement  valables; 
mais  si  le  testateur  veut  en  outre  assurer  une  date  certaine 
à  ses  dispositions,  il  doit  remplir  une  formalité  de  plus; 
formalité  dont  l'article  970  ne  parle  pas  et  dont  il  n'avait 
pas  besoin  de  parler,  puisqu'elle  n'est  pas  prescrite  pour 
la  validité  du  testament.  Il  en  est  du  testament  comme  de 
tous  les  actes  sous  signature  privée.  L'article  1325  déter- 
mine les  formes  dans  lesquelles  doivent  être  rédigés  les 
actes  qui  constatent  des  conventions  synallagmatiques  ; 
il  ne  parle  pas  de  la  date,  ni  de  la  manière  de  donner  une 
date  certaine  aux  actes  ;  si  les  parties  veulent  leur  donner 
date  certaine,  elles  doivent  se  conformer  à  l'article  1328. 
Il  en  est  de  môme  du  testateur. 

241.  Non,  dit-on,  il  y  a  une  différence  essentielle  ;  la 
loi  n'ordonne  pas  de  dater  les  actes  sous  seing  privé, 
tandis  qu'elle  veut  que  le  testateur  date  ses  dispositions. 
Soit;  mais  qu'en  prétend-on  conclure?  Que  la  date  du  tes- 
tament fait  foi  par  elle-même.  Ecoutons  la  cour  de  cas- 
sation de  France.  «  Celui  qui,  dans  un  acte  en  forme  de 
testament,  commande  à  l'avenir  et  dispose  pour  un  temps 
où  il  ne  sera  plus,  exerce  en  quelque  sorte  la  puissance 
législative,  ce  qui  a  fait  dire  à  la  loi  romaine  :  dtsponat 
testator  et  erit  leœ.  En  conséquence,  la  loi  place  momen- 
tanément le  testateur  dans  la  classe  des  fonctionnaires 
publies;  d'où  il  résulte  qu'il  imprime  V authenticité  à  la 
date  qu'il  donne  à  son  testament  (i).  »  Encore  des  rémi- 

(l)  Rejet,  29  avril  1824  (Dalloz,  no2711).  Comparez  Rejet,  8  juiUet  1823, 
qui  ne  donne  aucun  motif  (DaUoz,  n»  2665). 
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niscences  romaines  qui,  pour  le  coup,  sont  très-déplâcées. 
Quoi!  le  testateur  est  un  législateur,  et  ce  prétendu  légis- 
lateur ne  peut  pas  même  créer  un  héritier!  Quoi!  le 
testateur  est  un  fonctionnaire  public  qui  imprime  lauthen- 
ticité  à  la  date  de  son  testament  !  S*il  est  un  fonctionnaire 
public  pour  la  date,  il  doit  1  être  pour  la  signature  et  pour 
récriture;  si  la  date  est  authentique,  l'écriture  et  la 
signature  le  sont  également.  Voilà  donc  le  testament  olo- 
graphe transformé  en  acte  authentique  de  par  la  loi  des 
XII  Tables  !  Si  les  juristes  romains  voulaient  se  rappeler 
que  nous  avons  un  code  civil  et  que  nous  ne  sommes  plus 
sous  l'empire  des  lois  romaines! 

La  cour  de  Bruxelles,  siégeant  comme  chambre  de  cas- 
sation, a  rendu  sur  notre  question  un  arrêt  beaucoup  mieux 
motivé;  elle  se  prononce  aussi  pour  lopinion  générale, 
mais  elle  donne  au  moins  des  raisons  juridiques.  Pour- 
quoi le  code  fait-il  de  la  date  une  formalité  essentielle  du 
testament  olographe  ?  C'est  dans  le  but  d  assurer  au  tes- 
tament une  date  fixe  et  certaine  qui  serve  à  établir  la  ca- 
pacité du  testateur  à  l'époque  de  la  rédaction  de  ses  dis- 
positions et  la  priorité  du  testament  au  cas  où  il  y  en 
aurait  plusieurs.  Qu'en  faut-il  conclure?  Que  le  législa- 
teur a  entendu  que  le  testament  olographe  fît  présumer 
par  lui-même  la  réalité  de  sa  date.  Ce  serait  une  contra- 
diction choquante  que  de  prescrire  la  date  sous  peine  de 
nullité  et  de  subordonner  ensuite  la  certitude  de  la  date 
à  l'accomplissement  de  l'une  des  formalités  prescrites  par 
l'article  1328;  s'il  en  était  ainsi,  la  date  n'aurait  plus  de 
raison  d'être  ;  pour  qu'elle  ait  une  raison  d'être,  il  faut 
qu'elle  fasse  foi  par  elle-même  (i).  L'objection  est  spé- 
cieuse, mais  ne  prouve-t-elle  pas  trop  ?  Si  la  date  est  cer- 
taine, pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  de  l'écriture 
et  delà  signature?  On  aboutit  ainsi  à  transformer  le  tes- 
tament olographe  en  un  acte  authentique.  Un  acte  sous 
seing  privé  ne  fait  foi  de  rien  :  tel  est  le  principe.  Même 


(1)  Arrêt  de  la  chambre  de  cassation,  de  Bruxelles,  du  15  ayrU  1825 
{Pasicrisie,  1825,  p.  377).  L*arrdtiste  a  très-bien  exposé  les  motifs  que  Ton 
p«iit  donner  pour  Topinion  contraire.  Comparez  BruxeUes,  22  Juin  1822 
{Pasicrisie,  1822,  p.  184);  Liège,  14  février  1815  (ibid.,  1815,  p.  309). 
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reconnu,  il  ne  fait  pas  foi  de  sa  date  :  Toilà  un  second  prin- 
cipe. La  cour  fait  exception  au  principe  qui  concerne  la 
date.  Nous  lui  demanderons  de  quel  droit?  Ne  £audrait*il 
pas  un  texte  pour  décider,  par  exception  à  la  règle,  que 
le  testament  olographe,  bien  que  ce  soit  un  acte  sous  seing 
privé,  fait  foi  de  sa  date?  Les  exceptions  ne  s'établissent 
pas  par  voie  de  raisonnement  ;  car  admettre  une  excep- 
tion sans  texte,  c'est  déroger  à  la  loi,  c'est  donc  la  faire. 
Cela  est  si  vrai  que  la  doctrine  de  la  cour  crée  une  troi- 
sième catégorie  d'actes  ;  des  actes  qui  ne  sont  pas  authen- 
tiques et  qui  ne  sont  pas  non  plus  des  actes  sous  seing 
privé,  car  les  premiers  font  foi  de  tout;  les  autres,  de  rien, 
tandis  que  les  testaments  olographes  ne  font  pas  foi  de 
l'écriture  et  de  la  signature,  mais  font  foi  de  leur  date, 
une  fois  l'écriture  reconnue.  De  quel  droit  la  cour  crée- 
t-elle  une  catégorie  d'actes  sous  seing  privé  que  la  loi 
ignore?  D'après  le  code,  il  n'y  a  que  des  actes  authen- 
tiques et  des  actes  sous  seing  privé.  Tout  acte  qui  n'est 
pas  authentique  est  par  cela  même  sous  signature  privée, 
et  n'a  d'autre  force  probante  que  celle  qui  est  attachée 
aux  écrits  sous  seing  privé  :  tel  est  le  testament  olo- 
graphe. 

24*.  Il  y  a  une  objection,  en  apparence  très-grave, 
contre  l'opinion  que  nous  soutenons,  c'est  que,  dans  l'an- 
cien droit,  on  admettait  que  le  testament  olographe  faisait 
foi  de  sa  date.  Ricard  est  formel.  «  Il  n'y  a,  dit-il,  aucune 
différence  à  faire,  pour  la  date,  entre  le  testament  olo- 
graphe et  les  autres  espèces  de  testaments  par-devant  no- 
taires. La  date  du  testament  olographe  assure  la  capacité 
du  testateur  au  temps  du  testament.  »  Merlin  cite  des 
arrêts  très-précis  qui  confirment  cette  doctrine  (i).  Or,  le 
code  a  emprunté  le  testament  olographe  aux  coutumes; 
n'en  faut-il  pas  conclure  qu'il  l'a  consacré  tel  qu'il  exis- 
tait? La  tradition  serait  décisive  s'il  était  certain  que  les 
auteurs  du  code  l'ont  maintenue.  Mais  cela  est  plus  que 
douteux.  Les  coutumes  qualifiaient  le  testament  olographe 

(1)  Ricard,  I**  partie,  n«  1560.  Merlin,  Questions  de  droit,  au  moi 
Testaments,  §  VIII  (t.  XV,  p.  851). 
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de  solennel,  et  dans  l'aBcien  droit,  plus  encore  qu'aujour- 
d'hui, on  confondait  Tacte  solennel  avec  Tacte  authentique. 
Merlin  dit  formellement,  après  avoir  cité  la  coutume  de 
Paris  :  «  La  coutume  ne  regarde  donc  pas  ce  testament 
comme  un  acte  sous  seing  privé  ;  elle  le  répute  solennel; 
et,  en  effet,  confiant  au  testateur  et  son  autorité  pour  dis- 
poser et  un  caractère  pour  rédiger  sa  volonté,  elle  le  tire 
par  là  de  la  classe  des  simples  particuliers,  elle  Térige  en 
législateur,  en  ministre  de  sa  propre  loi,  en  officier  pu- 
blic dans  cette  partie  ;  or,  dans  les  principes,  on  regarde 
les  actes  passés  par  les  personnes  publiques  comme  des 
preuves  inaltérables  de  ce  qu'ils  contiennent  ;  où  peut  donc 
être  la  raison  de  douter  de  la  vérité  de  la  date  d'un  tes- 
tament olographe,  tant  qu'on  ne  l'attaque  pas  par  une 
inscription  en  faux?  »  Ces  paroles  de  Merlin  établissent 
une  différence  radicale  entre  le  testament  olographe  du 
code  civil  et  le  testament  solennel  des  coutumes.  On  ne 
peut  plus  dire  que  le  code  ne  regarde  pas  le  testament 
olographe  comme  un  acte  sous  seing  privé,  puisque  lar- 
iide  999  lui  donne  expressément  celte  qualification.  De 
là  suit  que  l'on  ne  peut  plus  admettre  les  conséquences 
que  Merlin  déduisait  du  texte  des  coutumes  ;  il  avait  rai^ 
son  de  dire  que  le  testament  olographe,  réputé  solennel, 
étant  assimilé  à  un  acte  dressé  par  un  officier  public,  il 
devait  faire  foi  de  sa  date.  Dans  notre  droit  moderne,  au 
contraire,  la  loi  qualifiant  ce  testament  d'acte  sous  signa- 
ture privée,  il  faut  en  induire  qu'il  ne  fait  pas  foi  de  sa 
date.  Toutefois  la  doctrine  de  Merlin  est  consacrée  par 
la  jurisprudence  et  admise  par  certains  auteurs  ;  c'est  la 
tradition,  mal  comprise,  qui  les  a  égarés.  Cela  prouve  que 
Ton  ne  doit  recourir  à  la  tradition  qu'avec  beaucoup  de 
prudence  ;  sans  cela,  on  risque  de  transporter  dans  le  droit 
moderne  des  principes  que  le  législateur  n'a  pas  entendu 
admettre,  qu'Û  a  même  formellement  répudiés,  comme 
dans  l'espèce  (i). 
943.  Comme  notre  opinion  est  isolée,  nous  devons 

(1)  L*opiiilon  contraire  est  généralement  BuMe.  Yoyes  Aubry  et  Rau^ 
t.  V,  p.  503,  note  S,  §  669,  et  les  auteurs  qa*ils  oitent. 
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nous  placer  sur  le  terrain  de  la  doctrine  généralement 
suivie,  pour  faire  connaître  les  conséquences  qui  en  dé- 
coulent. Elles  sont  très-graves,  et,  à  notre  avis,  elles  té- 
moignent contre  le  principe  même  d'où  elles  dérivent.  Ou 
lit  dans  un  arrêt  qu'un  testament  olographe  postérieur  à 
un  testament  authentique  révoque  celui-ci(i).  Cela  est  très- 
juridique,  une  fois  le  principe  admis  que  le  testament 
olographe  fait  foi  de  sa  date.  La  cour  de  cassation,  dans 
l'arrêt  de  1824  que  nous  avons  cru  devoir  cri  tiquer  (n""  241), 
va  plus  loin,  elle  dit  que  s'il  y  a  deux  testaments  olo- 
graphes de  date  différente,  la  force  des  choses  veut  que  l'on 
donne  date  certaine  à  l'un  et  à  l'autre,  sinon  il  sera  im- 
possible de  déterminer  quelle  est  la  dernière  volonté  du 
testateur.  Nous  ne  reconnaissons  pas  à  la  force  des  choses 
l'autorité  de  la  loi.  Si,  après  avoir  testé  dans  la  forme 
olographe,  le  testateur  fait  un  nouveau  testament  sous 
signature  privée  par  lequel  il  déroge  au  premier,  il  sait 
qu'il  doit  donner  date  certaine  à  là  déclaration  de  ses  der- 
nières volontés.  Dans  l'ancien  droit,  ceux  qui  entraient 
en  religion  devaient  déposer  leurs  testaments  olographes 
entre  les  mains  d'un  notaire,  afin  d'empêcher  des  testa- 
ments postérieurs  avec  une  antidate.  Que  le  testateur  qui 
fait  deux  testaments  olographes  enregistre  le  dernier,  ou 
le  dépose  chez  un  notaire,  s'il  veut  éviter  à  ses  légataires 
les  embarras  et  les  mauvaises  chances  d'un  procès.  On 
voit  que  la  force  des  choses  peut  être  évitée  ;  en  tout  cas, 
il  n'y  a  pas  de  force  des  choses  qui  tienne  contrôle  droit. 
244.  Un  testateur  décède  en  état  de  démence  ou  frappé 
d'interdiction;  il  laisse  un  testament  daté  d'une  époque 
où  il  était  sain  d'esprit.  Ce  testament  fera-t-il  foi  de  sa 
date?  Dans  l'opinion  générale,  il  faut  répondre  affirmati- 
vement. Il  a  été  jugé  qu'un  testament  daté  du  5  mars 
1819  par  une  personne  interdite  le  12  avril  1820  faisait 
foi  de  sa  date.  «  Le  testateur,  dit  la  cour,  investi  du  droit 
d'être  seul  ministre  de  Xacte  solennel  contenant  ses  dispo- 
sitions testamentaires, lorsqu'il  prend  lavoiedu  testament 
olographe,  en  atteste  /é^pafemen<  la  date,  comme  l'attestent 

(1)  Riom,  20  Janvier  1824  (Dalloz,  n»  2710,  !<>). 
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un  notaire  et  ses  témoins  si  le  testament  est  nuncupati/ 
ou  écrit  (i).  »  C  est  le  langage  et  c'est  la  doctrine  de  Tan- 
cien  droit,  mais  ce  langage  et  cette  doctrine  sont  en  con- 
tradiction ouverte  avec  le  texte  et  avec  l'esprit  du  code 
civil.  Est-ce  que  le  code  dit  que  le  testament  olographe 
est  un  acte  solennel,  dans  le  sens  de  la  coutume  de  Paris? 
n  le  qualifie  d'octo  sous  signature  privée  (art.  999).  Est-ce 
que  le  code  dit  que  le  testateur  est  un  ministre  de  la  loi, 
de  même  que  le  notaire?  S'il  en  était  ainsi,  tout  l'acte 
serait  authentique,  non-seulement  la  date,  mais  aussi  la 
signature  et  l'écriture.  On  voit  le  danger  qu'il  y  a  de  suivre 
aveuglément  la  tradition.  Il  y  a  un  autre  danger  que  la 
cour  de  Caen  a  signalé  et  qui  saule  aux  yeux  (2).  Une  per- 
sonne tombe  en  démence;  la  cupidité  de  ceux  qui  l'en- 
tourent profitera  de  son  incapacité  pour  lui  faire  écrire, 
en  l'antidatant,  un  testament  olographe  qui  dépouille  les 
héritiers  légitimes.  Ceux-ci  attaquent  le  testament;  ils 
sont  forcés  de  prouver  que  le  testament  est  antidaté.  Com- 
ment feront-ils  cette  preuve?  Grand  est  l'embarras  de  la 
jurisprudence  etde  la  doctrine,  comme  nous  allons  le  dire: 
la  date  fait-elle  foi  jusqu'à  preuve  contraire  seulement,  ou 
fait-elle  foi  jusqu'à  inscription  de  faux?  Quelle  que  soit 
l'opinion  que  l'on  admette,  la  preuve  incombera  aux  héri- 
tiers ;  ils  seront  obligés  de  dévoiler  les  manœuvres  des 
légataires  ;  or,  dans  la  lutte  de  la  vérité  contre  le  men- 
songe, la  fraude  a  mille  chances  de  l'emporter.  Il  est  fa- 
cile de  frauder  la  loi,  il  est  très-difficile  de  prouver  la 
fraude. 

945.  Tout  le  monde  admet  que  le  testament  olographe 
fait  foi  de  sa  date.  Mais  quelle  est  l'étendue  de  cette  force 
probante?  La  date  est-elle  prouvée  jusqu'à  inscription  de 
faux,  ou  ne  l'est-elleque  jusqu'à  preuve  contraire?  Si  l'on 
s'en  tient  aux  principes  qui  régissent  la  preuve,  la  ré- 
ponse est  facile.  L'acte  authentique  fait  foi  de  sa  date  jus- 
qu'à inscriptiondefaux,  tandis  que  l'acte  sous  seing  privé, 
même  reconnu,  ne  fait  pas  foi  de  sa  date  à  l'égard  des 

(1)  Arrêt  de  Riom  (cité  p.  276,  nota  1),  de  BroxeUes  et  de  la  chambre 
ie  cassation  (citée  p.  273,  note  1). 

(2)  Caen,  8  «Tril  1824  (DaUoz,  n»  2714,  !<»). 
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tiers,  c'est-à-dire  à  l'égard  de  tous  ceux  qui  ne  Tontpas 
reconnu.  Le  testament  olographe  est-il  un  acte  authen- 
tique ou  un  acte  sous  signature  privée?  L'article  999  ré- 
pond à  la  question,  et  il  semble  décider  par  cela  même  la 
question  de  la  force  probante  attachée  à  la  date  :  le  tes- 
tament olographe  est  un  acte  sous  seing  privé,  donc  par 
lui-même  il  ne  fait  pas  foi  de  sa  date.  Quand  aura-t-îl 
date  certaine?  Par  lenregistrement,  par  la  mort  du  tes- 
tateur, ou  par  l'acte  de  dépôt  qu'il  aura  fait  de  son  vivant. 
Voilà  ce  que  répond  le  code  civil. 

Dans  l'opinion  générale,  on  ne  sait  quoi  répondre,  parce 
que  l'on  fait  du  testament  olographe  un  acte  d'une  nature 
particulière,  sans  que  l'on  sache  quelle  est  cette  nature 
et  quelle  est  la  force  probante  qui  en  résulte,  car  il  n'y  a 
point  de  texte.  S'en  tiendra-t-on  aux  motifs  que  la  cour 
de  cassation  donne  dans  l'arrêt  de  1824  et  que  la  cour  de 
Riom  reproduit?  Si  le  testateur  est  un  fonctionnaire  pu- 
blic, s'il  est  un  notaire,  il  faut  décider  que  la  date  du  tes- 
tament olographe  fait  la  même  foi  que  celle  qui  est  atta- 
chée à  l'acte  authentique;  elle  fera  foi,  dans  tous  les  cas, 
jusqu'à  inscription  de  faux.  Cela  est  très-logique;  mais 
comment  concilier  cette  logique  avec  le  texte  de  l'arti- 
cle 999  qui  dit  en  toutes  lettres  que  le  testament  olographe 
est  un  acte  sous  signature  privée  ?  Ainsi  le  testateur  est 
un  fonctionnaire  public,  il  est  un  notaire,  et  l'acte  qu'il 
fait  est  un  acte  sous  seing  privé  !  Et  cet  acte  sous  seing 
privé  fera  la  même  foi  de  sa  date  qu'un  acte  authentique  ! 
Quel  chaos  de  contradictions! 

Tous  les  arrêts  ne  vont  pas  aussi  loin,  et  les  auteurs, 
alors  même  qu'ils  répètent  ce  que  Merlin  disait  du  testa- 
ment solennel  de  l'ancien  droit,  se  gardent  bien  d'en  con- 
clure que  le  testament  olographe  fait  la  même  foi  de  sa  date 
que  l'acte  authentique.  On  se  borne  à  dire  que  le  testament 
olographe  n'est  pas  un  acte  sous  seing  privé  ordinaire, 
qu'il  a  un  caractère  distinct,  donc  aussi  des  effets  parti- 
culiers. Cette  doctrine  ne  fait  qu'augmenter  l'embarras 
de  l'interprète,  s'il  veut  rester  fidèle  aux  principes.  Le 
testament  olographe  ne  serait  donc  ni  un  acte  authentique 
ni  un  acte  sous  seing  privé  ;  partant  on  ne  peut  lui  appli- 
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^uer  les  règles  qui  régissent  la  force  probante  de  ces 
actes.  Quelles  seront  donc  les  règles  que  Ton  appliquera 
à  cet  acte  dune  nature  à  part?  La  loi  ne  connaît  d  autres 
actes  que  les  actes  authentiques  et  les  actes  sous  seing 
privé.  Si  le  testament  olographe  n'est  ni  lun  ni  lautre, 
nous  sommes  sans  loi,  donc  en  dehors  de  la  loi  ;  par  con- 
séquent en  décidant  que  le  testament  olographe  a  telle 
ou  telle  force  probante,  les  interprètes  font  la  loi  ;  de  là 
leurs  hésitations  et  leurs  inconséquences.  La  foi  due  aux 
actes  exige  une  rigueur  mathématique  ;  et  voici  ce  que 
dit  Merlin  du  testament  olographe  :  «  Le  testament  olo- 
graphe, lorsque  1  écriture  en  est  reconnue,  est  revêtu  par 
la  loi  d  une  sorte  d  authenticité  ^  qui  suffit  pour  en  consta- 
ter la  date  (i).  »  Si  le  testament  olographe  n'a  qu'une 
sorte  cPatUhenticité,  il  n'en  peut  résulter  qu'une  sorte  de 
preuve,  une  sorte  de  foi  :  qu'est-ce  que  cela  veut  dire? 
Des  mots  et  des  paroles  ! 

Si  nous  laissons  là  les  textes  pour  consulter  l'esprit  de 
la  loi,  la  raison  des  choses,  nous  aboutissons  aux  mêmes 
inconséquences.  L'héritier  reconnaît  l'écriture,  il  est  donc 
constant  que  le  testateur  a  tracé  les  chiffres  ou  les  lettres 
qui  forment  la  date.  En  faut-il  conclure  que  cette  date  est 
certaine?  Le  législateur  n'admet  pas  cette  conséquence 
pour  les  actes  sous  seing  privé  ordinaires  ;  quoique  recon- 
nus, ils  ne  font  pas  foi  de  leur  date,  et  la  raison  en  est 
simple  :  les  parties  ne  peuvent-elles  pas,  pour  des  rai- 
sons quelconques,  antidater  l'acte?  et  qu'est-ce  qui  prouve 
quelles  ne  l'ont  pas  antidaté  ?  Voilà  pourquoi  l'article  1 328 
exige  une  formalité  extrinsèque  ou  la  mort  de  l'une  des 
parties  pour  reconnaître  date  certaine  aux  actes  sous 
seing  privé.  Cet  article,  dit-on,  n'est  pas  applicable  aux 
testaments  olographes.  Soit,  supposons  qu'il  y  ait  excep- 
tion, nous  en  demandons  la  raison.  Le  testateur  mérite- 
t-il  plus  de  foi  que  les  parties  qui  figurent  dans  un  con- 
trat? Il  peut  antidater  ou  postdater  par  erreur  ;  l'erreur 
fera-t-elle  foi?  Il  peut  mettre  à  dessein  une  date  fausse 


(1)  Merlin,  Répertoire,  au  mot   Testament,  sectioii  II,  §  I,  ait.  VI 
iji,  XXXUI,  p.  358). 
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pour  reporter  son  testament  à  une  époque  à  laquelle  il 
était  capable,  alors  qu'il  est  incapable  au  moment  où  il 
écrit  ses  dispositions;  cette  fausse  date  fera-t-elle  foi?  Il 
peut  tester  sous  l'influence  de  la  captation  et  de  la  sug- 
gestion ;  ceux  qui  le  trompent  et  qui  l'exploitent  auront 
soin  de  lui  faire  antidater  ses  dispositions,  afin  de  dé- 
router les  héritiers  légitimes  qui  voudraient  attaquer  le 
testament,  et  afin  de  rendre  la  preuve  de  la  captation  et 
de  la  suggestion  diflScile  ou  impossible  ;  cette  date  frau- 
duleuse fera-t-elle  foi?  Nos  questions  ne  sont  pas  encore 
assez  précises.  Il  fautdemander  si  la  date  erronée,  fausse, 
frauduleuse,  fera  foi  jusqu'à  inscription  de  faux  ou  jus- 
qu'à preuve  contraire?  La  raison  répond  qu'elle  ne  fait 
aucune  foi  ;  etlon  cherche  vainement  un  motif  pour  lequel 
elle  ferait  foi  jusqu'à  preuve  contraire,  ou  jusqu'à  inscrip- 
tion de  faux. 

Supposons  que  le  testament  olographe  soit  un  acte  d  une 
nature  particulière.  Pour  en  déterminer  la  force  probante, 
il  faut  néanmoins  appliquer  les  principes  généraux,  puis- 
que le  code  n'y  déroge  pas  au  titre  des  Donations  et  Tes- 
taments. Eh  bien,  d'après  les  principes,  le  testament 
olographe  ne  peut  faire  foi  de  sa  date  jusqu'à  inscription 
de  faux,  car  il  n'y  a  pas  de  faux,  alors  même  que  la  date 
est  fausse.  La  fausse  date  dans  un  testament  authentique 
constitue  un  faux,  parce  que  le  notaire  a  mission  de  dater 
l'acte  et  d'imprimer  l'authenticité  à  cette  date  ;  donc  quand 
il  met  une  date  autre  que  celle  à  laquelle  il  reçoit  le  tes- 
tament, il  commet  un  faux,  et  la  conséquence  est  qu'il  faut 
s'inscrire  en  faux,  si  l'on  conteste  la  vérité  de  la  date.  Il 
n'en  est  pas  de  même  du  testateur  qui  date  son  testament 
olographe;  il  n'a  aucune  mission  d'assurer  l'authenticité 
à  la  date  qu'il  met  à  ses  dispositions,  pas  plus  qu'aux  dis- 
positions elles-mêmes  ;  il  est  donc  libre  de  mettre  à  son 
testament  telle  date  qu'il  veut;  l'antidate-t-il,  il  ne  com- 
met pas  un  faux  ;  on  peut  attaquer  la  validité  du  testa- 
ment, mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  a  un  faux.  Quant 
aux  héritiers  qui  reconnaissent  l'écriture,  ils  reconnaissent 
à  la  vérité  que  le  testateur  a  écrit  la  date,  mais  ils  ne 
reconnaissent  pas  que  cette  date  est  la  véritable;  ils  peu- 
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vent  donc  contester  la  vérité  de  la  date  sans  devoir  s'in- 
scrire  en  faux. 

Si  le  testament  olographe  ne  fait  pas  foi  de  sa  date 
jusqu  a  inscription  de  ûiux,  la  conséquence  sera  qu'il  ne 
fait  foi  que  jusqu'à  preuve  contraire.  Tel  est,  en  effet,  le 
droit  commun.  Toute  preuve  peut  être  combattue  par  une 
preuve  contraire.  Il  ny  a  pas  de  preuve,  quelque  forte 
quelle  soit,  qui  exclue  toute  preuve  contraire;  les  pré- 
somptions légales  elles-mêmes  peuvent  être  combattues 
par  1  aveu  et  le  serment.  La  loi  ne  fait  certes  pas  excep- 
tion à  ce  principe  en  faveur  du  testament  olographe.  Donc 
il  reste  sous  l'empire  de  la  règle  générale.  Les  héritiers 
seront  admis  à  prouver,  d'après  le  droit  commun,  que  la 
date  du  testament  olographe  est  erronée,  fausse  ou  frau- 
duleuse. 

Reste  à  décider  quelle  preuve  ils  peuvent  alléguer  ?  Il 
faut  distinguer  quel  est  l'objet  de  leur  action.  Si  elle  tend 
à  établir  que  le  testament  est  nul  parce  que  la  date  est 
incomplète  ou  erronée,  ils  doivent  puiser  leurs  preuves 
dans  le  testament  même  ;  ce  n'est  pas  là  le  cas  que  nous 
avons  en  vue  ;  nous  renvoyons  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
(n**  194-206).  Nous  supposons  que  le  testateur  a  volon- 
tairement mis  une  fausse  date  ;  les  héritiers  ont  intérêt 
à  prouver  que  la  date  est  fausse.  Lorsqu'il  y  a  dol  pro- 
prement dit,  la  décision  n'est  point  douteuse  ;  la  loi  admet 
la  preuve  testimoniale  et  les  présomptions  (art.  1353  et 
1348).  Alors  même  qu'il  n'y  aurait  pas  dol,  les  héritiers 
seront  admis  à  prouver  par  témoins  que  la  date  n'est  pas 
sincère.  C'est  l'application  de  la  règle  générale  établie  par 
l'article  1348;  les  héritiers  n'ont  pas  pu  se  procurer  une 
preuve  littérale  de  la  fausse  date,  donc  ils  pourront 
prouver  par  témoins  et  par  présomptions  que  la  date  est 
fausse. 

»46.  Tels  sont,  à  notre  avis,  les  principes  quand 
on  se  place  au  point  de  vue  de  l'opinion  générale. 
La  doctrine  et  la  jurisprudence  sont  incertaines  et  in- 
conséquentes. Les  auteurs  sont  divisés.  Les  uns  ensei- 
gnent, comme  nous  venons  de  le  faire,  que  le  testament 
olographe  ne  fait  foi  de  sa  date  que  jusqu'à  preuve  con- 
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traire  (i).  D'autres  posent  comme  règle  que  la  date  ré- 
gulière, certaine,  ne  peut  être  combattue,  en  général,  qae 
par  Imscription  en  faux  (2).  Après  cela,  ils  admettent  des 
exceptions  nombreuses.  Le  principe  et  leâ  exceptîoiïs 
sont  également  contestables.  Sur  quoi  se  foiïde-t-on  pour 
soutenir  que  le  testament  olographe  fait  foi  de  sa  date 
jusqu'à  inscription  de  faux?  On  ne  le  sait.  C'est  une  con- 
séquence que  les  auteurs  déduisent  de  Tarticle  970,  en 
vertu  duquel,  selon  eux,  le  testament  olographe  fait  foi  de 
sa  date.  La  règle  même  est  incertaine;  ce  qui  est  certain, 
c'est  que  larticle  970  ne  dit  pas  un  mot  de  1  étendue  de 
la  foi  qui  est  due  à  la  date.  Donc  nous  sommes  sans 
texte;  ce  sont,  à  la  lettre,  les  interprètes  qui  font  la  loi. 
Au  législateur  il  ny  a  rien  à  répondre.  Toutefois  on  nous 
permettra  de  demander  de  quel  droit  les  interprètes 
admettent  des  exceptions  à  la  règle  qu'ils  posent?  Ceci 
est  l'arbitraire  le  plus  pur. 

La  jurisprudence  est  tout  aussi  incertaine  et  tout  aussi 
inconséquente.  C'est  à  peine  si  l'on  peut  dire  qu'elle  a  une 
doctrine.  On  lit  dans  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  que 
la  voie  de  l'inscription  en  faux  n'est  pas  requise  lorsque 
l'indication  faite  par  le  testateur  lui-même  d'une  fausse 
date  dans  son  testament  olographe  est  invoquée  au  seul 
efiet,  non  pas  de  déclarer  le  testament  faux,  mais  de  le 
déclarer  nul  pour  défaut  d'accomplissement  d'une  forma- 
lité légale  (3).  Cela  veut-il  dire  que  l'inscription  en  faux 
est  requise  lorsque  Ton  soutient  que  le  testament  est  faux? 
Et  quand  est-il  faux?  SuflSt-il  qu'il  y  ait  une  fausse  date, 
ou  une  date  frauduleuse?  On  ne  le  sait.  La  jurisprudence 
admet,  dans  ce  cas,  la  preuve  contraire.  Un  arrêt  deCaen 
a  décidé  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  s'inscrire  en  faux  à 
raison  d'une  antidate,  parce  qu'on  n'alléguait  pas  que 
l'antidate  eût  lieu  par  une  intention  frauduleuse.  Est-ce 
à  dire  que  l'inscription  en  faux  soit  nécessaire  dès  qu'il 

(1)  Duranton,  t.  IX,  p.  68,  n»  47.  Demante,  t.  IV,  p.  271,  n©  115  bis  IX. 
Massé  et  Vergé  sur  Zachari»,  t.  III,  p.  100,  note  3  du  §  438.  Demoloznbe, 
t.  XXI.  p.  180,  no  162. 

(2)  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  504,  et  note  9  du  §  669. 

(3)  Rejet,  4  janvier  1847  (Dalloz,  1847,  1,  147).  Comparez  Douai,  15  avril 
1845  (Daiioz,  1845,  2,  159). 
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y  â  fraude?  On  ne  le  sait,  et  Tarrét  de  rejet  ne  nous  en 
apprend  pas  davantage  (i).  Un  autre  arrêt  de  la  cour  de 
cassation  semble  décider  la  question.  «  S'il  est  vrai,  dit 
la  cour ,  en  règle  générale ,  qu'un  testament  olographe 
dont  l'écriture  est  reconnue  fasse  pleine  foi  de  sa  date, 
et  que  la  fausseté  de  cette  date  ne  puisse  être  établie 
•  que  par  la  voie  de  l'inscription  de  faux,  ce  principe  com- 
porte plusiew^s  exceptions,  notamment  lorsque  le  testa- 
ment est  imprégné  de  dol  et  de  fraude  (2).  »  On  voit  que 
nous  avons  raison  de  nous  plaindre  de  l'incertitude  de 
la  jurisprudence.  Sur  quoi  est  fondé  le  principe  et  où 
est-il  écrit?  L'arrêt  n'en  dit  rien.  Le  principe  admet  p/u- 
««ir5  exceptions  ;  sont-elles  écrites  quelque  part?  et  si 
la  loi  les  ignore  aussi  bien  que  le  principe,  comment 
l'interprète  saura-t-il  s'il  est  dans  la  règle  ou  dans  l'excep- 
tion? 

941.  Nous  allons  parcourir  les  exceptions  que  la  ju- 
risprudence et  la  doctrine  admettent,  et  nous  y  trouverons 
la  même  incertitude.  Il  y  a  une  première  exception  que 
nous  avons  déjà  rencontrée  {3).  La  voie  de  l'inscription  en 
faux  n'est  pas  requise  lorsque  le  testateur  a  mis  une 
fausse  date  par  erreur  ou  inadvertance  ;  dans  ce  cas,  la 
preuve  de  la  fausse  date  doit  se  tirer  du  testament  même. 
Quel  est  le  motif  de  cette  exception?  Dans  notre  opinion, 
c'est  l'application  du  droit  commun  ;  la  date  ne  fait  pas 
foi  par  elle-même  ;  donc  si  elle  n'est  pas  reconnue  par 
celui  à  qui  le  testament  est  opposé,  la  vérité  en  doit  être 
prouvée  ;  et  la  sincérité  ou  la  fausseté  de  la  date  ne  peut 
être  établie  que  par  le  testament  même,  nous  en  avons 
dit  la  raison  (n""  198).  Dans  l'opinion  qui  accorde  à  la  date 
force  probante  jusqu'à  inscription  de  faux,  il  est  difficile 
de  justifier  l'exception.  Le  seul  motif  que  Ton  trouve  dans 
les  arrêts  de  la  cour  de  cassation  est  que  l'action  tend  à 
l'annulation  du  testament,  en  se  fondant  sur  le  défaut  de 
Tune  des  conditions  requises  pour  l'existence  du  testa- 

(1)  Gaen ,  26  décembre  1849 ,  et  rejet  12  août  1851  (DaUoz ,  1852, 
1*36). 

(2)  Rejet,  22  février  1853  (Dalloz.  1853, 1, 131). 

(3)  Rejet,  4  jamier  1847  (Dalloz,  1847, 1, 147). 
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mont  olographe,  la  fausse  date  équivalant  à  Tabsence  de 
date  (i).  Il  nous  semble  que  le  motif  justifie  le  princi|>e 
que  nous  avons  enseigné,  mais  non  l'exception  que  Ton 
admet  dans  lopinion  générale.  La  date  est  une  conditioii 
prescrite  sous  peine  de  nullité;  or,  il  ny  a  de  date  que  si 
elle  est  vraie  et  sincère  ;  de  là  suit  que  l'on  peut  toujours 
demander  la  nullité  de  la  date  en  prouvant  qu'elle  est 
fausse,  mais  comment?  Si  la  date  fait  foi  jusqu'à  inscrip* 
tion  de  faux,  nous  ne  voyons  d'autre  moyen  de  l'attaquer 
que  de  s'inscrire  en  faux.  Est-ce  que,  dans  un  testament 
authentique,  on  serait  admis  à  prouver  la  fausseté  de  la 
date  sans  s'inscrire  en  faux?  Non,  certes.  Eh  bien,  l'on 
prétend  que  le  testateur  a  la  même  autorité  qu'un  notaire; 
la  conséquence  logique  est  qu'une  date  qu'il  met  à  ses 
dispositions  ne  peut  pas  être  attaquée,  pas  plus  que  la 
date  du  testament  par  acte  public,  sinon  par  l'inscription 
en  faux.  En  un  mot,  si  tel  est  le  principe,  la  règle  est 
absolue  et  ne  comporte  qu'une  seule  preuve  contraire, 
l'inscription  en  faux. 

248.  Lorsque  le  testament  est  attaqué  pour  insanité 
d'esprit,  captation,  suggestion  et  que  la  date  est  fausse, 
Ton  est  admis  à  prouver  la  fausseté  de  la  date  par  tous 
les  moyens  légaux,  même  par  la  preuve  testimoniale  et  les 
présomptions.  La  jurisprudence  est  constante  en  ce  sens, 
mais  les  auteurs  sont  divisés.  Bayle-Mouillard  objecte,  et 
l'objection  nous  paraît  décisive,  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
la  captation  ou  les  manœuvres  frauduleuses  qui  ont  en- 
gagé le  testateur  à  faire  ses  dispositions  et  la  fausse  date 
qu'il  y  a  mise.  La  fausse  date  sert  à  couvrir  la  fraude, 
mais  en  droit  elle  est  indépendante  de  la  fraude,  au  point 
de  vue  de  la  preuve.  Les  manœuvres  frauduleuses  se 
prouvent  par  témoins  et  par  présomptions  ;  mais  si  le 
demandeur  en  nullité  veut  prouver  l'époque  à  laquelle  ces 
manœuvres  ont  été  pratiquées,  il  est  arrêté  par  la  date, 
qui  fait  foi  jusqu'à  inscription  de  faux  ;  prétend-il  que  le 
testament  a  été  antidaté,  il  faut  qu'il  commence  par  ren- 
verser cette  fausse  date  :  comment  et  par  quelle  voie?  Si 

(1)  Rejet.  12  août  1851  (Dalloz.  1852,  1.  36). 


DES  TRSTAMBNTS.-  285 

la  date  fait  foi  jusqu  à  inscription  de  faux,  it  doit  s'inscrire 
en  &UX  (i). 

On  objecte  larticle  1353,  qui  permet  de  prouver  la 
fraude  par  présomptions  et  par  témoins.  L'argument  est 
très-faible,  la  cour  de  Caen  lavait  invoqué  ;  sur  le  pour- 
voi, la  cour  de  cassation,  tout  en  confirmant  la  décision, 
na  pas  reproduit  le  motif  que  le  premier  juge  avait  donné 
pour  la  justifier.  Est-ce  que  Ion  admettrait  les  présomp- 
tions et  la  preuve  par  témoins  contre  la  date  d  un  testa- 
ment authentique?  Non,  certes;  or,  Ton  prétend  que  la 
date  du  testament  olographe  fait  la  même  foi.  Il  faut  donc 
une  raison  qui  justifie  l'exception.  Pour  mieux  dire,  les 
meilleures  raisons  du  monde  ne  suffiraient  point  ;  la  cour 
de  cassation  a  mille  fois  jugé  qu'il  n'y  a  d'exception  à  une 
loi  que  par  une  loi,  donc  pas  de  texte,  pas  d'exception. 
Et  où  est  le  texte  qui  dispense  de  recourir  à  l'inscription 
de  faux  lorsque  le  testament  est  attaqué  pour  cause  de 
dol?  La  cour  de  cassation  dit  que  les  mômes  manœuvres 
qui  ont  asservi  la  volonté  du  testateur  au  point  de  lui 
suggérer  des  dispositions  contraires  à  ses  véritables  in- 
tentions, ont  pu  aussi  l'entraîner  à  donner  à  son  testa- 
ment une  fausse  date  pour  le  reporter  à  une  époque  où  il 
n'y  avait  encore  aucune  manœuvre  frauduleuse.  La  cour 
en  conclut  que  l'antidate  n'est  pas,  dans  ce  cas,  l'objet 
principal  et  direct  du  procès,  qu'elle  n'est  alléguée  que 
comme  l'un  des  éléments  de  la  fraude  et  comme  l'un  des 
moyens  qui  en  oixt  préparé  et  facilité  le  succès  ;  la  consé- 
quence est  que  la  fausseté  de  la  date  peut  être  établie  à 
l'aide  des  mêmes  preuves  que  la  fausseté  de  toutes  les 
autres  dispositions  (2).  Ce  raisonnement  serait  excellent 
si  la  date  ne  faisait  pas  foi  jusqu'à  inscription  de  faux. 
Mais  quand,  dans  un  même  débat,  il  y  a  des  faits  qui  ne 
peuvent  pas  être  établis  par  la  même  preuve,  il  faut  éta- 
blir l'existence  de  chacun  d'eux  par  la  preuve  légale  qui 
lui  est  particulière.  Je  demande  à  prouver  la  violation 
d'un  dépôt,  c'est  un  délit;  serai -je  admis  à  prouver  le  dé- 

(l)  Bayl6  Mouillarà  sur  Grenier,  t.  II,  b9  236,  6^,  note  a. 
C2)  Caen,  19  avril  1852,  et  Rejet,  22  février  1853  (Dalloz,  1853,  1,  131). 
Comparez  Rejet,  3  mai  1859  (Dalloz,  1859,  1,  273). 
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pôt  par  témoins,  de  môme  que  la  violation  du  dépôt?  Noni 
car  le  dépôt  étant  un  contrat,  on  ne  peut  le  prouver  par 
témoins;  il  faudra  donc  que  je  commence  par  prouver  le 
dépôt  par  titre,  bien  que  la  preuve  du  dépôt  tende  au 
même  .but,  à  la  preuve  de  la  violation  du  dépôt.  De  même 
je  demande  la  nullité  dun  testament  pour  captation;  les 
faits  de  captation  se  rapportent  à  Tannée  1870,  tandis 
que  le  testament  est  de  Tannée  1869.  Serai-je  admis  à 
prouver  par  témoins  que  le  testament  a  été  écrit  en  1870? 
Non,  si  la  date  fait  foi  jusqu'à  inscription  de  faux,  je 
dois  commencer  par  m'inscrire  en  faux  contre  la  date. 

Il  règne  tant  d'incertitude  dans  cette  diflScile  matière 
que  Ton  trouve  un  arrêt  qui  semble  laisser  le  choix  au 
demandeur  entre  la  preuve  ordinaire  et  Tinscription  de 
faux.  Dans  l'espèce,  celui  qui  attaquait  le  testament  s  était 
inscrit  en  faux  contre  la  date.  Sur  le  pourvoi,  la  cour  dé- 
cida que  Tarrét  qui  avait  admis  Tinscription  n'avait  fait 
aucun  grief  au  défendeur,  en  permettant  une  preuve  plus 
rigoureuse  que  celle  qui  aurait  pu  être  faite.  Cette  déci- 
sion nous  paraît  injustifiable  (i).  Est-ce  que  les  voies  de 
preuve  dépendent  du  choix  des  parties  intéressées? Elles 
pourraient  donc  s'entendre  pour  admettre  la  preuve  tes- 
timoniale ! 

249.  On  admet  une  troisième  exception  lorsque  le 
testament  est  attaqué  pour  cause  d'incapacité  du  testateur 
à  l'époque  de  sa  confection.  Tous  les  genres  de  preuve 
sont  alors  admissibles,  dit-on  (2).  Il  y  a  cependant  con- 
troverse sur  ce  point.  Dans  un  excellent  rapport  fait  à  la 
cour  de  cassation,  le  conseiller  rapporteur  d'Oms  pose 
comme  principe  incontestable  que  le  testament  olographe 
fait  pleine  foi  de  sa  date.  Il  est  également  certain,  dit-il, 
que  si  un  individu  décédait  en  état  d'incapacité  légale, 
telle  que  l'interdiction,  laissant  un  testament  daté  d'une 
époque  où  il  jouissait  de  la  plénitude  de  ses  facultés,  l'hé- 
ritier naturel  ne  serait  pas  admis  à  prouver  l'antidate 

(1)  Rejet,  16  décembre  1829  (DaUoz,  au  mot  Faitx  incident,  l9  72). 

(2)  Caen,  8  avril  1824  (Dalloz,  no  2714.  lo);  Bourges,  17  julUet  1841 
(Dalloz,  qo  2712,  9»);  Bruxelles,  22  Juin  1822,  et  Rejet,  15  ayrll  1825 
(Pasicrisie,  1822,  p.  184;  1825.  p.  377). 
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antreiuént  qae  par  la  voie  de  rinsoription  de  faux.  A  ceax 
qtd  s'étonneraient  que  la  loi  ait  donné  à  un  écrit  privé  la 
même  autorité  qu'à  un  acte  authentique,  en  cette  matière, 
le  rapporteur  répond  que  le  testateur  est  législateur  ;  il 
dste  et  il  impose  la  loi  à  sa  famille  pour  le  temps  oè  il 
ne  sera  plus  :  Dieat  lestator  et  erit  leœ  (i).  On  a  objecté 
que  les  mêmes  raisons  pour  lesquelles  on  admet  toute 
preuve  contraire  en  cas  de  fraude  doivent  faire  admettre 
la  preuve  contraire  en  cas  d'incapacité;  car  la  date  est 
aussi  frauduleuse  (2).  Il  y  a  du  vrai  dans  cette  objection. 
Si,  comme  le  dit  le  rapporteur,  le  testateur  est  législa- 
teur, on  ne  peut  jamais  contester  la  date  du  testament 
sans  s'inscrire  en  faux  ;  que  si,  malgré  sa  prétendue  auto- 
rité législative,  on  permet  de  combattre  la  date  fraudu- 
leuse par  témoins  et  présomptions,  pourquoi  admettre 
cette  preuve  en  cas  de  captation  et  la  rejeter  en  cas  d'in- 
capacité? La  vérité  est  que  le  testateur  n'est  jamais  légis- 
lateur, pas  plus  que  fonctionnaire  ou  'notaire  ;  c'est  un 
simple  particulier  qui  date  comme  il  veut,  sans  donner  à 
la  date  une  force  probante;  cette  force  ne  peut  lui  être 
donnée  que  par  une  délégation  de  l'autorité  publique. 

§  III.  Du  testament  par  acte  public. 


i 


t50.  Le  code  appelle  testament  par  acte  public  celui 
qui  est  reçu  par  un  notaire  en  présence  de  quatre  témoins, 
ou  par  deux  notaires  en  présence  de  deux  témoins  (arti- 
cle 971).  Ce  testament  est  donc  un  acte  notarié.  De  là  la 
question  de  savoir  si,  outre  les  formalités  spéciales  pres- 
crites par  le  code  civil,  il  faut  observer  celles  que  la  loi 
du  25  ventôse  an  xi  prescrit  pour  tous  les  actes  notariés. 
La  question  n'est  pas  sans  difficulté,  comme  tout  ce  qui 
concerne  l'abrogation  tacite  des  lois.  La  loi  de  ventôse 
sur  le  notariat  n'est  pas  abrogée  par  la  loi  du  30  ventôse 


(1)  Rapport  afar  Farrêt  de  rejet  du  22  février  1853  (Dalloz,  1853,  1, 132). 

(2)  bemolombe,  t.  XXI,  p.  175,  n»  159. 
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an  XII  qui  a  seulement  aboli  les  lois  romaines,  les  ordon- 
nances, les  coutumes  générales  ou  locales,  les  statuts  et 
les  règlements.  Les  lois  intermédiaires  portées  depuis 
1789  ne  sont  pas  comprises  dans  cette  énumération. 
Nous  en  avons  dit  la  raison  en  exposant  les  principes 
qui  régissent  les  rapports  du  code  civil  et  du  droit  anté- 
rieur (i).  La  loi  de  ventôse  netant  pas  abrogée  expres- 
sément, naît  la  question  de  savoir  si  le  code  civil,  qui  est 
postérieur,  la  abrogée  tacitement  et  dans  quelles  limites. 
On  sait  que  labrogation  tacite  est  difficilement  admise, 
il  faut  qu  il  y  ait  incompatibilité  entre  la  loi  ancienne  et 
la  loi  nouvelle,  en  ce  sens  qu  il  soit  impossible  de  les 
appliquer  simultanément  ;  il  y  a  nécessité,  dans  ce  cas, 
d  admettre  que  le  législateur  a  entendu  abroger  les  dis- 
positions anciennes.  Mais  si  la  conciliation  est  possible, 
il  n'y  a  pas  d'abrogation  tacite.  Si  Ion  appliquait  ce  prin- 
cipe à  la  loi  de  ventôse,  il  faudrait  décider  que  presque 
toutes  ses  dispositions  doivent  recevoir  leur  application 
aux  testaments,  car  il  y  en  a  très-peu  qui  soient  incom- 
patibles avec  les  dispositions  du  code  civil.  Mais  il  y  a  un 
autre  principe  qui  vient  modifier  le  premier. 

On  lit,  dans  les  règles  de  droit  du  Digeste,  que  les  lois 
spéciales  dérogent  aux  lois  générales  et  que,  dans  le  con- 
cours d'une  loi  générale  et  d'une  loi  spéciale,  il  faut  s'en 
tenir  à  cette  dernière.  Cela  est  évident  quand  la  loi  spé- 
ciale est  en  opposition  avec  la  loi  générale  ;  c'est  l'appli- 
cation des  principes  qui  régissent  l'abrogation.  Faut-il 
aller  plus  loin  et  dire  que  la  loi  générale  ne  peut  pas  même 
être  invoquée  dans  les  points  sur  lesquels  la  loi  spéciale 
est  muette?  Non,  car  il  en  résulterait  que  la  loi  générale 
sur  le  notariat  serait  abrogée  par  le  code  civil,  en  ce  qui 
concerne  les  testaments,  ce  qui  certainement  n'a  pas  été 
l'intention  du  législateur.  On  l'avait  prétendu  dans  les 
premiers  temps  qui  suivirent  la  publication  du  code  civil; 
mais  les  conséquences  absurdes  qui  découlent  de  cette 
interprétation  l'ont  fait  rejeter  (2).  L'absurdité  des  consé- 

(1)  Voyez  le  tome  1"  de  mes  Principes,  p.  39,  n°  27. 

(2)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  sect.  II,  §  III,  art.  II,  n«8 
(t.  XXXllI,  p.  513);  Cassation,  !•'  octobre  1810  (DaUoz,  no. 3139,  l«). 
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quences  n'est  pas  une  objection  décisive  contre  un  prin- 
cipe; mais,  dans  l'espèce,  le  principe  môme  est  contes- 
table. La  loi  de  ventôse  veut  que  le  notaire  date  ses  actes 
sous  peine  de  nullité  ;  le  code  civil  ne  dit  pas  que  les 
testaments  doivent  être  datés.  Conçoit-on  que  l'intention 
des  auteurs  du  code  ait  été  de  dispenser  les  testaments 
auliientiques  de  la  formalité  de  la  date,  alors  qu*il  la 
prescrit  sous  peine  de  nullité  dans  les  testaments  olo- 
graphes pour  des  motifs  qui  s'appliquent  identiquement 
aux  testaments  notariés  i  L'abrogation  est  une  question 
dmtention;  or,  l'intention,  dans  l'espèce,  ne  saurait  être 
douteuse. 

Ce  second  principe  ne  résout  pas  la  difficulté,  il  la 
complique.  Les  deux  lois  doivent  être  combinées,  mais 
non  appliquées  simultanément  dans  toutes  leurs  disposi- 
tions. Quand  un  point  est  réglé  dans  les  deux  lois,  ne 
faut-il  pas  admettre  que  la  loi  spéciale  déroge  à  la  loi  gé- 
Dérale  j  On  l'admet,  et  avec  raison  ;  le  testament  est  un 
acte  spécial;  donc  quand  une  forme  est  établie  pour  les 
actes  notariés  en  général  et  que  la  disposition  analogue 
du  code  sur  les  testaments  diffère  de  celle  de  la  loi  de 
ventôse,  il  faut  s'en  tenir  à  celle  du  code  et  ne  pas  appli- 
quer celle  de  la  loi  de  ventôse,  quand  môme  les  deux  dis- 
positions seraient  compatibles;  ici  le  principe  de  la  spé- 
cialité l'emporte,  parce  que  telle  est  la  volonté  probable 
du  législateur.  A  plus  forte  raison,  le  code  civil  abroge- 
t-il  la  loi  de  ventôse  quand  il  reproduit,  mais  en  partie 
seulement,  une  règle  tracée  avec  plus  d'étendue  par  la  loi 
de  ventôse  ;  l'intention  du  législateur,  de  réduire  l'ancienne 
disposition  et  d'en  limiter  l'application  en  matière  de  tes- 
taments, est  alors  évidente  (i). 

Il  ne  ÎFaut  donc  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  le  con- 
sidérant d'un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  qui  dit  que  le 
code  civil,  loin  de  déroger  à  la  loi  de  ventôse,  en  établis- 
sant des  formalités  particulières  aux  testaments  publics, 
en  a  voulu  de  plus  en  plus  l'exacte  observation,  en  totU 
ce  à  quoi  il  n*a  pas  dérogé  cTune  manière  formelle  {2).  C'est 

(1)  Demaote,  t.  IV,  p.  272,  ii«  116  bis  IL 

(2)  Cassation,  W  octobre  1810  (Dailoz,  n»  3139,  1»), 
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le  principe  de  labrogatiou  tacite;  mais  d'après  ee  que 
nous  venons  de  dire,  le  principe  de  la  spécialité  modifie 
la  règle  générale* 

Le  code  civil  étant  incomplet,  nous  sommes  forcé  de  le 
compléter  par  la  loi  de  ventôse.  Toutefois  nous  n'écrivons 
pas  un  ouvrage  sur  le  notariat;  nous  nous  bornerons  donc 
à  constater  les  formes,  en  les  interprétant  par  la  juris- 
prudence et  la  doctrine,  sans  entrer  dans  la  discussion 
des  points  controversés,  sauf  quand  il  s'agit  d'un  principe 
de  droit  civil.  D'un  autre  côté,  nous  renvoyons  au  titre 
des  Obligations  les  principes  généraux  sur  la  matière. 
C'est  morceler  le  système  des  formes  prescrites  pour  les 
testaments  ;  mais  l'ordre  du  code  et  la  nature  des  formes 
le  veulent  ainsi. 

ir  1.  LS   NOTAtRB. 

S51.  Les  notaires  n'ont  le  droit  d'instrumenter  que 
dans  un  certain  ressort;  hors  de  ce  ressort,  ils  ne  sont 
plus  des  officiers  publics,  par  conséquent  ils  ne  peuvent 
pas  recevoir  d'actes  authentiques.  Donc  ils  ne  peuvent 
pas  recevoir  de  testament  hors  de  leur  ressort  ;  la  prohi- 
bition est  sanctionnée  par  la  nullité  (i). 

Les  notaires  doivent  de  plus  être  capables.  Il  y  a  une 
capacité  générale  requise  pour  tous  les  actes  ;  nous  en 
traiterons  au  titre  des  Obligations,  Nous  ajournons  aussi 
à  ce  titre  les  règles  qui  régissent  la  destitution  et  la  sus- 
pension, en  ce  qui  concerne  la  validité  des  actes  reçus 
par  les  notaires  destitués  ou  suspendus.  Ici  nous  n'avons 
à  nous  occuper  que  de  l'incapacité  relative  qui  frappe  les 
notaires  en  matière  de  testaments. 
.  85%.  La  loi  de  ventôse  annule  tout  acte  reçu  par  deux 
notaires  parents  ou  alliés,  en  ligne  directe  à  tous  les  de- 
grés et  en  collatérale  jusqu'au  degré  d'oncle  ou  de  neveu 
inclusivement  (art.  10  et  68).  Cette  disposition  s'applique 
aux  testaments.  Le  testament  sera  donc  nul  pour  le  tout, 


(1)  Lpl  du  25  TentÔM  im  Xi»  art.  (^«t  63,  Ck>iii-I>eU8l6,  p.  851,  n«  S  de 
rarticle  971.  . .    . 
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s'il  est  reçu  par  deux  notaires  parents  ou  alliés  au  degré 
prohibé. 

La  loi  de  ventôse  porte,  article  8  :  «  Les  notaires  ne 
pourront  recevoir  des  actes  dans  lesquels  leurs  parents 
ou  alliés,  en  ligne  directe  à  tous  les  degrés  et  en  collaté- 
rale jusqu'au  degré  d'oncle  ou  de  neveu  inclusivement, 
seraient  parties.  »  Cette  disposition  s*applique-t-elle  aux 
testaments  J  L'affirmative  est  certaine.  En  effet,  le  testa* 
ment  est  un  acte  et  le  testateur  y  est  partie,  sinon  il  fau- 
drait dire  qu'il  n'y  a  aucune  partie  dans  le  testament,  car 
le  testateur  seul  y  figure  (i), 

La  loi  de  ventôse  défend  aussi  aux  notaires,  sous  peine 
de  nuUité,  de  recevoir  des  actes  qui  contiendraient  des 
dispositions  en  faveur  de  leurs  parents  ou  alliés  au  même 
degré.  La  sanction  est  toujours  la  nullité  (art.  10  et  68). 
Est-ce  la  disposition  que  la  loi  frappe  de  nullité  ou  est-ce 
tout  le  testament?  Le  texte  ne  laisse  aucun  doute,  tout  le 
testament  est  nul.  Cela  n'est-il  pas  contraire  au  vieil 
adage  d'après  lequel  tdile  per  inutile  non  vitiaturf  Non, 
l'adage  s'applique  aux  nullités  qui  concernent  le  fond  de 
la  disposition  :  le  testament  peut  contenir  une  substitu- 
tion fidéicommissaire  nulle  et  un  legs  valable.  Il  n'en  est 
pas  de  même  quand  le  testament  est  nul  en  la  forme  ;  la 
forme  concerne  nécessairement  l'acte  tout  entier;  et 
quand  la  loi  fait  d'une  forme  une  condition  substantielle 
de  l'acte,  l'acte  tout  entier  est  vicié  et  par  conséquent 
nul. 

Le  notaire  peut-il  recevoir  un  testament  par  lequel  lui- 
même  est  gratifié?  Non,  d'après  l'opinion  unanime  des 
auteurs  et  de  la  jurisprudence.  Mais,  chose  singulière  : 
il  n'y  a  point  de  texte  formel  (2).  Les  mots  de  l'arti- 
cle 8  de  la  loi  de  ventôse,  ou  qui  contiendraient  quel- 
ques dispositions  en  leur  faveur,  ne  s'appliquent  qu'aux 
parents  et  alliés  du  notaire;  la  construction  grammati- 
cale de  la  phrase  le  prouve  (3).  On  a  cité  l'article  900,  aux 

(1)  Coin-Delisle,  p.  351,  n^  8  de  Tartide  971.  Voyez  la  Jarisprudence  dans 
Dalloz,  D««  2831  et  suiv. 

(2)  CoinDelisle.  p.  353,  n»  14  de  Tapticle  971. 

(3Î  Un  arrêt  de  Riom,  da  £3  mai  1855,  cite  rarticle  8  de  la  loi  de  yttntôs^ 
a)aUoz,  1857, 5, 224,  n»  6). 
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termes  duquel  les  conditions  contraires  aux  bonnes  mœurs 
sont  réputées  non  écrites  (i).  Cette  interprétation  est  inad- 
missible; l'article  dit  que  les  conditions  immorales  sont 
effacées  et  que  le  testament  subsiste.  Est-ce  que,  dans  un 
testament  reçu  par  le  notaire  légataire,  il  y  a  des  condi- 
tions immorales  que  Ton  efface?  Il  n'y  a,  à  vrai  dire, 
d'autre  motif  de  nullité  qu'un  argument  à  fortiori.  Con- 
çoit-on que  le  notaire  ne  puisse  recevoir  un  testament  par 
lequel  son  neveu  serait  gratifié,  tandis  qu'on  lui  permet- 
trait de  recevoir  un  testament  dans  lequel  il  serait  lui- 
même  institué  légataire  (2)?  L'inconséquence  serait  certes 
inexplicable.  Mais  l'inconséquence  sufBt-eUe  pour  étendre 
une  nullité?  Cela  nous  paraît  bien  douteux.  Si  l'on  admet 
la  nullité,  il  faut  lui  conserver  le  caractère  qu'elle  a  dans 
l'article  8  de  la  loi  de  ventôse,  c'est-à-dire  que  tout  le  tes- 
tament sera  nul.  C'est  l'opinion  générale  (3). 

n^  2.   LES  TEMOINS. 

I.  Nombre  des  témoins. 

253.  Les  actes  notariés  ordinaires  sont  reçus  par 
deux  notaires  ou  par  un  notaire  et  deiuc  témoins.  D'après 
l'article  971,  il  faut  quatre  ou  deux  témoins,  suivant  qu'il 
y  a  un  ou  deux  notaires.  Quelle  est  la  raison  de  cette  dif- 
férence? L'orateur  du  gouvernement  explique  la  loi  comme 
suit  :  «  Quant  aux  testaments  par  actes  publics,  on  a  pris 
un  terme  moyen  entre  les  solennités  prescrites  par  le 
droit  écrit  et  celles  usitées  dans  les  pays  de  coutumes. 
Il  suffisait,  dans  ces  pays,  qu'il  y  eût  deux  notaires  ou  un 
notaire  et  deux  témoins.  Dans  les  pays  de  droit  écrit,  les 
testaments  nuncupatifs  écrits  devaient  être  faits  en  pré- 
sence de  sept  témoins  au  moins,  y  compris  le  notaire.  La 
liberté  de  disposer  ayant  été  en  général  beaucoup  aug- 
mentée dans  les  pays  de  coutumes,  il  était  convenable 

(1)  Coin-Deliale,  p.  354,  n»  15  de  Tarticle  971. 

(2)  Orléans,  5  mai  1849  (Dalioz,  1849,  2, 113). 

(3)  Dalloz,  au  mot  Notaire,  u^*  406  et  411.  Eu  sens  contraire,  Ooin- 
DeliBle,  p.  355,  n»  16  de  Tarticle  971. 
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d  ajouter  cmx  précatUions  pHses  pour  constater  la  volonté 
des  testateurs  ;  mais  en  exigeant  un  nombre  plus  considé- 
rable que  celui  qui  est  nécessaire  pour  atteindre  ce  but, 
on  eût  assujetti  à  une  grande  gône  ceux  qui  disposent»  et 
peut-être  les  eût-on  exposés  à  se  trouver  souvent  dans 
Timpossibilité  de  faire  ainsi  dresser  leurs  testaments.  » 
Le  rapporteur  du  Tribunat  s'exprime  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes.  «  Il  y  aura  des  témoins  même  avec  les 
deux  notaires,  non  que  la  loi  se  méfie  des  notaires,  mais 
parce  que  les  testaments  se  faisant  le  plus  souvent  à  l'ex- 
trémité de  la  vie,  il  était  utile  de  multiplier  les  surveil- 
lants, en  faveur  d'un  individu  qui  peut  être  assiégé  par 
l'intrigue  et  par  la  cupidité  (i).  n  Ainsi  les  témoins  sont 
des  surveillants  qui  ont  pour  mission  de  constater  la  vo- 
lonté des  testateurs,  en  ce  sens  qu'ils  sont  une  garantie 
que  la  volonté  du  testateur  est  libre  ;  c'est  dans  ce  but 
qu'on  a  muUiplié  leur  nombre.  Le  législateur  ne  s'est-il 
pas  fait  illusion?  Il  a  augmenté  les  chances  de  nullité  en 
augmentant  le  nombre  des  témoins  ;  bien  des  testaments 
ont  été  annulés  parce  que  l'un  des  témoins  n'avait  pas  la  ca- 
pacité exigée  par  la  loi.  Est-ce  à  dire  que  ces  testaments 
ne  fassent  point  la  libre  expression  de  la  volonté  des  tes- 
tateurs? L'oeuvre  de  la  captation  et  de  la  suggestion  est 
consommée  quand  les  témoins  et  le  notaire  se  présentent  ; 
la  volonté  du  testateur  n'est  plus  libre,  et  la  présence  du 
notaire  et  des  témoins  ne  lui  rend  pas  la  liberté.  Nous 
reviendrons  plus  loin  sur  la  mission  des  témoins  ;  la  ques- 
tion a  donné  lieu  à  d'interminables  controverses. 

tM.  Il  est  arrivé  que  l'on  a  appelé  au  testament  plus 
de  deux  ou  de  quatre  témoins  pour  diminuer  les  chances 
de  nullité  résultant  de  leur  incapacité.  Sera-ce  une  cause 
de  nullité?  Il  a  été  jugé  que  la  loi,  n'ayant  pas  prévu  ce 
cas,  n'a  pu  en  faire  une  cause  de  nullité  ;  or,  les  nul- 
lités ne  peuvent  jamais  être  suppléées.  Et  si  le  législa- 
teur avait  prévu  l'hypothèse,  il  se  serait  bien  gardé  de 
prononcer  la  nullité,  puisque,  dans  l'esprit  de  la  loi,  le 


(1)  Bigot-Préameneu,  Exposé  des  motifs,  n^  58  (Locré,  t.  V,  p.  320. 
Jtubert,  Rapport,  n»  56  (Locré,  t.  V,  p.  350). 
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nouibre  des  témoins  est  une  gars^ntie  pour  ]e  testaieur 
contre  les  surprises  qu'elle  rqdoijte;  donc  le  nombini 
surabondant  d6  témoins  est  toujours  salutaire,  {lit  la  cour 
de  Bpurges,  et  ne  peut  jamais  nuire  (i). 

Si  parmi  les  témoins  il  y  a  d*'«  incapablesi,  leur  inca- 
pacité ne  nuira  pas,  pourvu  qu'il  en  reste  de^x  ou  quatre 
qui  réupissent  les  qualités  exigées  par  U  loi.  La  cour  de 
cassation  T^  décidé  ainsi  dans^  v^p  c^s  ou  1q  notaire  avait 
appelé  surabondamment  d^  tén^oins  pour  constater  Tidea- 
tite  du  testateur,  qui  était  déjà  suffisamment  établie.  U 
y  avait  un  motif  de  dputer;  quels  tén[ioins  étaier\t  incapa- 
bles :  élaient-ce  les  témoins  certificateurs,  qu  étaîent-ce 
les  tén^oins  appelés  |tu  testament^  Lacté  gardant  le  si- 
lence à  cet  égard,  la  cour  de  cassation  décida  que  le  tes- 
tament était  valable  par  la  présence  d'ui\  npç^bre  sufOisant 
de  témoins  capables  (2). 

959.  Le  nombre  ^e  deux  ou  de  quatre  ténooins  étant 
nôce^ss^ire  pour  la  validité  du  testament,  il  faut  qu'il  soit 
prouvé  par  1  acte  même  que  le  testament  a  été  reçt^  en 
présence  de  deux  ou  de  qus^tre  témoins^.  Cela  est  constaté 
par  la  mention  de  leurs  noms;  que  le  notaire  çloit  faire 
d  après  la  loi  de  ventôse  (art.  1^)  et  par  la  signature  qu'ils 
doivent  apposer  à  l'acte  eu  vertu  de  la  même  loi  (art.  14). 
l^our  que  la  meutipu  ainsi  faite  soit  suffisante»  il  faut  na- 
turellement qup  les  nppis  des  témoins  in^lq^é^  par  le  no- 
taire concordent  avec  leurs  signatures.  Il  e§^  cependant 
arrivé  que,  malgré  \^  différence  outre  la  signature  et  le 
nom  mentionné  à  l'acte,  le  testament  a  été  maintenu  ;  le 
témoiu  était  connu  indistinctement  s^ous  deux  noms,  le 
notaire  avait  indiqué  l'un  et  le  témoin  aviiit  ^i^gné  l'autre; 
aucun  doute  n'existait  sur  l'identité  du  téuioin;  dès  lors 
il  n'y  avait  pas  de  motif  d'annuler  le  testament  (3I 

U.  Des  conditions  légales  de  capacité, 

**•.  En  principe,  tout  Français  est  capable  d'être 
témoin  ;  la  capacité  est  la  règle  et  l'ineapacité  l'exoeption. 

(1)  Bourges,  14  juin  1815  (Dalloz,  n»  3095). 

(2)  Rejt't,  6  avril  1809  (l>al:oz,  n"  309^ 

J3)  Grenoble,  7  avril  1827  (Dalloz,  u»  3102). 
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Lo<;  ox'^-^ptioTis  sont  de  stricte  iuterprétalioa,  et  uoiani- 
uieQt  celles  qui  créent  des  incapacités.  Donc  il  faut  un 
texte  pour  qu'il  y  ait  une  incapacité  légale.  Nous  dirons 
plus  Ipin  que  ce  principe  pe  s  applique  pas  aux  incapacités 
naturelles. 

L'incapacité  étant  l'exception,  oelui  qui  attaque  le  tes- 
tament doit  prouver  que  les  témoins  sont  incapables.  On 
a  soutenu  le  contraire.  L'héritier,  dit-on,  ne  doit  jprouyer 
que  le  lien  de  parenté  qui  lui  donne  droit  à  la  succession. 
Cest  au  l^ataire  qui  lui  oppose  le  testament  de  prouver 
la  validité  de  l'acte  par  lequel  il  est  institué;  or,  le  tes- 
tament n'est  valable  que  si  les  témoins  sont  capables  ; 
donc  c'est  à  lui  de  prouver  leur  capacité.  A  cela  le  léga- 
taire peut  répondre  qu'il  n'a  qu'une  chose  à  prouver, 
Texistence  d'un  testament  reçu  par  un  notaire  et  signé  de 
deux  ou  de  quatre  témoins;  la  capacité  étant  la  règle, 
c'est  à  l'héritier,  qui  prétend  que  les  témoins  sont  incapa- 
bles, à  en  faire  la  preuve  (i). 

SS7.  L'article  980  porte  :  «  Les  témoins  appelés  pour 
être  présents  aux  testaments  devroiit  être  ipâles,  majeurs, 
sujets  de  l'çmpereur,  jouissant  des  droits  civils*  » 

Pourquoi  les  témoins  doivent-ils  être  mâles)  Le  code 
exige  aussi  que  les  témoins  produita  aux  actes  de  l'état 
civS  soient *du  sexe  masculin.  C'est  donc  un  priacipe  gé- 
néral de  notre  législation.  Quelle  en  est  la  raison  i  On  dit 
que  les  testaments  sont  des  actes  pour  ainsi  dire  législa- 
tifs, puisque  le  testateur,  en  manifestant  ses  dernières 
volontés,  fait  une  loi  qui  doit  lui  surviyre;  de  là  on 
conclut  que  les  témoins  appelés  à  concourir  à  la  foi  de 
ces  actes  -exercent  une  espèce  de  fonction  publique  ou 
civique  (2).  Ce  spnt  des  idées  romaines;  d-xns  nos  idées 
modernes,  le  testateur  est  un  propriétaire  qui  dispose  de 
ses  biens.  Aussi  n'ose-t-on  pas  dire  qu'il  est  législateur, 
on  y  ajoute  un  pour  ainsi  dire.  Onn'osie  pas  dire  que  les 
témoins  sont  des  fonctionnaires,  on  dit  qu* ils  exercent 
une  espèce  de  fonction  publique.  A  %uoi  bon  oea  compa* 

(l)Brnx6U68,22 février  1811  (rapporté  par  Merlin,  Répertoire,^  XX^III, 
p.  31,  Dote). 
(2)  Colmar,  13  février  1818  (Dallox,  n»  3170, 2<'). 
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rai^on^qui,ïm^8fttitp^4^^ 

vemeuiQi^^.  et  %  M  ^S.4^WtW 

lesquçlàon  a^ppdle^     tëflaoïi):?,  alôr&Daj^m^j(j^^y;a,urstH 
deux  hotaïire^;  il^  aoiVeiit  g^arâ-ntir  la*  libre  êixjp^e^à^op^a^ 

société,  tojin  ^(g  /iup^>^utç,gra^^^^  ^ 


p^^ioç^  (f  ^u  principe  gén^aU^le  ^  ngu^eur ,  s^ul  fi^t^  qi^^.^.^^ 
de  tous,|ès  ^d^s^  de  la  j^îe  çivUé  (fLrt.,48B).  Q  e'^i  .çst^ain^i 
quand  mémç  çfi^'.ajctos  ^ue  ;le  pom;fa:neDtj^sVgpr.so;oQ§I^^^ 

civili  paçt^.t  al  np  poï^vM  p^^  figu^ej:  f ui^stam^.^kt  coipfflp 
représentant fejasoœ.t^,...  ....;,..  |   ,....,.,..1  .,.^  u^.. 

,«»9,J.es  .{^moms  doLvenU      *t^/><f  '^ej^r^lii^^i^^r^ 

n  çsi  ji^ère  doutçuse.  D ^après  ll^rc^o.wnApoQ.îie^T^q^^Ur 
cla  40),,  jes  j-^ni^iris  dievaieiit  êtr,ç  f^egnicoles  ;  /^^  ^p^  r^^g' 
8ynopym,ç,dè,>'rawfat^^  jQX.(4iiaij.,par  ç^w^éjj^iftpt.l^ 
étrangers  Uârtfcle  4(>.lui-pîêmè.]^.|^rQuvç^carapf^^^ 
exigé  la  qualité 'de  règnicolé  en. règle. générale^^J  .^r 
porte  unpi  e^^tc^çption;  pour  les  tçst^ments,  mi}it^irç§,^4^^ 
lesqu^s  les  étrangers  Jjowyaiept  ^rvir  .àe  ;téj;]^ms-'i)(^ 
droit  d'étrë  témoin  était  4c>nc  un  de  ce^  droits  ,eiyj(l^<ip^i 
les  Françfiîs  .  SQuU  jouissent.  Domat  s!eps:pUque^sijî;  ^çç 
point  dan§  des  t^rmçs  qui  ne  lai9,3ent  aucuu,dx;^tf  5,^«f  ^^^(914^ 
appelons  regniçqî^h^  ^7^et^durôt,i(^tl^^^^,a^ge^^^^ 
ceux  qui  sent  siyêts  dun  itutre  Etat;  pr^  ceux  .^e.  c^fiè 
qualité  qui  nont  point  été  naturalisés  par  lettres^  du.r/ii 
sont  dans  cette  incapacité  réglée^  |)ar  no?  Ipi^.  e<  ,p^  iw^ 
usages  (1).  »  Le  projet  de  code  civil,  tel  qu'il  fut  adopté 
en  Tan  xi,  portait  le  ïnot  de  répuhlicole,  qui  rendait,  exac- 
tement le  seh^  àe^regnicole.  l\  itii  remplaué.aloaiùa  l'jéàiiîiiN) 


I         C  •     i        Jv, 


(1)  Domat,  livre  préliminaire,  lit.  II,  sect.  II,  n^  11. 
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ou|f9b    vic^  .4  ^uiL/ci  c;ui  ,   jL/Miou  u.  u,  cob  ouj^u  uuu    atibip    xji/ai,. 

méYéih^géH^  petit 'être  ^t^inoin.  XI  reàterait'  înfeàpable 
itiS^tt'iaMiè*,  en  tértU  de  traités'  bu  d^unè  âmôHsâtion 
ToysUpi  î!  àufaft  la  jouissance  fles  droits  civils  en  Fi^aAcô, 
(faVJk  jouîs^âhcë'ffés  drôità'fcivils'tié  lui  dojitie  point  la 
quànté  de^i^àriçèis,  de  su^èl/CTest  FoiJlxilon  gén^ëràTe 'des 
aMteai;s  et  dé  ïa  jùrîàprUdetice,  Éknt  quelques  diàsenti- 
ibèWtssÙT'  1^4^éls a-eàtîpu|ilè'  ain^ï^^^^  là  gestion  a 
.cèiisè'^d'éfre:<joïitrc(versëe^^  notis  ixè  ifo;frtni  àuçùéie  uti- 
TiÇ^'à  reVèùi^  su/des  éoritroverses  ofuî  n'ont  âuciin  fonde- 
Pi^nt'ii'dàïls'.là'  tï*àditi6û,  rii  dàtislé  tèfte,  ni  âafls  les- 

•'';^V  Ehto  les  témoîtà  doivent  .)Vîîi«''rf^5  rfrciiY*  civils. 
Qttetftëùd-piî  'patlà;^  Bàtf^  lé  laiÎMgë  déslois,  on  dis- 
Ûi^éhi  jouissance  deà  droits  cfvîïs  et  Ve^èy^cice  de  ces 
(îrtits';  ïeà  fncâ^aMes  ont  ïa  jouissance  dê^dfoîts,  ils  n'en 
ont  pas  l'exercice.  L'article  980  eiîgë-t-îl  Texerciôe^oix  la 
jùumaàce  ferfifit^IléT  II  y  a  îsuV  cà  pbiiit  quelle  hésita- 
tîdô  'd4tt^  ï^  dodrltibj  et  il  ne  dèvf  ait  pàS  fea  avoir,  puis- 
que Ife'tèite'esrt  formel:  Diifàntôn  'dit  qu  il  feiit  l'exercice  • 
dçsdfôltedivife  ;  c*è^  cBangèrlalbl.  Cdîn-l^elisle  demande 
liti^Jdtii^sarficè  activb,  de  (jiii  aboutit  ^i^mçlàcer  lajouis- 
tàtfée  pâ^  V^^î<^^r  *^^^  *  toodîfler  ïà  loi  (ô).  La  ques- 
ifoh  ù'à  dltitéfèt -prattquè  que  pour  lès  interdits,  les  mi- 
îièfors-èt  les  femmes  étant  exclus  par  Tartiôle  980;  A  notre 
àri^rîïii'yà  aucun  douté  ;  il  faut  appliquer  le  pnncipe 
que  tout  le  mondé  admet  :  pas  d'incapacité  sans  telte.  Et 
où  e/tle  texte  qui  déclare  les  interdits  incapables,  d'être 
tértfoinsf  Ott  rfte:Pàrtîcle  509,  (^ulàssîinile  l'interdît  au 
mitîetir;  inals  il  *rf(ît  de  lire  Tarticle  pour  se  convaincre 
que  cètie  aâ^injilatiôn  n'a  point  le  sens  absolu  qif on  lui 
prête.  On  prétend  i^ue  Knterdit  est  frappé  dune  incapa- 
cité àbioïûé;  ttous  avons  répondu  d'avance  à  l'objection, 


>  1  j 


(I)  Merlin  a  approfondi  ces  qudfifions  {Répertoire^  an  mot  Témoin 
«Uth4MenÀ**«r§  IIv  ■'"^It;  t.  X'XXIII,  p.  &1  «t  suit.).  Oomparez  Rejet, 
23janner  1811,  et  Colmar.  13  février  1818(Dalloz,  n«3l70). 

(?)  Duranton,  1. 1 X,  p.  136, n»  106.  Coin-Delisle,  p.  412,  no 8  de  Varticle  980. 
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en  expliquant  les  eâfets  de  rinterdiction.  La  question  est 
si  simple  que  nous  croyons  inutile  d'insister  (i). 

Il  j  a  des  condamnations  pénales  qui  t)rivent  le  con* 
damné  de  la  jouissance  de  certains  droits  civils  et  poli- 
tiques» notamment  du  droit  d*ôtre  témoin  aux  aeteë.  Cette 
privation  est  perpétuelle  ou  temporaire,  selon  la  gravité 
des  peineis.  Nous  renvoyons  à  ce  qui  a  été  dit  dans  le 
tome  I*'  de  nos  Principes  (n*  404,  p.  509). 

*ttl.  Les  conditions  de  capacité  requises  par  l'arti- 
cle 980  diffèrent  des  conditions  exigées  par  la  loi  de  ven- 
tôse. Aux  termes  de  l'article  9  de  cette  loi,  les  t^tnoing 
doivent  être  citoyens  français,  sachant  signer  et  domici- 
liés dans  Tarrondissement  communal  dû  l'acte  est  passé. 
La  différence  porte  sur  deux  points.  La  loi  de  ventôse 
exige  là  qualité  de  citoyen,  le  code  civil  se  contente  de  la 
qusdité  de  Français.  Si  donc  les  lois  politiques  établissent 
certaines  conditions  pour  être  citoyen,  ces  conditions  s'ap- 
pliquent aux  témoins  des  actes  notariés  en  général  ;  il  en 
était  aiiisi  de  la  constitutioti  de  l'an  viii,  qui  régissait  la 
France  lors  de  la  t)Ublication  du  code  civil;  mais  ces  con- 
ditions t'étaient  pas  applicables  aux  témoins  des  testa- 
ments. En  ce  point,  la  dérogation  est  certaine,  puisque  le 
code  exige  moins  que  la  loi  de  ventôse.  La  seconde  dif- 
férence concerne  le  domicile  ;  la  disposition  de  la  loi  de 
vehtôsé  qui  exige  le  domicile  doit-elle  être  appliquée  aux 
testaments?  Il  y  a  controverse,  mais  il  n'y  a  vraiment 
pas  lieu  de  controverser.  Sans  doute  si  l'on  s'en  tenait  au 
principe  général  de  labrogation  tacite,  on  pourrait  dire 
qu'il  ny  a  pas  incompatibilité  entre  la  loi  de  Ventôse  et  le 
code  civil  pour  ce  qui  concerne  le  domicile,  puisque  le 
code  civil  ne  parle  pas  du  domicile.  Mais  le  principe  de 
la  spécialité  de  la  loi  domine  en  cette  matière  (n^  ^50); 
or;  la  disposition  de  l'article  980  est  spéciale,  puisqu  elle 
est  moinb  rigoureuse  que  celle  de  la  loi  de  ventôse;  elle 
se  contente  de  la  qualité  de  Français  et  elle  n'exigft  pas 
le  domicile  ;  la  disposition  spéciale  de  l'article  980  dcioge 


(1)  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  507,  note  10,  et  lès  auteurs  quMla  citèut. 
Comparez  le  tome  V  de  mes  Principes,  p.  365,  ti*^  .'^OS. 
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donc  en  ce  |)oint  à  la  disposition  gëhërftie  dô  l'article  9. 
La  dérofrntion  est  admise  par  tout  le  morttle  pour  la  qua- 
lité de  Fnniçais;  or,  conçôit-on  qu'une  seule  et  même 
disposition  sur  un  mêtoe  point,  les  qualités  des  tétnoins, 
déroge  à  la  loi  ancientie  et  là  maintiertne  tout  ensemble? 
Telle  ne  peut  <?tré  l'intention  du  législateur.  C'est  à  des- 
sein qu'il  s'est  montré  moins  rigoureux  pour  les  testa- 
ments, d'abord  parce  qu'il  faut  un  plus  grand  nombre  de 
témoins,  cô  qui  augmente  le  danger  de  nullité;  eiisuite 
parce  que  les  testaments,  parleur  natUre,  exigent  le  secret, 
et  que  le  secret,  pour  qu'il  soit  observé,  demande  des 
témoins  discrets,  donc  une  certaine  latitude  de  choix. 

La  jurisprudence  est  en  ce  send,  maifi  elle  est  as«e2 
mal  motivée,  sauf  un  arrêt  dé  la  cour  de  Bruxelles  qui 
applique  le  principe  de  la  spécialité  des  lois  (i).  Nous 
devons  même  signaler  une  erreur  de  droit  datis  uri  arrêt 
(le  la  cour  de  cassation  :  ^  Cotlsidéranl,  dit  la  oour,  que 
le  code  civil  a,  dms  lés  articles  974, 976  et  980,  prescrit 
les  conditions  qui  constituent  la  capacité  des  témoins  dans 
un  testament;  qu'il  a  pai*  conséquent  abrogé,  aux  termes 
de  la  loi  du  30  ventôse  art  xli,  les  dispositions  qui,  dans 
les  lois  précédentes,  étaient  relatives  â  cette  capacité  (r).  » 
Si  la  loi  du  30  ventôse  an  xii  est  applicable  aux  lois  in- 
termédiaires, il  faut  aller  beaucoup  plus  loin  que  l'arrêt 
de  la  cour  de  cassation.  En  etfet,  d'après  la  loi  de  l'an  xii, 
il  suffit  qu'une  matière  soit  Yobjet  du  code  civil  pour  que 
l^s  lois  anciennes  qui  règlent  cette  matière  soient  abro- 
{jëes  en  entier.  Or,  la  inatière  des  formes  testamentaires 
fait  certainemoiit  l'objet  du  code  civil;  donc  par  applica- 
tion de  la  loi  du  30  ventôse,  il  faudrait  décider  que  la  loi 
sur  le  notariat  est  abrogée  en  ce  qui  concerne  les  testa r 
monts.  11  Tant  laisser  de  côté  la  loi  de  Tan  xii;  le  texte 
même  de  l'article?,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  prouve 

(1)  Bruxelles.  5  juin  1816,  et  Rejet,  lÔ  février  181^  {Pautcri^e,  1S16, 
p  U\etibid.,  1819,  p. 322)  Comparez  Liège,  14  juin  1838  (Po^icrt^M.  1833. 
p.  179);  Bordeaux,  IR  août  1823  (Merlin,  Répertoire,  au  mot  Témoin 
instrumentaire,  §  II,  22°  (t.  XXXIII,  p.  58). 

(2)  CasBation.  24  Janvier  1826.  Voyez  cet  arrêt  et  toute  la  Jarispruilenre 
dans  Merîfn,  Répertoire,  au  mot  Témoin  instrumentaire ,  §  11,  n»  lll,  23» 
(T.  XXXllI,  p.  50  et  suiv.'j,  et  DaUoz,  n^  3137. 
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9^,'j^Ilp,^?epitiJW  d'-ïJBliOfttiftïi.îavw  lc«».port^e».^flpm« 

^r^Y^Mqn.^ft.lITSÔ.W-,  .,/;-..;,,  ..■      ■,.■.■■:.'-,.,,.  ^■ 
,.,pjai,.i|pct^OP,i6t-,l{t.ji}i^3pïuflao«e:]&-i»tçai8e'jtdjDietteBt 
4^e4g^0Ôr*lfTOIît'4H8.teaCaiUia:BQn  réhabilités  «».[««- 

BJ>^  Mj^Çï^tiQ^piiçiila-  (91. 14*  SDiYQDttise  ûaxJu  oombiiéa 
awç,  Ja^fiW^Ç^ii^Upn,  ^&  Tqp  vHh  {^i  Coroma-la..Ul  ^  wa', 
(9^^i]ip^  ,:feflQi>t,paA,fi'a(i>^ii}fiii«a'&iu:  FtâœoiQS;t«staiiMpivt' 
i^^T^', ijl, j?'pppiii(|, , que^tea- feUH» ^ sont-, cafiaiW*a.  iGast' k 

tç^.i^aii  y.i  v^-".:  ■■  ■.-■■i  '■■■-  ■'■■■'  ■■■'■  -■■.  ■;•.■, 
,,ÎJ]((î^,Tti«(  ^^.(^^TÇftiWse,  aoiRl  vmtqua  }es4eles 
regySj^r  ^  itqt^iresiépeQWot  lâSinoms  d0S^éBMlio8iIK 
c4.U&,^iitaç^nïçnl;g..il  »,4)té  jugé:qu8.ie  tâatament leat 

Çfiç,t,ûp«  ip|-;qâlM>&  tfiè^TWpertante;  eUe  perjMtauB  héri- 
tiers de  Térifîer  si  les  témoins  réuDisseotles^cobâitâons' 
d^[  c^^f;i^é,p^Qfçrites^3^  IpiUÀ  ;.  .d«i  plu»,'  latippésence  des 
téjÂ0fPSie?i,^yiMi4:ç»éce84Wfeqan»iw>(l^h8toqule''^^ 
siû|^^>^lù^t44^,fHe^tfi[uefit»t  iiifaui  dotutiqm  kis  pip-ties 
i^^rgs^^q,CiopDftiweat.j9UC,d«ole*tr6J.  -,  ;    .  ;■■  /  ^    ; 

^ ''■'''''■  ['^  i'^/pa  infapaeiÙtMtynlltt  ou  aeefdenteiiéf.  .    ,  . 

Ç^^Pt^^i?   °?*'"^'i**»  C.'wt-M»M- 

ït  les  téjSQins  d^s  no^oswbijijté 
içmv  laquelle  ils  sont  appelés  au 
§eng,,les  repdept  JDjcapaWea  d'y 
e?iaçftpacités,natur^l68,eii  droit 
le  juçispfudenca,  «n  partant  .du 


Ht'ltoyei'to  tome  I*tl*  iBa«P«H(«irf».>.  sa,  n"' SS  et  8qPt. 
m>ii)tf/ff..9.  i^^t  .\i?i  ifiàSoi.  mi,  2,  »i,  «t  IM  mtfcuéa  0 

(SirBrimlM  i»:JaiiTiat  'UniPafûfrifte;  1872,  S,  W;  et\M  » 
cMea  en  Dote). 

H)  Merlin,  J^tfpfrMre,  su  mot  Témoin  iHSlrtim^l(iirt,S  IJino  III,-  21», 
et  aè  liol  TettaM^nt.  eect.  II.  |  lU,  art.  ,ll,  U"  S.  Yoye»  la  juriwrwlancfc 
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priqoipeque  pour ' êtve  témorîi  lllaut  «voir  les  cvi^gànes 
conformés  de  manière  à  pouvoir  s  as^ner  de  ce  que  font 
k  testateur -et  lenatkire.  De  là  on  concluait  que  les 
iosepsés  -étaieni  incapables,  de  même  que  les  sourd»,  les 
mnets  <et  les  aveugles.  Le  principe  des  incapacités  natu- 
rdikéert  admis  par- toua  les  auteurs  modernes.  Quel  est 
le: imt -du  législateur  lorsqu'il  exige  que  des  témoins  eoient 
appdés  ^  un  testameott  (Test  d'empêcher  que  le  testateur 
neseitviclittedçBcaptationset  suggestions,  etparsuitede 
gamntir  Taocomplissement'  e%a<rt  de  toutes  les  formalités 
que  le  législateur  a  établies  pour  assurer  la  liberté  du 
testateur.  Pmi*.  atteindre  ce  but,  il  faut  que  les  témoins 
▼aîent  le  testateur,  ou  ils  T^ntendeat  dicter  ses  disposi- 
tioosy  qofils  roieiit  le  notaire  écrire  ce  que  le  testateur 
Ira^icte^  qu'ils  entendent  la  lecture  de  ce  que  le  notaire 
a  éorôt,  aân  qulls  puissent  certifier  par  leur  signature 
que  tont  ce  qae  le  notaire  a  mentionné  dans  Pacte  est  con- 
fenmeiàia  vérité  (i). 

'  il  f  a  eependaBt  une  objection  très-sérieuse  contre  la 
doctrine^c^  incapacités  naturelles.  N'est-il  pas  de  prin- 
cipe quB^U  capacité  est  la  règle  et  Tincapacité  l'excep- 
lion?  N'est-il  pas  de  principe  également  qu  il  n'y  a  de 
nullités,  en  matière  de  testaments,  que  celles  qui  sont 
établies  parla  loi?  Les  incapacités  naturelles  paraissent 
contraires  &  ces  deux  principes.  En  effet,  la  loi  ignore 
ces  incapacités;  elle  énumère  les  conditions  requises  pour 
étrot^noin  (art.  980);  elle  énumère  encore  les  inbapa- 
cîtôs  iirfatîyes  des  témoins  (art.  975)  :  n'est-ce  pas  dire 
qull  n*y  en  a  pas  d'autres  ?Etquand  la  loi  garde  le  silence 
sur  les  incapacités  dites  naturelles,  on  ne  conçoit  pas  que 
le  Juge  prononce  la  nullité  de  ce  chef.  Pour  échapper  à 
l'oS^edion,  on  dit  qu'il  ne  s'agit  pas  dlncapacité,  mais 
d'impossibilité  ;  le  témoin  qui  est  privé  de  sa  raison,  ou 
à  qui  il  manque  ua  organe  essentiel  du  corps»  est  oapa- 
ble«  nais  l'infirmité  dont  il  est  affecté  ne  lui  permet  pas 
de  remplir  le  ministère  auquel  on  l'appelle  (2).  Ce  raison* 

(I)  Hé^Wn^  Répertoire,  au  mot  Témoin  instrumentaire,  §  H,  n»  III,  4<'. 
Didiox,  iBfi  3153  f  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  506  et  note  5,  §  Ô70. 
(î)  Coin-Delisle,  p.  4^0»  n»  35  de  Farticle  980. 
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nement  nous  paraît  plus  subtil  que  vrai.  Ce  que  l'on 
appelle  itnpossibilité  est,  en  réalité,  une  incapadië.  Le 
témoin  a  été  appelé,  il  est  prosent;  on  demande  néan- 
moins la  nullité  du  testament.  Pourquoi?  Ce  n'est  parque 
le  nombt'e  des  témoins  fasse  défaut,  c'est  â  raison  de 
leur  qualité,  donc  pour  une  incapacité.  Aussi  les  auteurs 
disent-ils  que  ces  impossibilités  constituerit  des  inca|)a- 
dtés  naturelles.  Mais  alors  l'objection  revient. 

Il  y  a  une  autre  réponse  à  faire,  c'est  que  les  incapa- 
cités naturelles  sont  réellement  établies  par  la  loi,  en  ce 
sens  qu'elles  découlent  nécessairement  dune  foriMalité 
qu'elle  prescrit;  ce  qui  permet  d!appliquer  l'article  1001, 
parce  qu'il  y  a  une  formalité  qui  n'a  pas  été  observée.  Il 
faut  donc  prouver  que  les  incapacités  ont  leur  racine  dans 
la  loi  ;  il  y  en  a  pour  lesquelles  cela  eôt  douteux. 

964.  Les  auteurs  ne  discutent  pas  môme  la  question 
de  savoir  si  un  furieux,  un  insensé,  un  idiot  peuvent  être 
témoins  ;  ils  se  contentent  de  dire  qu'ils  île  peuvent  pas 
l'être.  Et,  en  vérité,  il  faudrait  que  le  testateur  et  le  no- 
taire fussent  eux-mêmes  frappés  de  folie  pour  appeler  â 
un  testament  des  hommes  qui  n'auraient  pas  l'usage  de 
leur  raison.  Toutefois  il  faut  un  texte  qui  pét*mette  de 
prononcer  la  nullité.  Nous  croyons  que  Tarticb  971  suf- 
firait pour  motiver  l'annulation  du  testament;  il  veut  qlie 
les  témoins  soient  présents  au  testament;  or,  peUt-'ôn  dire 
qu'ils  sont  présents  s'ils  n'ont  pas  leur  raison?  QUàttd  la 
raison  est  absente,  le  malheureux  qui  en  est  priVé  est 
aussi  absent.  Ceci  n'est  pas  un  jeu  de  mots.  En  exigeant 
la  présence,  la  loi  veut  une  présence  intellectuelle,  et  non 
la  présence  du  corps,  parce  que  ce  n'est  pas  le  corps  qui 
témoignera  au  besoin,  c'est  l'âmé. 

*65.  En  droit  romain,  le  muet  ne  pouvait  être  témoin. 
On  s'accorde  à  dire  que  cette  incapacité  né  subsiste  plue. 
Elle  tenait  à  une  forme  spéciale  du  testament  nuncupàtlf  : 
le  tëUioin  devait  promettre  au  testateur  de  rendre  témoi- 
gnage de  ses  dispositions.  Cette  promesse  n'étant  pas 
requise  par  nos  lois,  il  reste  à  voir  si  l'infirmité  physique 
du  muet  l'empêche  d'être  témoin.  Il  n'y  a  aucun  texte  doù 
l'on  puisse  induire  cette  incapacité,  ni  la  nullité  qui  en 
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résulterait.  Le  témoin  voit  et  il  entend  ;  on  suppose  qu  il 
sait  rendre  compte  de  ce  qu'il  a  vu  et  entendu.  Cela  Suffit; 
il  n'est  pas  requis  que  le  muet  sache  écrire,  aucune  loi 
ne  l'exige,  et  l'esprit  de  la  loi  pas  davantage;  le  langage 
des  signes  est  devenu  aussi  certain  que  celui  de  l'écri-- 
ture.  Dès  lors  il  est  satisfait  à  la  loi.  Tous  ces  points  sont 
cependant  controversés  (i).  Si  l'intelligence  du  muet 
n'avait  reçu  aucun  développement,  il  serait  au  rang  des 
idiots,  et  on  lui  appliquerait  ce  que  nous  venons  de  dire 
de  ceux  qui  sont  privés  de  l'usage  de  leur  raison. 

SIM.  La  cécité  absolue  est-elle  une  cause  d'incapà- 
citéî  On  ne  peut  pas  dire  des  aveugles  ce  que  nous  venons 
dédire  des  muets  dont  l'intelligence  n'est  pas  développée, 
à  moins  que  l'éducation  du  témoin  aveugle  n'ait  été  com- 
plètement négligée.  Mais  si  l'aveu^^le  a  sa  raison,  il  iie 
peut  pas  s'en  servir  à  tout  usage;  et  précisément  ce  que 
la  loi  exige  du  témoin,  l'aveuglé  ne  peut  pas  le  faire.  Il 
ne  suffit  pas  que  le  témoin  comprenne  ce  que  le  testateur 
dit  et  ce  qtië  lé  notaire  lit;  il  faut  que  le  témoin  voie  que 
le  testateur  dicte  et  que  le  notaire  écrit  ;  il  faut  qu'il  voie 
que  les  témoins  sont  présents  à  la  lecture  et  qu'il  puisse 
s'assurer,  au  besoin,  si  le  notaire  lit  ce  qu'il  a  écrit.  C'est 
en  ce  sens  que  la  loi  veut  que  les  témoins  soient  présents 
à  tout  le  testament,  à  tout  ce  qui  se  fait.  L'aveugle  n'est 
pas  présent  en  ce  sens,  donc  l'article  971  est  violé  et  le 
testament  est  nul.  Les  auteurs  sont  d'accord  sur  ce 
point  (2). 

S69.  Le  sourd  peut-il  ôtre  témoin?  Ici  commence  le 
doute  ;  la  solution  dépend  de  l'idée  que  l'on  se  fait  de  la 
mission  des  témoins.  Si  les  témoins  n'ont  qu'une  mission 
matérielle,  cest-à-dire  s'ils  sont  appelés  pour  attester  la 
présence  du  testateur  et  le  fait  d'une  dictée  quelconque, 
dont  ils  ne  comprennent  pas  le  sens,  et  d'une  lecture  qu'ils 
n  entendent  pas,  on  doit  dire  que  le  sourd  peut  être  té- 
moin. Si,  au  contraire,  le  témoin  est  celui  qui  peut  témoi- 
gner de  ce  qui  se  passe  soud  ses  yeux,  il  faut  décider  que 

(1)  Yovez  les  diverses  opinions  dans  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  506,  note  8, 
et  Demolombe,  t.  XXI,  p.  208,  note  54. 

(2)  Coin-Dellsie,  p.  415,  n»  îî  de  Tarticle  960,  et  tous  iee  auteuri. 
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ijfl.téi^oms  '^k ce  ,qtt>]a  ,nçat^f^ent  p^î  Merlin ,-d^tflpp 
i^.nWW  Dfil»l)r?Hl,.êlrs,  ^»}ciji(!.j94r  .qujsonjjij  ^ 

J,^,st^oieQt,, .de^.témçina ijui  vûiçiït  le  .testateur .pAriei;. «vit 
ffl^ijft.fWfÇilfflN*-.1'l?iMf'*fflBreS«ei".'»  i»imXm 

'lXfe.n!Pys*°tlBf3.fpW'îiî«Wii'f'«'*fWRW'?''JS*o^ 
lexprèssion  de  Ricard,  sont  des  contrôleurs  que  la  loi 
place  à  câté  du  notaire  pour  le  surveiller.  Si  les  contrô- 
leurs ne  sont  là'^ue  <omme  des  'statues^,  les  TÏfei!  de,%'toî 
BfiroJ^  trowpées^i.Ui  n'y,,a^ïa  point  de  testament  [i^.- 
Il'y  a  cependant  des  nlotîf!*  dy- douter  ,tr^sgrlen»;.;«t 


fl)  Coio-Dpli«le.p.*15;ii«aïd;jiiii'iiiil«4^0..   ,V 
'  12)  Toalller,  tTllf.  1,  p.-819.  o»  393.  Merllu.  Oi'Wtû" 
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les  cours.  Aucune  loi  n'exige  que  le^'iëtiidnii^dotiriâiyéiit 
%r  I«iè^'âu  teStàtétil^'ël'  cèUè  ^â:^'là^tfellë'  I&.te9iaAeqt 
'«M'lébrir:'^aiAé6ileAf  9(fV6ddié^t'M1^  ttmilfedr^'t^li^ 

^e'BAtiMllW'i^tiâ'gtfè  Tà'à'Ak  lôtiii^-b&é'm-mm'éiir 
m  -^aîtfelik-a^tliëdrterGtfîl'fehtf  ntf  teiitéVdi'^'tflr-aW, 
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'"ï;o%e«S6iï pâf ait «éK^îvèî  ïOtitëféft'Ta' JûVî^ônid^htîé 
ttSii»  y'aWWûé  la'Wèdti^é^  Ofi  !ft,  'aàiWl'âi-i^faé'ïà-èôlil- 
ïëiMéè^'a*  •ï817,aûë''lë^nUimé«-  pëèvéiii'i'è^arté^'tfe 


8lff"*^'ctà<«iioùiV  Qfaé''(nt  '1^  'è(rtr^  'dé'  ft^éïWs'r  m 
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W  6àrt^'aul'prëS«riVe;  'mk  péîpeWmiM,  'm'^^hê^- 
mm  'potméàéni  "W  l^ngu^  du  léstateti-r:;  'El  "  que'  M 
DshAéVsV'ii'OiiBétrbïapétsiii  sur  le  VéritaBlè  senà'dù  codé 
éhilW 

ièmn' 

iéàAiï'i^'Mméi  trësfefttes'  p^^;l\ftijle'''9«y;'i«fc(^i 
T^M^^  i.xviï,<t  x.y<«,-i^j^  iHiijttk>ffjhi«w  Aw.^py;  p,/^rqf^?t 

197,  et  les  Auteurs  qu  il  cite. 

Ik  ontiquê  que  Merlin  fait  de  ces  arrête.  Questions  de  droit,  au  inDt  Tes- 
tanuni,  §  XVII,  art  IV,  Wt,  XV,  p  4^)..  ^    — ^  ;  '  i 
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traire  nous  paraît  évident.  Il  suffit  que  le  législateur  exige 
un  Dom\)re  déterminé  de  témoins,  pour  en  conclure  que 
le  testament  est  nul  lorsque,  parmi  les  persûnses  appe- 
lées comme  témoins,  il  y  en  a  qui  ne  réunisseat  pas  les 
qu^dités  essentielles  sans  lesquelles  on  ne  sait  pas  distin- 
guer le  vrai  du  faïuv  et  ïapparence  de  la  réaUté.  Si  un 
testament  avait  été  fait  &^  présence  d  un  témoin  qui  fût 
en  état  de  démence,  noqs  dirions^  sans  hésiter,  que  le  tes- 
tablent  est  nul  et  que  le  jugement  qui  en  prononcerait  la 
validité  d^v^ait  être  cassé  comme  violant  Tarticle  971;  en 
effet,  cet  article  exige  des  témoins,  et  par  conséquent  des 
personnes  qui,  outre  les  qualités  prescrites  par  le  code, 
ont  les  qualités  naturelles  et  essentielle^,  sans  lesquelles 
il  est  impossible  ^apercevoir  la  vérité  et  d  en  rendre  témoi- 
gnage (i).  • 

C  est  la  doctrine  que  no^s  ayops  enseignée,  d'accord 
avec  tous  les  auteurs,  sur  les  incapacités,  naturelles.  Il  j 
a  incapacité  et  nullité,  en  vertu.de  l'article  971,  si  le  té- 
moin ne  peut  pas  remplir  les  fon<d;ions  qui  oonstituent 
Vessence  de  son  ministère.  Reste  à  savoir  quelle  est  sa 
mission  '{  Sur  ce  point,  notre  perplexité  est  grande^  oar 
nous  trouvons  en  désaccord  les  magistrats  lea  plus  émi- 
nents  quiaientoccupé  le  si^ge  di^  oi^inistère  public,  Merlin 
et  Daniels.  Les  témoins  doivent-ils  comprendre  la  langue 
du  testateur  pour  qu'ils  soient  en  état  d  apercevoir  la  vé- 
rité et  d'en  rendre  témoignage  9  Daqiels  dit  non,  Merlin 
dit  oui;  et  les  bonnes  raisons  ne  manquent  ni  à  l'un  ni  à 
Vautre,  ' 

Merlin  cite  les  paroles  de  l'orateur  du  gouvernement 
que  nous  avons  rapportées  (n^253)  :  les  témoius  sont  ap- 
pelés pour  constater  la  volonté  du  testateur,  donc  ils  doi- 
vent la  comprendre,  sinon  ce  sont  des  statues  et  non  des 
témoins.  Les  témoins  sont  les  contrôleurs  du  notaire, 
donc  ils  doivent  comprendre  la  lecture  que  le  notaire  fait 
du  testament,  afin  de  s'assurer  que  le  notaire  a  écrit  ce 
que  le  testateur  lui  a  dicté.  Merlin  demande  ce  que  de- 


0)  Les  conclusions  textneUes  de  Daniels  Oiont  rapportées  dan^  la  Pasi 
erm€,  1817,  p.  317  et  auiv. 
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yicAdr^t  U  lecture  du  testament,  qui  doit  être  faite  au  tes- 
tateur ^^i^^^^^^^^d^^  témoins,  si  Fou  admet  des  témoins 
qui  igAorent  la  langue  du  testateur  et  du  notaire,  ^t  si  le 
testateur,  de  sou  côté,  ne  comprend  pas  la  traduction  que 
le  notaire  aurait  faite.  Il  est  impossible  que  dans  ce  oas 
la  lecture  soit  simultanée,  et  cependant  1^  loi  veut  qu'elle 
le  soit  (4}. 

MorUn  dit  que  le  premier  devoir  des  téi^oins  est  de 
contrôler  le  notaire  et  de  vérititT  s  il  écrit  précisément  ce 
que  le  testateur  lui  dicte  et  si  la  lecture  qu'il  donne  est 
conforme  à  lecriture.  Daniels  est  d'avis  que  c ^t  se  faire 
une  idée  fausse  et  exagérée  des  devoirs  d'un  témoin 
instrumentaire.  Ni  de  droit,  ni  de  failles  témoins  ne  sont 
des  contrôleurs.  Us  ne  le  sont  pas  de  droit,  car  il  faudrait, 
dans  ce  système,  exiger  d'eux  qu  ils  comprennent  non- 
seulement  la  langue  du  testateur  et  du  notaire,  mais  i^ussi 
les  termes  de  droit  qu'il  emploie.  Il  faudrait  encore  que 
les  témoins  prissent  eux-mêmes  lecture  du  testament; 
enfin  sa  ce  contrôle  était  une  condition  de  validité  du  tes- 
tament, il  faudrait  qu'il  fût  constaté  par  l'acte.  Or,  la  loi 
ne  pr^crit  rien  de  pareil,  et  rien  d^  cela  ne  se  fait.  Les 
témoins,  tout  en  connaissant  la  langue  du  testateur,  ne 
comprennent  souvent  pas  les  termes  dont  il  se  ^ert  ;  y. 
^-t-il  un  témoin  sur  cent  qui  sache  ce  que  c'est  que  le 
^roit  d'accroissement?  Y  a-t-il  un  témoin  qui  contrôle  ce 
que  le  notaire  écrit  et  ce  qu'il  lit?  Est-il  môme  possible 
que  las  téQàoins  retiennent  ce  qu'ils  ont  entendu  et  com- 
pris? Il  y  a  des  témoins  qui  assistent  à  mille  actes  par 
au  ;  comment  retiendront- ils  toi^t  ce  qu  ils  ont  entendu  ? 
En  définitive,  il  n'existe  aucune  loi  qui  exige  que  les  té- 
moins prennent  eux-mêmes  lecture  du  testament;  aucune 
loi  n'exige  que  les  témoins  connaissent  assez  bien  la 
langue  du  testateur  pour  vérifier  si  le  notaire  a  écrit  et 
lu  ce  que  le  testateur  a  dicté.  Il  n  est  pas  d'usage  de  le 
faire.  Donc  on  ne  peut  annuler  un  arrêt  qui  décide  que 
le  testament  est  valable,  quoique  les  témoins  n'aient  pu 

(l)  M-^rlin,  Questions  de  droit,H}x  mot  TpMament,  §  \V1I,  art.  XI (t>  XV, 
p.  431  et  8uiv.).  Kt  une  coasult^tion  de  Meriia  produite  devinât  l^  Qo«r  de 
Liège  {Pasicrisie,  1817,  p.  311  et  suiv.). 
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faire  cette  vérificatico;  1  arrêt  ne  contrevient  à  aueui^loi. 
L'embarras  des  tribunaux  est  grand  lorsqu'il  s'agit  (k 
définir  la  mission  des  témoins  ;  c'est  cependant  là  le  mi 
point  de  la  difficulté  que  nous  examinons;  la  question  des 
incapacités. naturelles  en  dépend  tout  entière.  La  cour  de 
Bruxelles  dit  que  la  présence  des  témoins  est  une  sorte 
de  garantie  contre  la  contrainte  ou  la  suggestion  auxquelles 
le  testateur  pourrait  se  trouver  exposé  ;  elle  en  conftlul 
qu'il  n'est  pas  îndispen^ble  que  les  témoins  connaissent 
la  langue  dans  laquelle  le  testament  est  écrit  (i).  La 
chambre  de  cassation  de  la  même  cour  a  décidé  qu'aucune 
loi  n'ayant  dit  en  termes  exprès  quel  est  le  véritable  objet 
de  la  présence  des  témoins»  il  est  impossible  de  easset 
un  arrêt  par  le  motif  .qu'il  n'a  pas  exigé  la  connaissance 
de  la  langue  (2),  La  cour  de  Nancy  abonde  dans  les  idées 
de  Danie]s;  eue  dit  que  la  loi  appelle  les  témoins  pour 
prévenir  les  dangers  d'une  supposition  ou  d'une  surprise; 
il  suffit  pour  cela  que  le  testateur  ait  été  entendu  et  vu 
dictant  librement  ses  dispositions,  et  le  notaire  les  écri- 
vant d'abord,  puis  en  donnant  lecture;  la  loi  ne  dit  pas 
que  les  témoins  soient  les  surveillants  et  les  censeurs  des 
notaires;  si  elle  l'avait  voulu,  elle  aurait  dû  exiger  des 
témoins  les  moyens  et  la  capacité  nécessaires  pour  exer- 
cer leur  contrôle  ;  elle  ne  l'a  pas  fait,  donc  on  dépasse  la 
loi  en  exigeant  ce  qu'elle  n'exige  point  (3).  La  cour  de 
Metz,  au  contraire,  s'est  rangée  à  l'opinion  de  Merlin. 
La  présence  des  témoins,  dit-elle,  a  évidemfnent  pour 
objet  de  procurer  la  certitude  légale  de  la  sincérité  de 
l'acte;  d'où  suit  qu'il  faut  absolument  que  les  témoins 
aient  tout  vu,  entendu  et  compris  ;  il  est  donc  nécessaire 
qu'ils  connaissent  la  langue  dans  laquelle  le  testament  a 
été  reçu  et  écrit,  et  par  conséquent  le  défaut  de  cette  con- 
naissance constitue  une  véritable  incapacité  (4). 


(1)  Bruxelles,  4  novembre  1814  [PcisicrisU,  1814,  p.  241). 
.  (2)  Rejet,  chambre  de  cassation  de  BruzeUes,  11  Juillet  1816  {Pasia^isiêf 
1816,  p.  167). 

(3)  Nancy,  28  Juillet  1817  (Merlin,  QusiHons  de  droit,  wi  mot  TestamniU, 
t  XV,  p.  447,  §  XVII,  art.  4,  rapporte  Tarrôt  avec  des  remarques  critiques. 

(4)  Metz.  19  décembre  1816  (Merlin,  Questions  de  droit,  au  mot  Teiia- 
ment,  t.  XV,  p.  444}  et  30  avril  1833  (Dallez,  n«  3128). 


VaiiX'|)répaMrrôïr€tev*W  inoiîfe^dë  dêfeîda^:  Ké^iMiêpsk  le 
«a«r  deiô'én'teftif  au  texte?  'yartiete'9Tl  Vétrtqùe  lëè'tfe- 
iBbiûs  soient  présents^xi  tésta^bent,  cTeètJàHÎïre  i  fèiatès 
les  form^fités  qùêia^M  t^^^^^î^H  |W)dr  la' vfflidrt^afi  léàtU- 
mmi  ;  tour  |>réd^nce  eét  efle-ûoëtae  une  foirtbe  Birbi^litiëtfë . 
il  (lMit/()UeIe$  tétfioin«r  soient  prësenSd  &  la  dieféé.  Py>ùK 
fiH)îf  Est-M^  potrrTKrfr  te*  testateur  ouvrir  étfermei'  la 
boBchef  O'est  À  eelaque  se  néd^irit  leurt^te  qfu&ml4i6^ue 
cdmpreimeiit  ' pas'  la  langue  du  testateur'  :'cé''ë;MM'  diès 
«wrrds^dit  tfès-bien  Tôullîer.  La  loi  veut^eïte  dest^fiooirts 
sourde,  de  corps  où  d'esprit  tBlte'»tieuf  âus6î'  q^iW'Jètiturfe 
mi^dotÂiée:  do-  teotonoient  •  au-  >  testateur  '>  en  pré^ëdoé^  dés 
tôûxmis,  lëftune  ÀmuHauéè,  afiu.'qUè  lé  testàleôf''^  les 
témoins 'SViSsurent  si* le. notaire aëcîitcfe queiè tèétêitefrir 
a  dicté.  Dira-t-^n,  arec  Daniels,  quë^c'ei^  auteé^teUf 
(JOB  In  ligure -est  fttil^,  qti0  c'est  à  lut^ë  S'aséuVér'^lé 
iiK^taire-a  rendu  sa  pensée  et  que  les  téD^oinsii*oAt'(j[ti\fnié 
chose  4  voir;  si  lecture  est  doiïii^?-NouS  répôtidaft^  qiab 
si  les  témoins  ne  coMaissêivt  ffas  k  langile  <du  testat^èuf 
et 'du  uMmtej  ils  ne^uveM  pas*  ipAvm  attesief'  ^ue^lë 
nollaifdstéc^it  sous  la  dictée  du  testateur  et  qir^il  adotiuS 
lseto'e4è:oequ'il-a  éurh.  Qulen  sâvémt^hf  Rieu^  t>ti  peut 
tes'iftmipérisanfl  qu'ik  s*eii  dontMt.  Ces  témoins  Ift^^sC^t^t 
ptu$  des 'témoins  qui  témoignent,^  ce  sont  des  'St^Kuës; 
Vaineiiietit  Daniels  et  la  couf  de  Nanoy  démontreût-ilé 
quejCétte  garantie' est  insûffi.san(e.  Nous^avoM 'ree^nu^i 
d^at^nce  que  les  garanties  que  la  loi  a  cherchées  daj^s 
nutervention  du  notaire  et  des  témoins  sont  peu  efficaces  ; 
esl^ce  une  rabison-pour  les  rendre  nulles  en  trailsfo^rèiuttt 
leftitémoifis  et  ^statuos^ -''-''''*  '  '"i  -î  î-»— ...  •..••''  -ii'i  u 
D  reste  wnë'dîfficultJév  dans  TopitiloTî  générale-.  JLa  -lôri 
veut  qu'il  soit  donné'  ledturedu  t/estameftt  en  pt^settce 
des  témoins.  Suffit-il  de  donner  cette  lecture  dans  une 
langue  que  les  témoins  ne  comprennfent  pas'}  .Les'>aTi3 
diflTèrent  sUr  ce  point,  qui  est  cependant  capital*  Lës  ùus 
exigeât  une  traduction  dont  il  est  donné  lecture  (i);  4ious 

(i)  Mai  vMé,  t.  IV,  p.- 16,  nû  II  do  IVirticle  072.  .;//«'.%• 
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avons  déjà  dit,  avec  Merlin,  que  cela  ne  remplit  pas  1  ob- 
jet de  la  loi,  qui  veut  une  lecture  simultanée.  D'autres  se 
contentent  d'une  interprétation  dotinée  par  le  notaire  (i)  ;  à 
cela  Vazeille  répond  très-bien  que  c'est  une  singulière 
garantie  que  celle  de  la  déclaration^du  notaire,  alors  que 
c'est  lui  qui  doit  être  surveillé  et  contrôlé  (2)  !  La  cour  de 
cassation  va  encore  plus  loin  ;  il  suffit  que  les  cours  d  ap- 
pel constatent  que  le  témoin  a  reçu  une  connaissance  du 
testament,  n'importe  par  quelle  voie,  pour  que  le  testa- 
ment soit  valable  (3).  Dans  l'opinion  consacrée  par  la 
jurisprudence,  il  faudrait  encore  aller  plus  loin  et  dire 
que  la  lecture  au  testateur  en  présence  des  témoins  suffit, 
alors  même  qu'ils  ne  comprendraient  pas  la  langue,  car 
ils  ne  doivent  pas  la  comprendre,  ils  doivent  seulement 
savoir  que  le  notaire  a  lu.  N'est-ce  pas  réduire  les  solen- 
nités du  testament  à  une  pure  comédie? 

IV.  Des  incapacités  relatives. 

S69.  L'article  975  porte  :  «  Ne  pourront  être  pris 
pour  témoins  du  testament  par  acte  public,  ni  les  léga- 
taires, à  quelque  titre  qu'ils  soient,  ni  leurs  parents  ou 
alliés  jusqu'au  quatrième  degré  inclusivement,  ni  les  clercs 
des  notaires  par  lesquels  les  actes  seront  reçus.  »  Ces 
incapacités  ont  pour  but  d'assurer  l'indépendance  des  té- 
moins, qui  peuvent  être  appelés  à  témoigner  dans  les  pro- 
cès sur  la  validité  du  testament.  Si  un  témoin  pouvait 
être  légataire,  il  serait  placé  entre  son  intérêt  et  sa  con- 
science. Son  devoir  lui  commanderait  de  faire  connaître 
les  causes  qui  annuleront  le  testament  ;  mais  si  le  testa- 
ment est  annulé,  son  legs  tombe  ;  le  voilà  donc  intéressé 
à  ne  pas  dire  la  vérité.  La  loi  craint,  et  avec  raison,  de 
placer  les  hommes  dans  une  position  qui  peut  les  porter 
à  sacrifier  le  devoir  à  intérêt. 

S90.  La  loi  du  25  ventôse  an  xi  contient  une  dispo- 
sition analogue;  aux  termes  de  l'article  10,  *  les  parents, 

(1)  Metz,  19  décembre  1816(Dalloz,  n©  2908). 

(2)  Vazeille,  t.  II,  p.  504,  n*  6  de  Tarticle  980. 

(3)  Rejet,  14  juUlet  1818  (Dalioz,  n»  3133). 
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alliés,  soît  du  notaire,  soit  des  parties  contractantes,  au 
degré  prohibé  par  l'article  8,  leurs  clercs  et  serviteurs  ne 
pourront  être  témoins.  »  Il  y  a  des  différences  entre  l'ar- 
ticle 975  et  l'article  10.  De  là  la  question  de  savoir  si  la 
disposition  de  la  loi  de  ventôse  est  abrogée  par  le  code 
civU.  L'affirmative  n'est  pas  douteuse  ;  c'est  la  conséquence 
du  principe  de  la  spécialité  des  lois.  La  disposition  spé- 
ciale du  code  civil  concernant  les  incapacités  relatives 
des  témoins  appelés  aux  testaments  déroge  à  la  disposi- 
tion générale  sur  les  incapacités  relatives  des  témoins 
appelés  à  un  acte  authentique.  Il  en  résulte,  il  est  vrai, 
des  anomalies  dont  on  chercherait  vainement  la  raison; 
mais  la  critique  s'adresse  au  législateur,  l'interprète  n'en 
peut  tenir  aucun  compte  (i). 

tïl.  Sont  incapables,  d'après  l'article  975,  •  les  léga- 
taires, à  qttelque  titre  que  ce  soit,  n  donc  les  légataires  à 
titre  particulier  aussi  bien  que  les  légataires  universels, 
et,  par  suite,  quelque  modiques  que  soient  les  legs.  Dans 
l'application,  la  loi  est  souvent  d'une  sévérité  excessive, 
pour  mieux  dire,  elle  est  en  contradiction  avec  le  motif 
qui  a  fait  établir  l'incapacité,  et,  par  conséquent,  la  nullité 
du  testament  ne  se  justifie  plus.  Deux  avocats  figurent  à 
un  testament  comme  témoins,  le  testateur  leur  lègue  à 
chacun  six  couverts  d'argent.  Certes,  ces  legs,  qui  n'étaient 
qu'un  souvenir,  ne  pouvaient  infiuer  sur  l'indépendance 
des  deux  témoins,  avocats  distingués  et  jouissant  d'une 
fortune  considérable.  Si  les  tribunaux  pouvaient  juger  en 
équité,  ils  auraient  maintenu  le  testament  ;  il  fut  cassé  et 
il  devait  l'être,  l'article  975  est  absolu  et  l'article  1001  est 
impératif.  «  Les  testaments,  dit  la  cour  de  cassation,  ne 
peuvent  pas  être  livrés  à  des  appréciations  arbitraires  de 
la  quotité  des  legs,  de  la  valeur  des  successions  et  de  la 
qusdité  des  personnes  (2).  n  On  ne  peut  pas  môme  faire 
exception  pour  les  legs  rémunératoires,  car  la  loi  dit  :  à 

(1)  Coin-Delisle,  p.  420,  n»  35  de  Tarticle  980.  Demolombe,  t.  XXI, 
p.  213,  no  198.  Rejet  de  la  cour  de  cassation  de  Belgique,  13  décembre  1867 
{PaHcrisie,  1868,  1,  7)  ;  Bruxelles,  7  février  1867  {ibid,,  1867,  2,  141)  et 
11  mars  1831  {laid.,  1831,  p.  36). 

(2)  Rejet,  13  décembre  1847  (DaUoz,  1848,  1,  128).  Comparez  les  arrôtq 
rapportés  dans  DaUoz,  &«•  3179  et  3187, 
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quelque  (Ure  que  ce  soit,  et  d  après  larticle  1023,  le  legs 
lait  au  créancier  n  est  pas  censé  en  compensation  de  sa 
créance  ;  de  sorte  que  la -personne  gratifiée  a  deux  droits, 
une  action  pour  réclamer  ce  qui  lui  est  dû  et  un  droit  à 
la  chose  léguée,  partant  elle  est  légataire,  donc  incapa- 
ble. Mais  s'il  était  dit  que  le  legs  est  fait  en  compensa- 
tion de  la  dette,  il  ny  aurait  plus  de  libéralité,  donc  pas 
de  legs:  sauf  au  demandeur  en  nullité  à  prouver  ^'U  ny 
avait  pas  de  dette  et  que  le  legs  a  été  fait  sous  cette  forme 
pour  âuder  la.  loi  (i). 

%1%,  La  loi  est  sévère,  les  tribunaux  sont  donc  forcés 
de  1  être.  Toutefois  ils  ne  doivent  pas  dépasser  la  rigjicur 
de  la  loi.  Il  faut  qu'il  y  ait  une  libéralité  pour  qu  il  y  ait 
un  legs.  La  chose  est  souvent  très-douteuse.  Un  testa- 
teur (iit  qu'étant  très-content  de  son  homme  d'afiaires,  il 
désire  que  son  légataire  universel  le  garde  à  son  service 
pendant  deux  ans  au  moins  après  son  décès,  et  dans  le 
cas  où  il  serait  renvoyé  avant  cette  époque,  il  lui  donne 
et  lègtce  deux  ans  de  gages  en  sus  de  ceux  qui  lui  seraient 
dus  au  moment  du  renvoi.  Les  frère  et  sœur  attaquèrent 
le  testament  par  le  motif  que  cette  disposition  était  uu 
legs  et  que  le  légataire  avait  assisté  au  testament  comnio 
témoin.  U  fut  jugé  que  la  disposition  ne  renfermait  pas 
une  libéralité,  mais  seulement  la  réparation  d'un  dom- 
mage. La  cour  de  cassation.-s'attachant  aux  mots  je  donne 
et  lègue,  décida  qu'il  y  avait  legs,  partant  nullité  du  tes- 
tament. Sur  le  renvoi,  la  cour  d'Agen  valida  le  legs, 
comme  l'avait  fait  la  cour  de  Toulouse,  mais  en  donnant 
une  autre  forme  à  sa  décision.  Il  y  avait,  disait-elle,  des 
conventions  synallagmatiques  entre  le  défunt  et  son  ré- 
gisseur ;  le  contrat  étant  fait  pour  un  temps  indéterminé, 
celui-ci  avait  droit  à  des  dommages-intérêts,  en  cas  de 
rupture  et  le  testateur  avait  accordé  cette  indemnité  sous 
forme  de  legs.  Au  fond,  la  décision  était  celle  de  la  cour 
de  Toulouse  ;  elle  avait  évidemment  pour  but  de  valider 
le  testament.  La  cour  de  cassation  jugea  néanmoins  que 

(1)  Coln-Delisle,  p.  418, n»  31  de  IVticle  980.  Domolombe,  t.  XXl,  p.  215, 
n«  201.  Bruxelles.  11  août  1843  {Pasicrisie,  1845,  2. 337), 
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rinterprétation  était  différente,  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de 
juger  le  procès  chambres  réunies  et  que  la  cour  n'avait 
pas  qualité  pour  invalider  Tappréciation  que  là  cour  d  ap- 
pel avait  faîte  des  conventions  intervenues  entre  les  par- 
ties contractantes  (i).  Cest,  en  définitive,  un  arrêt  d'équité 
sous  forme  d'une  décision  juridique,  et  nous  b  y  voyons 
aucun  mal  ;  quand  on  peut  concilier  le  droit  avec  l'équité, 
le  juge  doit  le  faire. 

*>S.  Il  peut  y  avoir  legs  sans  qu'il  y  ait  une  personne 
gratifiée  ;  dans  ce  cas,  il  n'y  a  point  de  légataire  et,  par 
suite,  ni  incapacité  ni  nullité.  Il  est  d'usage»  dans  la  Hes- 
baie,  que  les  ouvriers  de  chaque  ferme  portent  en  terre 
le  cadavre  de  leur  maître,  fermier  ou  propriétaire.  Un 
testateur  lègue  à  chacun  des  quatre  ouvriers  de  la  ferme 
quatre  mesures  de  seigle;  il  a  été  jugé  par  la  cour  de  cas- 
sation que  ce  legs  faisait  partie  des  frais  funéraires  et 
devait  être  considéré  comme  charge  de  l'hérédité  plutôt 
que  comme  un  legs  proprement  dit  ;  ce  qui  permettait  de 
valider  le  testament  (2).  Nous  n'oserions  pas  approuver 
cet  arrêt  comme  une  décision  juridique  ;  la  plus  simple 
prudence  commande  de  n'y  voir  qu'une  décision  d'équité, 
à  laquelle  on  a  donné  une  couleur  de  droit. 

n  n'en  '  est  pas  de  même  lorsqu'un  legs  est  fait  pour 
prières  :  le  desservant  peut  être  témoin,  bien  qu'au  décès 
il  se  trouve  attaché  à  l'église  où  doivent  se  dire  les  messes 
et  qu'il  profite  ainsi  indirectement  du  legs.  La  raison  en 
est  qu'il  n'y  a  point  de  legs  sans  libéralité  ;  or,  dans  l'es- 
pèce, le  testateur  n'a  pas  entendu  gratifier  le  desservant, 
puisqu'il  ne  lui  donne  rien  et  ne  l'institue  légataire  ni 
directement  ni  indirectement.  La  cour  de  Bordeaux  avait 
considéré  la  disposition  comme  un  legs  conditionnel  au 
profit  du  prêtre  appelé  à  dire  les  messes.  Si  le  prêtre 
était  désigné  dans  la  disposition,  nous  serions  de  cet  avis  ; 
mais,  dans  l'espèce,  le  legs  était  fait  au  ministre  du  culte 
catholique  qui  serait  en  exercice  au  décès  du  défunt  ;  la 
testatrice  ne  désignait  donc  personne,  le  legs  s'adressait 

(l)  Cassation,  4  août  1851  (Dalloz,  1851,  1,  2*20).  Rejet  de  la  chambre 
civile,  10  août  1853  (DaUoz.  1853,  K  341). 
(•2)  Rejet,  17  janvier  1810,8ur  lescouclusiiins  de  MierliQ(DalloZtn»3181,4°j. 
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à  la  fabrique  d'église  et  devait  être  accepté  par  elle;  ce 
qui  exclut  toute  gratification  personnelle.  L'arrât  a  été 
cassé  (i). 

974.  La  disposition  de  Tarticle  975  conduit  à  des  con- 
séquences qui  condamnent  la  rigueur  de  la  loi.  Un  testa- 
teur institue  un  légataire  universel  à  la  charge  de  ne  ré- 
clamer à  ses  débiteurs  les  sommes  quils  lui  doivent  quune 
année  après  son  décès  et  les  intérêts  qu  a  partir  de  son 
décès.  Il  résultait  de  cette  disposition  que  le  testateur  en- 
tendait faire  deux  avantages  à  ses  débiteurs  :  il  leur  ac- 
cordait un  délai  d'un  an  pour  se  libérer  et  il  leur  faisait 
remise  des  intérêts.  C'était  donc  un  legs  au  profit  de  tous 
les  débiteurs  du  défunt,  par  suite  tous  devenaient  inca- 
pables d'être  témoins.  Il  se  trouva  que  l'un  des  témoins 
était  beau-frère  d'un  débiteur  du  défunt,  et  lui-même  s  était 
engagé  comme  caution  solidaire  ;  donc  il  était  débiteur, 
par  suite  gratifié  et  incapable,  et  son  incapacité  annulait 
le  testament  (2).  La  décision  est  très-juridique.  Mais  la 
loi  ne  dépasse-t-eUe  pas  son  but  en  annulant  des  testa- 
ments pour  une  cause  pareille?  Une  incapacité  qui  devait 
servir  de  garantie  aboutit  à  annuler  les  volontés  bien  cer- 
taines du  défunt. 

995.  Si  la  disposition  concernant  les  légataires  est 
trop  rigoureuse,  que  dire  de  l'incapacité  qui  frappe  les 
parents  et  alliés  du  légataire  jusqu  au  quatrième  degré 
inclusivement?  Dans  l'ancien  droit,  les  parents  des  léga- 
taires n'étaient  pas  frappés  d'incapacité  ;  est-ce  que  par 
hasard  les  liens  de  famille  auraient  acquis  une  force  plus 
grande  dans  nos  mœurs  modernes?  On  se  plaint,  au  con- 
traire, qu'ils  se  relâchent  ;  il  est  certain  que  c'est  excéder 
toutes  les  bornes  de  la  rigueur  que  de  déclarer  incapables 
des  cousins  germains  par  alliance  (3). 

La  rigueur  excessive  de  la  loi  n'est  pas  une  raison  pour 
se  dispenser  de  l'appliquer.  Mais  les  interprètes  ne  l'ont- 
ils  pas  exagérée  en  jugeant  que  l'alliance  continue  à  être 

(1)  Cassation,  11  septembre  1809  (DaUoz,  n9  3181,  S»).  Comparez  les 
arrêts  rapportés,  ihid.,  n»  3181, 1<>  et  29, 

(2)  Riom,  23  mai  1855  (Dallez,  1857,  5,  224). 

(3)  Coln-Deiisle,  p.  419,  n»  33  de  Tarticle  980. 
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une  cause  d'incapacité,  alors  même  que  le  conjoint  qui  a 
produit  l'alliance  est  mort  sans  laisser  d'enfants?  La  ques- 
tion de  savoir  si  l'alliance  cesse  dans  ce  cas  est  contro- 
versée; à  notre  avis,  la  cause  de  l'alliance  cessant,  l'al- 
liance cesse  aussi  ;  c'est  seulement  quand  la  loi  en  maintient 
expressément  les  effets  qu  elle  persiste  :  tels  sont  les  cas 
prévus  par  les  articles  161  et  162.  Donc  dans  le  cas  de 
îarticle  206,  l'alliance  cesse.  L'intérêt  qui  rend  les  alliés 
incapables  est  déjà  si  faible  tant  que  l'alliance  dure;  il 
s'évanouit  complètement  quand  il  n'y  a  plus  ni  conjoints 
ni  enfants  ;  or,  peut^on  maintenir  l'incapacité  quand  les 
motifs  qui  lont  fait  établir  n  existent  plus?  La  jurispru- 
dence (i)  et  la  doctrine  (s)  se  sont  cependant  prononcées 
pour  l'opinion  contraire. 

Le  mot  alliés  comprend-il  le  conjoint  du  légataire?  On 
admet  l'affirmative,  tout  en  avouant  qu'il  n'y  a  pas  de  texte 
formel.  Il  est  très-vrai  que  le  mariage  produit  l'alliance  ; 
d'où  l'on  conclut  que  les  époux  sont  les  plus  proches  alliés. 
£n  droit,  cela  n  est  pas  exact.  Le  législateur  aurait  dû 
sans  doute  frapper  d'incapacité  le  conjoint  du  légataire, 
car  il  a  le  plus  souvent  un  intérêt  pécuniaire  au  legs. 
Si.  malgré  le  silence  de  la  loi,  on  admet  l'incapacité,  c'est 
qu'il  serait  par  trop  absurde  que  le  mari  pût  être  témoin, 
alors  que  son  frère  serait  incapable  (3).  Toujours  est-il 
que  la  loi  est  incorrecte. 

•Ï6.  L'article  975  déclare  encore  incapables  les  clercs 
des  notaires  par  lesquels  les  actes  sont  reçus.  Cette  inca- 
pacité a  donné  lieu  à  un  grand  nombre  de  difficultés.  On 
demande  d'abord  si  par  clercs  on  entend  seulement  ceux 
qui  font  le  stage  requis  par  la  loi  pour  pouvoir  devenir 
notaire.  Sur  ce  point,  il  n'y  a  aucun  doute.  L'article  975 
est  général,  il  s'applique  à  tous  les  clercs;  or,  il  y  en  a 
qui  n'aspirent  pas  au  notariat,  il  y  en  a  même,  d'après 
notre  législation,  qui  ne  peuvent  pas  y  aspirer,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  fait  les  études  ni  subi  les  examens  prescrits 


(1)  Cauation,  IC  Juin  1834  ;  Dijon,  6  Janvier  18*27  (Dalloz,  n»  3200,  !<>  et  29,) 

(2)  Bayle-Momllard  sur  Grenier,  t.  II,  p.  469.  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  508, 
note  16.  CoinDeUsle.  p.  419,  no  33  de  Tarticle  980. 

(3)  Duranton,  t.  IX.  p.  141,  n«  114,  et  tous  les  auteurs. 
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par  la  loi.  Us  soat  néanmoins  clercs,  slls  trayaillent  habi*- 
tuellement  dans  une  étude  ;  dès  lors  ils  sont  frappés  dlih 
capacité  ;  le  texte  leur  est  applicable  et  l'esprit  de  la  loi 
n'est  pas  douteux.  Ce  n'est  pas  parce  qu'un  jeune  homme 
se  prépare  au  notariat  que  la  loi  le  déclare  incapable, 
c'est  parce  qu'il  est  dans  la  dépendance  du  notaire  dont 
il  est  le  commis  (i). 

Par  la  même  raison,  l'on  ne  doit  tenir  aucun  compte  de 
l'inscription  à  la  chambre  des  notaires  qui  est  requise 
pour  constater  le  stage  des  candidats  notaires.  D'une  part, 
les  notaires  y  peuvent  inscrire  tous  leurs  clercs,  qu'ils  se 
destinent  ou  non  au  notariat;  et  ils  peuvent  aussi  se  dis- 
penser dïnscrire  ceux  qui  ne  s'y  destinent  point.  D'autre 
part,  il  se  peut  qu'ils  inscrivent  comme  clercs  des  élèves 
à  l'université  qui  ne  font  qu'un  stage  nominal,  ou  .des 
individus  qui  fréquentent  irrégulièrement  leur  étude.  En 
définitive,  la  question  de  savoir  qui  est  clerc,  dans  le  sens 
de  l'article  975,  est  une  question  de  fait  que  les  tribu- 
naux décideront  d'après  les  circonstances  de  chaque 
cause  (2). 

La  jurisprudence  est  en  ce  senà.  Il  a  été  jugé  par  la 
chambre  de  cassation  de  la  cour  de  Bruxelles  qu'aucune 
loi  ne  déterminant  les  caractères  du  clerc  de  notaire,  il 
appartenait  au  juge  du  fait  de  décider  si  le  témoin  que 
l'on  prétend  incapable  comme  clerc  a  cette  qualité  ou 
non  (3),  La  cour  de  Bruxelles  a  jugé  que  celui  qui  travaille 
habituellement  dans  l'étude  d'un  notaire  doit  être  réputé 
clerc,  lors  même  qu'il  n'est  pas  porté  sur  le  tableau  ou 
sur  le  registre.  Par  contre  celui  qui  travaille  chez  un  no- 
taire'comme  aspirant  au  notariat,  sans  ôtre  salarié,  n'est 
pas  clerc,  alors  que  son  travail  ordinaire  consiste  à  faire 
les  rôles  de  contributions,  les  procès-verbaux  de  domaines 
nationaux  et  autres  ccritures  étrangères  au  notariat;  dans 
rcspècc,  cet  individu  était  insciit  sur  le  registre  des  sta- 
giaires; la  cour  écarta  la  prouve  qui  pouvait  résulter  du 


(1)  Rolland  de  Villargiies,  Rcpcrtoire  du  Notariat,  au  mot  Cfercn^l. 

(2)  Coin-Dclisle,  p.  420,  ii«  34  de  Tarticle  980.  Demolombe,  t.  XXI,  p.  211» 
no  200. 

(3)  Arrêt  de  rejet  du  1  mai  1819  (PaskrisU\  1819.  p.  3G9). 
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registre;  il  avait  6té  rectiâé,  et  ne  f eût^il  pas  été,  la  ques- 
tion restait  une  question  défait  (i). 

C'est  le  travail  habituel  du  commis,  dit  la  cour  de  cas- 
sation, qui  lui  doniite  la  qualité  de  clero  dans  le  sens  de 
Tarliele  975  («).  Quand  y  a-t*il  travail  habituel  ?  C'est  une 
difficulté  de  fait.  La  même  personne  a  souvent  plusieurs 
occupations  également  salariées.  Il  n*est  pas  requis  que 
le  clerc  soit  exclusivement  occupé  à  l'étude  pour  avoir 
cette  qualité,  pourvu  que  le  travail  de  l'étude  soit  son  oc- 
cupation habituelle  ;  le  clerc  ne  laissera  point  d'être  clerc 
pour  être  secrétaire  communal.  Mais  auési  s'il  a  une  autre 
fonction  qui  doit  être  considérée  commo  sa  fonction  prin- 
cipale, il  n'aura  pas  la  qualité  de  clerc,  quand  même  il 
travaillerait  en  letude  du  notaire  :  tels  seraient  un  em- 
ployé du  montrde-piété  (3),  un  commerçant  (4},  un  arpen- 
teur géomètre  (5).  Il  a  même  été  jugé  que  celui  qui  est 
inscrit  au  stage  et  qui  fait  habituellement  des  écritures 
pour  un  notaire  ne  peut  être  considéré  comme  clerc  s'il 
est  commerçant  et  si  de  plus  il  fait  des  écritures  pour  le 
receveur  de  l'enregistrement,  pour  l'huissier,  pour  le  con- 
ducteur des  ponts  et  chaussées  :  quelle  est  de  toutes  ces 
occupations  celle  qui  est  la  principale?  C'est  au  juge  du 
fait  à  décider  la  question  ;  il  a  été  jugé  que,  dans  la  petite 
localité  où  le  notaire  avait  sa  résidence,  il  n'y  avait  pas 
de  clercs  en  titre,  parce  que  le  nombre  des  affaires  ne 
permettait  pas  aux  notaires  d'avoir  des  clercs, ce  qui  était 
décisif  (e). . Le  travail  peut  être  irrégulier;  mais  si  ce  tra- 
vail est  l'occupation  principale  de  celui  qui  s'y  livre,  l'ir- 
nigularité  que  le  notaire  souffre  n'empêchera  pas  que  le 
commis  soit  un  clerc  (7). 

Que  de  procès  pour  décider  si  un  individu  est  clerc  ou 
non!  C'est  qu'il  n'y  a  pas  do  questions  plus  importantes 


ilj  BruxeUes,  12  avril  1810  et  20  mars  1811  (Dallez,  n»  3:319). 

(2)  Rejet  de  U chambre  civile,  25  janvier  185S(l)ailoz,  1858, 1,63). 

(3)  Bruxelles,  19  décembre  1812  {Pasicrisie,  ISV,\  p.  3G8). 

(4)  Grenoble,  7  avril  1827  (Dalloz,  n^  3102). 

(5)  Oolmar,  4  oovembre  1857  (Dailoz,  1859,2,  129). 

(6)  Ageo, 31  juillet  1854. et  Rejet.  13  novembre  1854  (Dallez,  1855. 1, 112). 
T    Renn*»p.,  23  juin  18r.6,  et  Kejet  (le  la  chambre  civile,  25  janvier  1858 

lh,:o/.,  1858.  1,  63,. 
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au  fond,  puisque  la  validité  du  testament  en  dépend,  ce 
qui  met  en  jeu  les  plus  graves  intérêts  et  les  passions  les 
plus  vives:  Cest  un  grand  mal;  le  législateur  aurait  pu 
le  diminuer  en  modérant  sa  sévérité.  Que  l'interprète  au 
moins  ne  la  dépasse  pas,  en  créant  des  incapacités  que  la 
loi  ignore! 

399.  La  loi  du  25  ventôse  an  xi  (art.  10)  porte  que  les 
parents  et  alliés  des  parties  contractantes^  en  ligne  directe 
à  tous  les  degrés  et  en  ligne  collatérale  au  degré  d  oncle 
ou  de  neveu,  ne  peuvent  être  témoins.  Cette  incapacité 
s*applique-t-elle  aux  testaments?  Si  Ion  admet  le  principe 
que  la  disposition  spéciale  de  l'article  975  déroge  aux 
dispositions  générales  de  la  loi  de  ventôse  (n**  270),  la 
conséquence  est  évidente;  il  n'y  a  d'autres  incapacités 
relatives  que  celles  que  le  code  consacre.  Donc  les  parents 
et  alliés  du  testateur  sont  capables  d'être  témoins.  Le 
texte  même  de  la  loi  de  ventôse  résiste  ici  à  son  applica- 
tion extensive  ;  l'article  10  parle  des  parties  contractantes; 
or,  en  matière  de  testament,  il  n'y  a  pas  de  parties  con- 
tractantes, donc  pas  d'incapacité  qui  ait  son  principe  dans 
les  parties  qui  contractent.  Que  ce  soit  une  anomalie  ou 
non,  peu  importe  ;  la  solution  n'est  pas  douteuse,  elle  est 
admise  par  la  doctrine  et  par  la  jurisprudence  (i). 

298.  Les  parents  et  alliés  du  notaire  peuvent-ils  être 
témoins?  La  question  est  controversée,  de  même  que  pour 
les  domestiques  du  notaire.  Nous  regrettons  ces  contro- 
verses inutiles,  qui  font  du  droit  une  mer  de  doutes.  La 
question  de  droit  est  identiquement  la  même  que  celle 
que  nous  venons  de  toucher  et  sur  laquelle  tout  le  monde 
est  d'accord.  L'article  10  de  la  loi  de  ventôse  exclut  comme 
témoins  des  actes  notariés  les  parents  et  alliés  du  notaire, 
ses  clercs  et  ses  serviteurs  ;  le  code  civil  ne  reproduit  pas 
ces  incapacités,  donc  il  déroge  à  la  loi  de  ventôse.  Dans 
l'espèce,  l'intention  de  déroger  résultant  de  la  spécialité 
de  l'article  975  est  palpable.  La  loi  de  ventôse  déclare 
incapables  les  clercs  des  notaires  et  ses  serviteurs.  Que 

(1)  Merlin,  Répertoire^  au  mot  Témoin  instrumentaire,  §  II,  n*  III.  18*» 
(t.  XXXIII,  p  53),  et  tou»  les  auteurs.  Comparez  Metz,  23  mar»  l*^.*"» 
(Dalloz,  liO  32u2;. 
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fait  le  code?  Il  maintient  Tincapacité  des  clercs,  il  ne  dit 
rien  des  serviteurs,  ni  des  parents  et  alliés  du  notaire. 
La  volonté  de  déroger  est  certaine,  car  si  le  législateur 
avait  voulu  8*en  rapporter  à  la  loi  de  ventôse,  il  était  inu- 
tile de  mentionner  les  clercs,  puisqu'ils  sont  compris  dans 
rarticle  10;  reproduire  la  disposition  de  la  loi  de  ventôse 
uniquement  pour  les  clercs,  cest  bien  dire  que  les  clercs 
seuls  sont  incapables  (i).  Le  rapporteur  du  Tribunat, 
Jaubert,  le  dit.  «  La  loi  générale  (de  ventôse  an  xi)  ne 
peut  pas  être  invoquée  dans  la  matière  des  testaments 
pour  lesquels  une  loi  particulière  règle  tout  ce  qui  est 
relatif  aux  témoins  (2).  9» 

Comment  se  fait-il  que  les  auteurs  mêmes  qui  admettent 
le  principe  de  labrogation  d une  loi  générale  par  une  loi 
spéciale,  dans  les  matières  que  celle-ci  règle,  reculent 
devant  la  conséquence  qui  en  découle?  C  est  parce  que 
Tapplication  du  principe  conduirait  à  des  anomalies  telle- 
ment absurdes,  que  Ton  ne  peut  pas  croire  que  le  législa- 
teur ait  voulu  les  consacrer.  Quoi!  dit-on,  le  législateur 
suspecte,  il  rejette  des  testaments  le  témoignage  des  cou- 
sins et  alliés  des  légataires  jusqu  au  quatrième  degré 
inclusivement,  témoignage  quil  admet  cependant  à  ce 
degré  dans  les  actes  notariés  en  général,  et  l'on  veut  qu'il 
admette  le  témoignage,  dans  les  testaments,  des  parents 
et  alliés  du  notaire,  alors  qu'il  les  rejette  dans  les  actes 
ordinaires  !  Quoi!  il  suspecte  et  écarte  les  clercs  des  no- 
taires et  il  ajouterait  foi  à  leurs  serviteurs!  Cela  est  im- 
possible (3).  Nous  répondrons  avec  la  cour  de  Bruxelles: 
Non  de  legibus,  sed  secundum  legesjwlicandum  (4).  Qu'im- 
portent les  anomalies  ?  Elles  découlent  du  principe  de  la 
dérogation  tacite  résultant  de  la  spécialité  de  l'article  975. 
Si  le  principe  est  vrai,  et  on  n'ose  pas  le  répudier,  il  en 
faut  accepter  les  conséquences  ;  que  si  l'on  ne  veut  pas 
des  conséquences,  il  faut  rejeter  le  principe.  Quant  aux 
anomalies,  l'interprète  n'a  pas  à  s'en  inquiéter  ;  c'est  au 


(1)  Caen,  4  décembre  1812  (Dalloz,  n»  3201). 

(2)  Jaobert,  Rapport,  n»  57  (Locrô,  t.  V,  p.  356). 

(3)  Ouranton,  t.  IX,  p.  142,  n«  115.  Troplonjj.  t.  II,  p.  57,  n^  1C06 

(4)  BruxeUea,  25  février  1867  [Pdsicrisie,  1867.  2,  142). 
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législateur,  et  non  au  juge,  à  corrige  les  lois.  Notre  con- 
clusion est  que  les  parents  et  alliés  du  notaire  ainsi  que 
ses  serviteurs  peuvent  être  témoins,  et  nous  noua  félici- 
tons de  ce  résultat  ;  c*est  autant  de  chances  de  moins  de 
nullité.  Il  ny  en  a  déjà  que  trop;  et  elles  retombent  non 
sur  les  parties,  c  est-à-dire  sur  le  testateur,  mais  sur  les 
légataires,  qui  n'ont  aucun  moyen  de  les  éviter  (i). 

S99*  Les  domestiques  du  testateur  et  des  légataires 
peuvent-ils  être  témoins?  Sur  ce  point,  il  ny  a  aucun 
doute;  le  silence  du  code  décide  la  question.  Tout  Belge 
peut  être  témoin  à  un  testament,  si  une  loi  ne  l'en  déclare 
incapable;  le  code  a  une  disposition  spéciale  qui  déter- 
mine les  incapacités  relatives  ;  les  domestiques  du  testa- 
teur et  des  légataires,  n'étant  pas  compris  parmi  les  inca- 
pables, restent  par  cela  môme  dans  la  règle,  qui  est  la 
capacité.  Telle  est  la  jurisprudence  belge  (2)  et  fran- 
çaise (s),  ainsi  que  la  doctrine  (4). 

280.  Les  témoins  entre  eux  peuvent-ils  être  parents 
ou  alliés?  La  solution  est  la  même  et  fondée  sur  les  mêmes 
motifs.  On  a  cependant  soutenu  que  l'incapacité  qui  existe 
entre  notaires  devait  aussi  exister  entre  témoins,  puisque 
les  deux  témoins  appelés  quand  il  ny  a  qu'un  seul  no- 
taire tiennent  la  place  du  notaire,  et  en  ont  momentané- 
ment le  caractère.  C'était  créer  des  incapacités  par  voie 
d'induction  ;  la  cour  de  Bruxelles  a  repoussé  ce  dangereux 
système  (5),  et  les  autres  sont  du  même  avis  (e). 

*81.  La  capacité  putative  suffit-elle  pour  valider  le 
testament?  On  suppose  qu'un  témoin  n'a  pas  l'une  des 
qualités  que  la  loi  prescrit,  il  n'est  pas  Français,  mais 
l'erreur  commune  lui  attribue  cette  qualité  :  est-ce  le  cas 


(1)  Comparez,  en  sens  divers,  les  auteurs  cités  par  Aubry  et  Rau,  t.  V, 
p.  509,  note  20,  §  670,  et  Demolombe,  t.  XXI,  p.  221,  n«  213.  La  jurispru- 
dence des  cours  do  Belgique  est  conforme  à  notre  opinion.  Bruxelles, 
25  février  1867,  et  Rejet,  13  décembre  1867  {Pasicrisie,  1867,  2.  141  ; 
1868.  1,  7). 

(2)  Rejet  de  la  cour  de  cassation  de  Bel;^ique,22jaavier  \^^{PasicrisU^ 
1S58,  1,  53). 

(1)  Caen,  4  décembre  1812.  Rejet,  3  août  18-11  (Dalloz,  n^  3201  et  3152). 

(A)  Yazeille,  t.  II,  p.  470,  n®  9  de  l'article  975,  et  tous  les  auteurs- 

(.*))  Bruxelles,  25  mars  1806  (Dalloz,  n»  3204). 

^G)  Duranton,  t.  IX,  p.  145,  n*^  117,  et  tous  les  auttîurs. 
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d  appliqtier le  vieil  adage  que  Yerreur  commune  fait  droit? 
La  jurisprudence  et  la  doctrine  Tadmettent  avec  les  res- 
trictions que  nous  allons  exposer.  Avant  tout,  nous  pro- 
testons, au  nom  du  droit,  contre  la  maxime  qui  semble 
donner  à  Terreur  la  puissance  du  droit.  Le  droit  est  l'ex- 
pression de  la  vérité  éternelle  ;  comment  Terreur  pour- 
rait-elle jamais  être  assimilée  à  la  vérilé  ?  Il  n*y  a  rien  de 
plus  funeste  que  l'autorité  que  Ton  attache  à  un  fait  lors- 
qu'il repose  sur  une  erreur;  reconnaître  à  ce  fait,  quelque 
universel  qu'il  soit,  l'autorité  du  droit,  c'est  détruire  la 
base  de  Tordre  moral.  Tel  est  cependant  là  le  sens  que 
Ton  donne  parfois  à  Tadage  Error  communts  facit  jus. 
«  Cest  le  fait  qui  devient  droit,  dit-on,  et  ne  sont-ce  pas 
les  faits  qui  gouvernent  le  monde  (i)?  »  Non,  ce  ne  sont 
pas  les  faits  qui  gouvernent  le  monde,  c'est  le  droit,  c'est 
la  justice;  et  quand  un  fait,  ftit-il  universel,  est  en  oppo- 
sition avec  le  droit,  il  doit  disparaître,  et  il  faut  l'atta- 
quer, bien  loin  de  lui  donner  l'autorité  du  droit.  Hâtons- 
nous  d'ajouter  que  ce  n'est  pas  ainsi  que  les  jurisconsultes 
romains  entendent  la  règle  qu'on  leur  a  empruntée. 

Un  esclave  est  nommé  préteur,  le  peuple  qui  Ta  élu 
îayant  cru  libre  et  citoyen.  Annulera-t-on  les  actes  do 
juridiction  qu'il  a  faits?  Dans  la  rigueur  du  droit,  ils  sont 
nuls  sans  doute  aucun;  mais  par  humanité,  dit  Ulpien, 
on  doit  les  maintenir,  en  faveur  des  particuliers  qui  ont 
eu  recours  à  son  ministère  ;  le  peuple  qui  a  élevé  Tesclave 
à  la  dignité  de  préteur  lui  aurait  donné  la  liberté  s'il 
avait  su  qu'il  fût  esclave  ;  on  peut  donc  supposer  qu'il  la 
lui  a  donnée  en  l'élisant  (2). 

Un  esclave  qui  était  en  possession  publiquede  la  liberté 
est  délégué  par  un  magistrat  pour  juger  une  affaire  comme 
arbitre;  sa  sentence  a  l'autorité  de  chose  jugée, quoiqu'il 
ait  été  remis  en  esclavage  (3).  L'autorité  compétente,  len 
déléguant  un  pouvoir  à  un  incapable,  lui  donne  la  qualité 
requise  pour  agir,  en  ce  sens  que  Ton  ne  peut  pas  atta- 
quer ses  actes;  cela  est  non-seulement  équitable,  cela  est 

(1)  Demolombe,  t.  XXI,  p.  229,  n^  220. 

(2)  L.  3,  D.,  de  Officio  prœtoritm  (1,  J4). 
(3j  L.  2,  C„  de  JudicHs  (III,  1). 
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aussi  juridique.  L'arbitre  a  le  droit  de  juger,  parce  qu  il 
est  délégué  par  le  magistrat  compétent  ;  qu'importe  qu'il 
réunisse  ou  non  les  qualités  exigées  pour  être  arbitre? 

Un  esclave  qui  était  universellement  réputé  libre  est 
appelé  comme  témoin  à  un  testament.  L'héritier  légitime 
demande  la  nullité  du  testament.  L'empereur  Adrien,  à 
qui  la  difficulté  fut  soumise,  répondit  que  pour  valider  le 
testament  il  suffisait  que  ce  témoin  passât  généralement 
pour  libre  et  que  personne  ne  lui  en  contestât  la  qua- 
lité (i).  La  question  s'étant  représentée  quelque  temps 
après,  les  empereurs  Sévère  et  Antonin  la  résolurent  de 
même,  et  Justinien  inséra  leur  décision  dans  ses  Insti- 
tutes  (2). 

Les  jurisconsultes  romains  et  les  empereurs  se  gardent 
bien  de  dire  que  Terreur  commune  fait  droit.  Quant  aux 
rescrits  des  empereurs,  ils  avaient  force  de  loi  en  vertu 
de  la  constitution  impériale,  si  l'on  peut  donner  ce  nom 
à  l'abdication  que  le  peuple  fit  de  sa  souveraineté  entre 
les  mains  des  Césars.  La  maxime  que  l'erreur  fait  droit 
se  trouve  dans  une  autre  loi,  où  elle  joue  un  rôle  très- 
innocent  ;  il  s'agit  de  déterminer,  d'après  l'opinion  com- 
mune, quoique  erronée,  et  non  d'après  lexactitude  gram- 
maticale, la  signification  dun  mot  dans  un  legs  (3);  à  cette 
occasion,  le  jurisconsulte  dit  :  Error  facit  jtcs;  il  était 
certes  loin  de  sa  pensée  de  transformer  l'erreur  en  droit. 

38il.  Tels  sont  les  précédents  de  la  fameuse  maxime 
que  nous  voudrions  bannir  de  notre  science  à  cause  de 
labus  que  l'on  en  peut  faire.  Dans  l'ancien  droit  français, 
on  fit  une  règle  générale  de  ce  qui  n'était,  en  droit  ro- 
main, qu'une  décision  particulière  (4);  et  de  là  elle  passa 
dans  le  droit  moderne,  où  on  la  cite  comme  un  adage.  On 
n'a  pas  besoin  de  donner  à  l'erreur  l'autorité  du  droit  pour 
admettre  que  la  capacité  putative  d'un  témoin  couvre  son 
incapacité  réelle.  Le  législateur  français  donne  au  ma- 
riage putatif,  bien  qu'annulé,  les  effets  d'un  mariage  vé- 

(1)  L.  1,  C,  de  Testam.  (VI,  23). 

(2)  §  7,  InsUt.  de  Testam.  (II,  10). 

(3)  L.  3,  §5,  D.,  de  SuppL  leg.  (XXXIII,  10). 

(4)  Furgole,  Des  testaments^  chap.  III,  sect.  I,  n^  7« 
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ritâble,  parce  qu'il  a  été  contracté  de  bonne  foi,  l'erreur 
invincible  ne  pouvant  pas  nuire  à  celui  qui  a  agi  de  bonne 
foi  (art.  201).  La  loi  aurait  pu  aussi  déclarer  le  testament 
valable  à  raison  de  la  bonne  foi  de  ceux  qui  y  ont  appelé 
un  témoin  incapable,  sauf  à  déterminer  les  conditions  de 
cette  capacité  putative.  Certes  Téquité  applaudirait  à  une 
pareille  disposition,  sans  que  l'on  ait  besoin  d  ébranler 
les  fondements  de  l'ordre  social,  en  mettant  Terreur  sur 
la  même  ligne  que  le  droit.  Mais  le  législateur  ne  la  point 
fait;  et  pouvons-nous,  dans  le  silence  de  la  loi,  déroger 
au  droit  par  des  considérations  d  équité  ?En  principe,  non, 
cela  est  évident.  Cependant  les  cours  de  cassation  de 
France  et  de  Belgique  se  sont  prononcées  pour  la  capa- 
cité putative.  Comment  répondent-elles  à  l'argument  tiré 
du  silence  de  la  loi  ? 

888.  La  cour  de  cassation  de  France  invoque  d  abord 
la  tradition  ;  la  maxime  de  l'erreur  commune  était  admise 
par  les  auteurs  anciens  et  appliquée  par  les  cours  sans 
opposition  aucune.  Mais  la  tradition  ne  suffit  point,  il 
faut  qu'elle  ait  été  consacrée  par  le  législateur  moderne. 
La  cour  cite  un  avis  du  conseil  d'Etat  du  2  juillet  1807, 
approuvé  par  l'empereur  et  inséré  au  Bulletin  des  lois, 
ayant  par  conséquent  force  de  loi.  Il  s'agissait  de  savoir 
si  les  extraits  délivrés  et  certifiés  par  des  employés  aux- 
quels la  loi  ne  conférait  pas  de  caractère  public  étaient 
validés  par  l'erreur  dans  laquelle  se  trouvait  le  public. 
Le  conseil  d'Etat  décida  la  question  affirmativement,  mais 
il  ne  borna  pas  sa  décision  à  la  question  spéciale  qui  lui 
était  soumise  ;  il  jugea,  en  termes  généraux,  «  que,  de 
tout  temps  et  dans  toutes  les  législations,  l'erreur  com- 
mune et  la  bonne  foi  ont  suffi  pour  couvrir  dans  les 
actes  et  même  dans  les  jugements  des  irrégularités  que 
les  parties  n'avaient  pu  ni  prévoir  ni  empêcher.  »  La 
cour  en  conclut  que  la  capacité  fondée  sur  l'erreur  com- 
mune équivaut  à  la  capacité  réelle  exigée  par  les  arti- 
cles 971  et  980  (i). 

La  cour  de  cassation  de  Belgique  invoque  uniquement 

(1)  Rejet,  18  janvier  1830  (Dalloz,  n^  3213,  1»). 


la  ^ra^itioD,  on  essayant  de  démontrer  que  le«-anf  eur^  du 
code  civil  Tout  i?qu  sacrée  implicitement^  11  estceetain  ([ii« 
la  maxiioe  de  Terreur  commaue  était  admise  danal  an- 
cien droit  poar  couvrir  rincapadté  réelle  des  témoins  tes* 
tamentairçs.  Telle  était  la  jurisprudence  constante  quand 
parut  rordonnaj^K^e  de.  1785.  Cette  ordonnance  eonteûait 
sur  la  capacité  des  témoins  des  dispositions  que  le  légi»* 
lateur  moderne  lui  a  empruntées;  elle  abrogeait  le  droit 
commun,  contraire  à  ses  dispositions.  Néanmoias  la 
maxlipae  de  la  capacité  putative  ne  fut  pas  considérée 
cQo^me  abrogée  ;  lordonnance  la  maintint  donc  implicite- 
ment. La  loi  ainsi  entendue  a  été  reproduite  par  le  code 
civil»;  yen  faut-jl  pas  conclure  que  les  auteurs  du  code 
ont  reproduit  l'ordonnance  avec  la  restriction;  in^iche 
concernant  1^  capacité  putative (&)?  ^argumentation  nest 
pa3  tQui;à.  f;s(it  coiicIua;nte;  nous  comprenons  qae'r<Mi  iih 
voque  ila!  tradition  pour  interpcétw  des  textes  empruntés 
à  Vanc^en  droit  ;  mais,  danst  lespécet  il  ne  s'agit .  point 
d'interpréter  un.  texte»  il  s!agit  d  y  déroger  en  vertu  du 
droit  ropiaiu,  ou  d?  la  jurisprudence»  l'un  et  l'autre  abro- 
gés. Toutefois 4  en  combinant  la  tradition  avec  le  décret 
4e.  1807»  nous  croyons  que  la  maxinje  de  la  capacité  pu- 
tative peut  être. admise,  bien  quelle  déroge  à  la  rigueur 
du,  droit.  La  doctrine  (i)  est  en  ce  sens,  ainsi  que  la  juris- 
prudence; mais  Tune  et  l'autre  exigent  des  conditions 
qu'il  importe  de  préciser. 

^t*4.  II. ne. suffit  point,  pour  qu'il  y  ait  capacité  puta- 
tive, que  l'opinion  de  la  capacité  du  témoin  soit  générale- 
ment répandue»  ce  serait  une  simple  erreur,  et  bien  que 
reçue  de  bonne  foi,  eUe  ne  validerait  pas  le  testament. 
Si  le  législateur  se  contente  de  la  bonne  foi  qui  a  présidé 
au  mariage  pour  le  valider»  c  est  par  faveur  pour  le  ma- 
riage, pour  les  époux  et  surtout  pour  les  enfants.  La  ca* 
pacité  putative  des  témoins  ne  mot  en  jeu  que  des  intérêts 
particuliers;  à  la  rigueur^,  le  droit,  dans  toute  sa  sévérité, 

(1)  Rejet»  l'*"  oct4>bi-e  '3835,  aur  les  conduslons  de  Tavocut  général 
Peiacqz  (PasicrUie^  1835,  l,  137).  Comparez  Bruxelles,  30  mai  1^1 
{Pasicrisie,  1831,  p.  142),  26  décembre  i83l  (UHd,,  p.  351)  et  14  arril  1845 
(ibid.y  1845,  2,  283). 
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devrait  ré^er  dans  ces  relations;  car  on  ne  peut  faire 
fléchir  le  droit  en  favear  da  légataire  sans  léser  le  droit 
de  Théritier  légitime.  U  faut  donc  que  l'équité  soit  telle- 
iBent  puissante,  qu  elle  remporte  sur  le  droit.  (Test  en  ce 
Béas  que  la  doctrine  exige,  pour  quil  y  ait  capacité  puta- 
the,  une  série  d'actes  multipliés  qui  forment  pour  le  té* 
moiû  une  possession  publique  et  paisible  de  l'état  qu'elle 
suppose,  possession  tellement  certaine,  qu'il  aurait  été 
impossible  de  se  prémunir  de  l'erreur  qui  en  est  résultée. 
Cette  erreur  invincible  est  une  excuse  pour  ceux  qui  ont 
appdlé  le  témoin,  non  parce  qu'ils  l'ont  cru  capable,  mais 
parce  qu'ils  devaient  le  croire  tel  (i). 

La  jurisprudence  est  d'accord  avec  la  doctrine.  Il  faut, 
dit  la  cour  de  cassation  de  France,  pour  couvrir  l'incapa- 
cité d'un  témoin  instrumentaire,  que  l'erreur  commune 
repose  sur  des  faits  et  des  actes  de  possession  publique 
qui  motivent  et  justifient  l'erreur  (2).  La  cour  de  Bruxelles 
reproduit  textuellement  la  doctrine  de  Merlin  :  Terreur 
commune,  dont  la  capacité  putative  est  le  résultat,  doit 
être  basée  sur  une  série  d'actes  multipliés  qui  forment 
pour  le  témoin  une  possession  publique  et  constante  de 
1  état  qu'elle  suppose,  de  sorte  que  les  parties  intéressées 
ne  peuvent  pas  même  songer  à  rechercher  la  capacité 
réelle  du  témoin;  la  cour  en  conclut  que  l'on  ne  doit 
admettre  Terreur  commune  qu'avec  la  plus  grande  circon- 
spection, et  seulement  dans  le  cas  où  Téquité  est  tellement 
prépondérante,  qu'elle  doit  l'emporter  sur  la  rigueur  du 
droit  (3). 

S8ft.  La  capacité  putative  est  d'ordinaire  invoquée 
pour  couvrir  la  nullité  d'un  testament  auquel  a  assisté 
un  témoin  étranger  que  ropinion  commune  considérait' 
cc»nme  Français  ou  Belge.  D  après  le  principe  que  nous 
venons  d'établir,  Topinion  commune  ne  suffît  point  ;  il  faut 
des  actes,  et  surtout  des  actes  émanés  de  Tautorité  pu- 
blique qui  attestent  la  qualité  d'indigène.  Nous  citerons 

(1)  Merlin,  Répertoire,  au  moi  Témoin  instrumentaire,  §  II,  n*)  tll 
(t.  XXXIII,  p.  68).  Coin-Delisle,  p.  422,  n9  43  de  rarticle  980. 
m  R^jet,  24  juillet  1839  (Dalloz,  n»  2316, 2o). 
(3)  Bruielles,  26  décembre  1831  {Pusicrisie,  1831.  p.  351). 
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comme  exemple  une  espèce  qui  8*est  présentée  devant  la 
cour  de  Braxelles.  Le  père  du  témoin  était  venu  s'établir 
à  Malines,  avec  sa  famille,  en  1788.  En  Tan  vi^  le  fils  fut 
inscrit  sur  le  registre  civique  ouvert  à  la  municipalité  de 
Malines;  en  Tan  vii,  il  fut  maintenu,  sans  opposition, sur 
la  liste  des  ayant  droit  de  voter  aux  assemblées  primaîr.^s. 
En  Tan  ix,  on  le  porta  sur  le  tableau  des  ayant  droit  de 
TOter  que  le  conseil  municipal  devait  former  d  après  la 
loi  du  13  ventôse  de  cette  année;  en  Taux,  il  fut  nommé 
membre  du  conseil  municipal  de  Malines;  en  1808,  peu 
de  temps  après  la  date  du  testament  attaqué,  il  fut  nommé 
membre  du  collège  électoral.  Ces  actes,  tous  émanés  de 
l'autorité  publique,  attestaient  que  le  témoin  était  consi- 
déré non-seulement  comme  Français,  mais  comme  ci- 
toyen ;  il  en  résultait  une  possession  publique  de  capacité 
qui  ne  permettait  pas  môme  de  soupçonner  qu'il  fût  inca- 
pable (i).  Comme  le  dit  très-bien  la  cour  de  Colmar,  croire 
ce  que  Fautorité  publique  induit  à  croire  et  qu'il  n'appar- 
tient pas  aux  particuliers  de  changer,  ne  doit  pas  raison- 
nablement rendre  les  citoyens  responsables  et  victimes 
d'un  acte  fondé  sur  une  telle  croyance  (2). 

Dans  une  autre  espèce,  la  cour  de  Bruxelles  a  rejeté  la 
capacité  putative  d'un  témoin  né  Français  et  habitant  la 
Belgique.  Onn'invoquait  d'autres  faits  que  la  longuehabi- 
tation  dans  une  commune  belge,  le  mariage  en  Belgique, 
sans  que  les  publications  eussent  été  faites  en  France, la 
construction  d'une  maison.  Ces  faits  établissaient  bien  la 
bonne  foi  de  ceux  qui  avaient  appelé  le  témoin  au  testa- 
ment, mais  aucun  n'émanait  d'une  autorité  publique;  il 
nV  avait  donc  rien  qui  motivât  ou  justifiât  l'erreur  invin- 
cible qui  seule  permet  de  déroger  au  droit  (3).  Le  fait  de 
payer  les  contributions,  de  servir  dans  la  garde  nationale 
ou  dans  l'armée,  quand  ce  service  incombe  à  tout  habi- 
tant, le  fait  d'avoir  été  témoin  à  d'autres  actes,  ont  été 
jugés  insuffisants,  et  avec  raison;  ils  ne  prouvent  qu'une 


(1)  BnixeUes,  11  juin  1834  {Pasicrisie,  1834, 2, 137). 

(2)  Colmar,  1«' juillet  1828  (Dalioz,  n«»  3213.  1«). 

(3)  Bruxelles,  8  mai  1844  (FasicrisU,  1844, 2, 171;. 
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chose, leiTcur ;  ils  ne  prouvent  pas  que  Terreur  soît  invin- 
cible (i). 

Â  plus  forte  raison  la  déclaration  que  les  témoins  font 
quils  De  se  trouvent  dans  aucun  cas  d'incapacité  légale 
ne  couvre  pas  la  nullité  du  testament.  Cette  déclaration 
peut  tout  au  plus  excuser  le  notaire  qui  a  appelé  au  tes- 
tament un  témoin  incapable,  en  ce  sens  quelle  témoigne 
de  sa  bonne  foi;  mais  la  bonne  foi  ne  suffit  point  pour 
constituer  la  capacité  putative.  La  question  a  cependant 
été  portée  à  plusieurs  reprises  devant  la  cour  de  cassa- 
tion. Un  témoin,  cousin  germain  par  alliance  d'un  léga- 
taire, déclare  qu'il  n'est  ni  parent  ni  allié  au  degré  pro- 
hibé par  la  loi.  Ce  peut  être  une  erreur,  mais  cette  erreur 
ne  lui  donnait  pas  une  capacité  putative  ;  la  cour  de  Dijon 
constate,  au  contraire,  que  1  affinité  du  témoin  était  de 
notoriété  publique  dans  la  commune  et  que  rien  n'était 
plus  possible  que  de  la  constater;  dès  lors  ce  n'était  pas 
le  cas  de  déroger  au  droit  à  raison  d'une  erreur  invin- 
cible et  d'une  impossibilité  absolue  de  l'éviter  (2). 

Il  s'est  présenté  un  autre  cas  bien  plus  favorable,  qui  té* 
moigne  contrôla  rigueur  excessive  de  la  loi.  Un  testateur, 
ne  laissant  que  quelques  cousins  germains  et  un  grand 
nombre  de  cousins  issus  de  germains,  fait  un  testament 
ainsi  conçu  :  «  Je  veux  qu'à  mon  décès,  sans  distinction 
des  lignes  paternelle  et  maternelle,  ma  succession  soit 
partagée  par  branches  ou  étocs,  de  manière  que  les  héri- 
tiers de  chaque  branche  recueillent  la  part  aflférente  à 
cette  branche,  les  enfants  par  représentation  de  leurs  pa- 
rents. »  Un  des  témoins  instrumentaires  était  allié  au 
quatrième  degré  d'un  des  nombreux  légataires  qui  n'étaient 
pas  dénommés  dans  le  testament.  Il  était  incertain,  au 
moment  de  l'acte,  quels  parents  seraient  appelés  à  la  suc- 
cession. Cette  incertitude  n'était- elle  pas  une  raison  suf- 
fisante pour  écarter  l'appUcation  de  l'article  975?  Le  tri- 
bunal de  première  instance  le  crut  et  valida  le  testament. 
Cette  décision  fut  réformée  en  appel,  et  elle  devait  1  être. 


(1)  Poitiers,  9  avril  1829;  Rejdt,  14  jnlUet  1839(DaUoss,  n»  2316,  \*  et  S»), 

(2)  Rejet,  4  février  1850  (DaUoz,  1850, 1,  108). 
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pul3qu!il.n'yiay/^i^.iI)«^S;jefrevir  cp^nmuiie  dans  le  sens  .tra- 
ditionnel de  k  œi^ijttR,  Jbiiçn.  quç  le  notaire  eût  inséré  h 
décibratio»  .auiyftptç  42WS  l'apte  :  «  Xia  testatrice  et  les 
témOjiu^ .  <^nt  d^daréi  ^ur  Viulerpellation  du  notaire,  ^iie 
les  témolna-ai^taipi^t  pa^  p^treuts^pi  alliés»  au  idégrépro- 
Mbé^ideJa.tiçs^^Ulipex^i  dee  lé^jataîjies.  »  La  cour  constate 
que  Uaffîmté  était  i^u^i&lt  connu  de  la  testatrice  et  du  té- 
nioÎB^;ii  ïiy,  ,avaitdQnc,pa&  erreur,  invincible,  ce  qui  en- 
traîBsdit'U  jApJJiité  d^  tçstameat  quoXqu il  fîlt  lexpression 
d  uàe  vûjowté  rfiliéç^ç  çt  libre.  t*a,  décision  est  juste,  c'est 
k  Iw  j%fti  e«|t  .çMWyais^  ù),  .  ....     .     ,    .'/ 

S^^  Xe.pf  in^pe  dp^f  c^pacîjLé  p.ulat|ye  çjst  ^^néral, 
en  ce  sens  qu'il  est  applicable  dès  qu  il  y  a,  erreur  invin- 
cible. On  a  dit  qu*il  ne  recevait  point  d  application  aux 
incapacités  relatives  xés^ltant  de  ia  parenté  et  de  lalliance, 
puisque  les  conditions  de  Terreur  commune  ne  se  ren- 

■  toaiv^JiH  gui|rg4ws^Ptte,l^ypqthQse.;En  f^it,  c^a  ^xrai, 
m^i9\  oelaj.n.QCppiêcbje  >j|aj5  .que. Von  ne,  aoivç  mairitemr  le 
î«:moipe,coi»meîFèg|^e  générale,  sauf  à  rejeter  la  capacité 
putative- iftr«q.uielle  m'est  pas  suffisamment  établie  (2). 

^  :i  La,  CQur.de  cas3ati.an,a|aitTappIication  de  ce  principe 
df^fijune*  espèce- remarquable.  Un  testateur  institue  deux 

..légataiWô  univ^rsel^,  jà  chaige  par  eux  de  payer  une 
ramme  de.SQixante  francs,  à  cbiacun  de  ses  filleuls  et  âl- 

.  letUes»  U  se  trouva  queTundes  témoins  était  cousin  ger- 
îbaûjipaf  alliimce  de  Tun.de^  £lleuls»  et  il  paraît  que 

:  deiu^ci  étaient  innombrables.  La  cour  d'Agen  décida, 
après  partage,  qu'il  avait  été  impossible  au  notaire  aussi 
■bien  qu'aux  témoins  de  savoir  qu'il  y  avait  un  lien  .d'al- 
liiunoe  eûlLre.,^p  ténfioin  et  ,un  légataire  incôhpu,'(fue  le 
teatatejir  iui-piémç  nç  connaissait  probal)lement  pas;  la 
COUP  en  conclut  qu'il  y  avait  erreur  invincible,  lors  du  tes- 
tament*  -sur  riitcap,acité  des  témoins.  Nous  concevons  les 
hésitations  de  Is^  içpur  ;  c'est  donner  à  la  maxime  de  Ter- 


( 


(1)  Metz,  23  mars  1865  (DaUoz,  1865, 2,  90),  et  Rejet,  18  juin  1866  (Dalle/.. 
1867,  1,  30). 

(2)  BruxeUes,  11  août  1843  {Pasicriaie,  1845, 2, 337);  Goiii-D«liaLe,  p  422. 
D°  44  de  rarticïe^SOvAabry  et  Rau,l.  V,  p,  510  at  nQte  26.  Deycuante^  t.  IV. 
p.  21»4,n»125  6i5V. 
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reur  comimme  une  portée  et  une  extension  qu'elle  n*avaît 
certes  pas  en  droit  tdmain;  et  qoll  faudrait  it^jeter  fri- Ton 
s'en  tenait  aux  conditions  que  la  doctrine  et  lia  iurispru- 
dence  exigent  pour  qu'il  y  ait  erreur  commune.  Ob  étaient 
les  actes  publics  d*où  résultait,  dans  l'espèce,  la  oapa)Cité 
putiative  du  témoin?  Toutefois  la  cour  de  cassation  admit 
Terreur,  et  en  des  termes  très-larges.  La  quantité  des -fil- 
leuls et  des  filleules  étant  innombrable,  dit  larrôt,  il  an 
résultait  qu'il  était  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible, 
do  savoir  si  un  teï  était  du  nombre  de  ces  filleuls  ;  dte  lors 
Terreur  dans  laquelle  était  tombé  le  notaire  a-vaitâéiti- 
vincible  (i).  La  rigueur  excessive,  '  dlfifO©s-le,  déraison- 
nable, de  !a  loi  est  pour  beaucoup,  croyons-nodi^, 'dans 
cette  décision.  •  •      '  - 

V.  Règles  ffénéraies. 

i87.  A  quel  moment  les  témoins  ainsi  que  k  notaire 
doivent-ils  être  capables  ?  Cest  à  peine  si  la  question  peut 
être  posée,  et  il  est  inutile  de  citer  le  Digeste  pour  la  ré- 
soudre. La  loi  prescrit  des  conditions  générales  de'  capa- 
cité ;  celui  qui  ne  réunît  pas  ces  conditions  ne  peut  être 
témoin,  c*est-à-dire  qu'il  ne  peut  assister  au  testament; 
c  est  donc  lors  du  testament  qu'il  doit  être  capable.  Il  y  a 
ensuite  des  causes  spéciales  d*incapacité  ;  à  quel  moment 
ces  causes, empêchent-elles  le  témoin,  capable  en  général, 
d^assîster  au  testament?  Au  moment  où  il  y  est  appelé. 
Nous  croyons  inutile  d'insister  sur  le  principe  et  sur  les 
conséquences  qui  en  découlent;  cela  saute  aux  yeux  (2). 

288.  Qui  doit  prouver  la  capacité  ou  Tincapacité  des 
témoins?  Nous  avons  déjà  rencontré  la  question  en  trai- 
tant des  conditions  générales  de  capacité(n'*  256},  et  nous 
avons  décidé  que  c'est  à  l'héritier  qui  attaqué  le  testament 
de  prouver  les  causes  d'incapacité  qui  annulent  l'acte  :  tel 
est,  en  effet,  le  fondement  de  sa  demande».  A  plus  forte 
raison  en  est  il  ainsi  des  incapacités  naturelles  ou  rela- 


(1)  R^jet,  31  jHiUet  \%%\  (DallOT^n*  319J)-  . 

t]  Totilllftr,  t.  m,  1,  p.  226.  «^  405,  et  tou*  les  autaiir». 
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tives.  Elles  supposent  que  le  témoin  est  capable^  mais 
que,  par  exception,  il  se  trouve  parmi  les  incapables  ;  c'est 
à  celui  qui  allègue  une  exception  d  en  faire  la  preuve. 
Dans  l'espèce,  l'exception  est  le  fondement  de  Faction  en 
nullité,  ce  qui  rend  applicable  le  vieil  adage  consacré  par 
l'article  914  :  Au  demandeur  incombe  la  preuve. 

Comment  la  fera-t-il?  Doit-il  slnscrire  en  faux  si  le  no- 
taire a  déclaré  dans  l'acte  que  les  témoins  sont  capables? 
Non,  certes.  Nous  reviendrons  sur  la  question  en  trai- 
tant de  la  force  probante  du  testament  authentique. 

ft89.  Quel  est  Teffet  de  l'incapacité?  Le  testament  est-il 
nul  pour  le  tout?  L'affirmative  n  est  pas  douteuse,  elle  est 
admise  par  la  doctrine  et  par  la  jurisprudence.  Il  s'agit 
d'une  condition  de  forme  ;  la  présence  d'un  notaire  et  de 
témoins  capables  est  une  des  solennités  essentielles  du 
testament  par  acte  public,  donc  si  le  notaire  ou  un  témoin 
est  incapable,  l'acte  est  vicié  dans  sa  substance.  En  ce 
sens  on  peut  dire,  avec  la  cour  de  Metz,  que  la  forme  des 
actes  est  indivisible  ;  le  témoin  est  témoin  pour  le  tout  et 
non  pour  une  fraction,  donc  il  doit  y  avoir  nullité  pour  le 
tout.  Gela  est  de  doctrine  et  de  jurisprudence  (x). 

!«•  8l  IH8   VORMALITte. 

L  Lê$  fomuB  générales  d$  la  Ici  de  vêfiiésê  an  XL 

SOO.  La  loi  du  25  ventôse  an  xi  prescrit  les  forma- 
lités que  les  notaires  sont  tenus  d'observer  dans  leurs 
actes,  sous  peine  de  nullité.  Ces  formes  sont-elles  appli- 
cables aux  testaments?  Nous  avons  déjà  répondu  à  la 
question  en  établissant  le  principe  que  la  loi  de  ventôse, 
concernant  tous  les  actes  notariés,  doit  recevoir  son  ap- 
plication aux  testaments  reçus  par  notaires,  sauf  dans  les 
cas  où  les  dispositions  spéciales  du  code  dérogent  à  la 
loi  générale  du  notariat  (n**  250).  Ce  principe  s'applique 
sans  difficulté  aux  formes  proprement  dites  ;  le  code  civil 

(l)  Demante,  t.  FV,  p.  284,  n«  120  bis  V,  et  tous  les  auteurs.  Metz,  l"*  fé- 
Trier  1821.  Rejet,  27  noTembre  1833  (DaUuz,  n»  3290,  2°  et  S*")  ;  Bruxelles, 
11  août  1843  (i  'asicrUi9^  L845,  2, 337). 
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ne  S  en  occupe  pas  ;  îlest  donc  imp<»S8iUe  quii  déroge, 
sous  ce  rapport,  à  la  loi  de  l'an  xi.  Déjà  en  18^2,  la  cour 
de  Bruxelles  disait  que  la  jurisprudence  était  depuis  long- 
temps fixée  à  cet  égard  (i).  Ce  qui  n'empêcha  pas  les  plai- 
deurs téméraires  de  porter  la  question,  qui  u'^i  est  pas 
une,  devant  la  cour  de  cassation  de  Belgique  ;  celle-ci 
décida  que  les  lois  générales  doivent  être  exécutées  dans 
tous  les  points  où  il  n'y  a  pas  été  dérogé  par  une  loi  spé- 
ciale (2).  La  doctrine  est  d'accord  avec  la  jorispn^dence^d). 

S91.  La  loi  de  yentdse  exige  renonciation  du  nom  et 
de  la  résidence  du  notaire  qui  reçoit  l'acte  ;  le  testament 
doit  contenir  la  môme  mention  ;  mais  elle  n'est  pas  pres- 
crite sous  peine  de  nullité.  Il  ne  vaudrait  pas  la  peine  de 
le  dire,  puisque  cela  résulte  textuellement  des  articles  12 
et  68  de  la  loi,  si  Merlin  et  TouUier  ne  s'y  étaient  trom* 
pés.  Merlin  a  reconnu  son  erreur,  il  suffît  done  de  ren« 
voyer  à  ce  qu'il  dit  (4). 

D'ordinaire  les  actes  sont  reçus  en  l'étude  du  notaire  ; 
parfois  aussi  ils  sont  passés  en  la  demenre  des  parties, 
n  en  est  surtout  ainsi  des  testaments.  Aux  termes  de 
l'article  12  de  la  loi  de  ventôse,  le  notaire  doit  mention- 
ner le  lieu  où  l'acte  est  passé,  sous  peine  de  nullité.  Un 
testament  a  été  annale  parce  que  la  mention  qu'il  avait 
été  reçu  en  l'étude  était  effacée,  et  le  renvoi  qui  énonçait 
la  demeure  du  testateur  n'était  pas  approuvé  (5).  Qu'en- 
tend-on par  lieu  où  l'acte  se  fait?  On  a  prétendu  qu'il  fal- 
lait indiquer  la  demeure,  c'est-à-dire  la  maison  ;  la  cour 
de  cassation  a  jugé  que  le  code  n'exigeant  pas,  comme 
l'ordonnance  de  Blois,  l'indication  de  la  maison,  il  suffi- 
sait de  mentionner  la  commune  (6).  La  mention  du  canton 
ou  delà  province  serait  insuffisante;  comme  les  notaires 
ne  peuvent  instrumenter  que  dans  un  certain  ressort,  il 

(1)  Bnitelles,  17  octobre  1822  (Pasicrisie,  1822,  p.  257).   Comparez 
Bruxelles,  28  juillet  1831  {Pasicrisie,  1831,  p.  242). 

(2)  Rejet,  2  décembre  1833  (Pasicrisie,  1833, 1, 181). 

(3)  Anbry  et  Rau,  t.  V,  p.  511  et  saiy.,  et  note  30,  §  670. 

(4)  Merlin,  Répertoire, au  mot  Testament,  section  II,  §  III,  art.  II,  n**  VIII 
(t.  XX.XII  I .  p.  510,  note  1). 

(5)  Lyon,  18  janvier  1832  (Dalloz,  n»  2812,  3o). 

(6)  Rejet,  23  novembre  1814  (Dalloz,  n9  3144,  2»).  L1é|çe,  18  octobre  1839 
[PaxicrisU,  1839,2,  75);  Bruxelles,  2  novembre  1891  {iMd,j  l^i,  p.  :2â6). 
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faut. que  Vâjcte  port^  e«  lui-même  la  preuve  'qU'iPa  été 
passé  dans  une  ocoomune  où  lenolaire  a  le  droit  d*iiiM;r^- 
menter  (i). 

La  loi  de  ventftae  ni  le  oode  civil  n'exigent,  doas  poine 
de  nullité,  que  le  notaire  mentionne  la  qualité  qui  lui 
donne  le  droit  d^instruœenter.  De  là  une  çrande  incerti- 
tude dans  la  doctrine.  La  mentioia  est  suostantiene,  dit 
Merlin^  il  est  donc  inutile  que  la  loi  la  prescrire;  les  no- 
taires aeuls  ayant  le  droit  de  receroir  des  testaments,  il 
faut  que  l'acte  prouve  qu'il  a  été  reçu  par  un  notaire.  Non, 
répond-on;  il  n'y  a  pas  de  nullité  sans  texte;  il  est,  à  la 
vérité,  de  la  substance  de  l'acte  que  le  notaire  le  reçoive, 
mais  la  mention  ne  devient  substantielle  que  lorsque  la 
loi  Ib,  prescrite  II  nous  semble  que  la  nécessité  de  l«r  iften- 
tÎQnne  résulte  pas  suffisamment  de  la  définition  même 
du  .testament  par  acte  public.  C'est  celui^  dit  rarticle97I, 
qui  est  reçu  par  deux  notaires  ou  par  un  notaire  en  pré- 
sence de  témoins  ;  il  faut  donc  que  l'acte  prouve  qu'il  a 
été  reçu  par  un  officier  public  ayant  qualité  de  le  rece- 
voir, et  l'article  1001  prononce  la  nullité  pour  inobserva- 
tion de  toutes  les  formes,  donc  aussi  de  celle  qui  est  pres- 
crite par  l'article  071 .  Seulement  il  ne  faut  pas  de  mention 
spéciale,  puisque  la  loi  ne  l'exige  pas  ;  la  signature  et  le 
préambule  de  l'acte  suflSraient  (i). 

999.  Il  va  sans  dire  que  l'acte  doit  constater  la  com- 
parution du  testateur;  si  le  notaire  ne  connaît  pas  la  per- 
sonne qui  teste,  il  doit  exiger  que  ses  noms,  état  et  de- 
meure soient  attestés  par  deux  citoyens  connus  de  lui, 
ayant  les  mêmes  qualités  que  celles  que  la  loi  de  ventôse 
requiert  pour  être  témoin  instrumentaire  (art.  11);  on  les 
appelle  des  témoins  certifîcateurs.  Cette  formalité  n'est 
pas  prescrite  sous  peine  de  nullité  ;  elle  n'en  est  pas  moins 
très-importante  pour  prévenir  les  faux. 

Nous  avons  déjà  dit  que  le  notaire  doit  indiquer  les 

(1)  Caen,  12  novembres  1814  (Dalloz,  no  3144,  2°).  Diiranton,  t.  IX,  p.  î<r». 
n«55. 

(2)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  scct.  II,  §  II,  art.  III 
(t.  XXXIII,  p.  395).  Comparez  Touiller,  t.  III,  1,  p.213,  n»  386,  et  t.  IV,  2, 
p  96,  n«  84;  Coin-Delisle,  p.  356,  n*»  19  de.  l'article  971  :  DtiraDton,  t.  IX. 
p.  90,  no  60;  Vazeille,  t.  Il,  p.  4ir>,  n»  U  de  Tarticle  971. 


îioiBs  et  la.Awneuiré  ^es^tétnéiQH  (rf^862);'Oft  B*est  plus 
d-tne.  fois  prévjsdu  de  cette 'forme  -pt^crite'  ^ousr  {^clne  de 
nullité  pour  attaquer  les  testaments  ;  un  testament  a  été 
aQDiUé  parce  que  le  notaire  e*ëtairt'  servi  dâ  mot  domicile 
m  lieu  du  mot  demeure  (i).  Généralement  les  tritmtiaux 
semontpeot  trèa^indulgents  dans  rappréciation  de  cette 
/brmalité^*  La  loi  est  d'cme  rigueur  excessive;  tout  ce 
qui  résulte  de  rinobserTâtioa  de  la  foriftali té  qu'elle  pres- 
crit, ceet  qu'il  sera  plus  ou  moiiifs  difficile  aux  hërîliers 
^jtrouyer  les  témoins  :  est-ce  une  raison  d'annuler  un 
te^t^ment?  Pins  on  entre  datis  les  détails  de  cette  matière 
hérissée  de  forsiaUtés^  plus  on  se  Cdn vainc  ^ue  la  loi  a 
besoia  d'être  réformée.       ^  :      i   :  .i 

9ft8.  Le  teetaxuent  doit  être  daté  ^ous  peine  de  nul- 
lité, SÂJerCOde  ne  le  dit  pa^,  conime  ri  le  fait  pourle  tes- 
tiament  olographe  (art.  970),  cest  que  la'loî  'de  vetttôse 
ppeaerit  la  date«  sous  peine  de  nullité,  pour  tous  les  actes 
BOtariés.  L'article  12  esige  la  date  du  jouret  de Tannée; 
la. date  du  jour  implique  celle  du  mois;  Vhéùre  ne  doit 
paftêtre  indiquée,  bien  que  cela  pilissé  être  utile,  si  le 
testament  se  i^it  au  moment  de  la  mort. 

Caque  nous  avons  dit  de  la  date  'du •  te^ament  olo- 
graphe s'applique  an  testament  authentique  fn*^  188  et 
suiv.). 

La  date  surchargée  est*olle  nulle  quand  la  surrharge 
na  pas  été  approuvée?  Oui,  si  Ton  s'en  tient  à  la  rigueur 
delà  loi  (art.  16);  les  mots  sarchak-gés  étant  nu!^^  le  tes- 
tament se  trouve  sans  date,  ce  qui  en  entraîne  la  nullité. 
Cette  interprétation  rigoureuse  a  été  soutenue  devant 
la .  cour  de  cassation  ;  elle  n'a  pas  été  admise.  Si  la  loi 
annule  les  mots  erurchargés,  c'est  qu'elle  craint  la  fraude  ; 
daas  l'espèce,  il  y  aurait  possibilité  de  fraude  si  la  sur- 
charge substituait  une  date  à  une  autre;  mais  quand  elle 
a  seulement  pour  objet  de  rectifier  une  erreur  qui  était 
échappée  au  notaire,  il  n'y  a  plus  aucune  raison  pour 
annuler  les  mots  surchargés;  la  cour  ne  met  qu  une  con- 


(l)  Colwar,  \^  février  1812  (Dalloz,  n*  3049,  %% 
2)  Voyez  les  arrêts  rapportés  par  OaHoz,  ii"  3144 
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^itk>n  à  cette  interptëtatioû  favoraMe,  c'est  que  le  jn^ 
du  fait  puise  les  motiis  de  sa  décision  dans  les  ciroon^ 
stances  intrinsôques  de  Tacte  (i).  U  est»  en  effet*  de  prin- 
cipe que  le  juge  peut  et  doit  puiser  dans  le  testament  les 
motifs  qui  servent  à  rectifier  les  erreurs  qui  pourraient  se 
trouTer  dans  la  date.  Le  millésime  est  omis  ;  la  date  est 
nulle,  puisqu'elle  ne  fait  pas  connaître  Tannée.  Mais  cette 
erreur  n'est  pas  une  cause  de  nullité,  lorsque  l'on  trouve 
dans  le  testament  mémo  le  moyen  de  rectifier  ou  de  com* 
pléter  la  date  :  il  n'y  a,  sous  ce  rapport,  dit  la  comr  de 
cassation,  aucune  distinction  à  faire  entre  le  testament 
authentique  et  le  testament  olographe  (&)• 

1i04.  U  y  a  des  formes  qui  tiennent  à  l'écriture.  Nous 
nous  bornerons  à  citer  celles  qui  concernent  les  renvois, 
surcharges  et  interlignes.  La  loi  veut  que  les  renvois  et 
apostilles  soient  écrits  en  marge  et  signés  par  le  notaire 
et  les  autres  signataires,  à  peine  de  nullité.  Si  la  loor 
gueur  du  renvoi  exige  qu'il  soit  transporté  à  lar  fiA  de 
l'acte,  il  doit  être  non-seulement  signé  et  parafé,  mais 
encore  expressément  approuvé  par  les  parties,  à  peine  de 
nullité  du  renvoi  (art.  15).  La  loi  de  ventôse  (art.  16)  dé^ 
fend  de  faire  des  surcharges»  des  interlignes  et  des  addi- 
tions dans  le  corps  de  l'acte;  les  mots  surchargés,  înter* 
lignés  ou  ajoutés  sont  nuls.  Il  résulte  des  textes  que  nous 
venons  de  transcrire  que  les  irrégularités  n'entraînent 
pas  la  nullité  du  testament  ;  la  loi  déclare  seulement  nuls 
les  renvois,  les  mots  surchargés,  interlignés  ou  ajoutés. 
L'acte  ne  serait  nul  que  si  les  mots  annulés  mentionnaient 
une  condition  ou  une  forme  prescrite  sous  peine  de  nul- 
lité du  testament. 

La  cour  d*Angers  avait  jugé  que  les  renvois  écrits 
avant  la  signature  du  notaire  et  des  parties  ne  devaient 
pas  être  approuvés  par  celles-ci,  leur-  signature  équiva- 
lant à  une  approbation.  Cela  parait  assez  équitable  lors* 
que,  comme  la  cour  le  suppose,  les  renvois  ont  été  faiu 


(1)  Rejet.  21  mai  183S  (Dalloz,  n»  2802, 2^). 

(2)  Rejet  de  la  chambre  civile.  18  janvier  1858  (Dalloz,  185A.  1,  $4).  Com- 
parez les  arrêté  rapportés  par  Dalloz,  n»  2806.  Oaod,  26  décembre  1872 
{Pasicrisie,  1873,  2,  86). 
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après  la  lecture,  laquelle  a  fait  connaître  les  omissions 
qui  Be  trouvent  dans  la  rédaction  ;  ces  erreurs  étant  im- 
médiatement réparées,  pourquoi  la  signature  ne  valide- 
rait-elle pas  les  renvois?  La  cour  de  cassation  n*a  pas 
admis  cette  interprétation  indulgence»  et  avec  raison,  car 
elle  favoriserait  les  fraudes  :  le  notaire  pourrait  laisser  à 
dessein  des  intervalles  entre  la  fin  de  Tacte  et  les  signa* 
tures,  puis  les  remplir  à  Tinsu  des  parties  ;  ce  serait  un 
faux,  il  est  vrai,  et  on  pourrait  l'attaquer  par  Tinscription 
de  faux  ;  mais  Tinscription  pourrait  être  rejetee  faute  de 
preuve.  La  cour  a  donc  bien  fait  de  s  attacher  au  texte, 
qui  est  conçu  en  termes  absolus  ;  la  loi  ne  distingue  pas 
entre  les  renvois  mis  d  une  suite  à  la  fin  de  Tacte  avant 
les  signatures  ordinaires  et  les  renvois  mis  après  les  si- 
gnatures ;  et  quand  la  loi  ne  distingue  pas,  il  n  est  pas 
permis  àTinterprète  dy  introduire  des  distinctions,  puis- 
que ce  serait  faire  la  loi  (i). 

99ft.  L'article  931  dit  que  les  actes  portant  donation 
entre- vifs  seront  passés  devant  notaires,  et  qu* U  en  res- 
tera minute  sous  peine  de  nullité.  Il  n'y  a  aucune  dispo- 
sition pareille  dans  le  code  pour  les  testaments.  En  faut-il 
conclure  que  les  testaments  peuvent  être  reçus  en  brevet  < 
La  question  est  très-controversée.  Nous  croyons,  avec  la 
minorité  des  auteurs,  que  le  testament  doit  être  reçu  en 
minute  sous  peine  de  nullité.  Il  faut  d'abord  écarter  le 
code  civil,  que  l'on  a  eu  tort  de  môler  àce  débat;  le  silence 
du  code,  quand  il  s'agit  de  formes,  ne  prouve  autre  chose, 
sinon  qu  Û  s'en  rapporte  à  la  loi  de  ventôse  qui  prescrit 
les  formes  auxquelles  sont  assiyettis  tous  les  actes  nota- 
riés. Or,  cette  loi  pose  en  principe  que  tout  acte  notarié 
doit  être  reçu  en  minute,  sous  peine  de  nullité.  Telle  est 
la  règle  générale;  l'article  20»  qui  l'établit,  admet  des 
exceptions  pour  les  certificats  de  vie,  procurations,  actes 
de  notoriété,  quittances  de  revenus  et  autres  actes  simples 
qui,  d'après  les  lois,  peuvent  être  délivrés  en  brevet.  La 
question  se  réduit  donc  à  savoir  s'il  y  a  une  loi  qui  per- 


(I)  0ii9B«tiou,  23mars  1829(Dalloz,  a"»  2812, 4%  Rejet,  6iuia  lS26(DidIoz. 
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met  do  rangeriez  ieëtameûiisauim)mbFedeâ  act|esLBioiple8. 
On  cite  le  rapport  du  Tribunat  sur  la  loi  de  ventôse 
comme  décidant  formôlkment  la  question.  «  Uartid920, 
dit  le  rapporteur,  n'admet  d'exception  que  pour  les  act^s 
dont  le  <^ontenu,la  naUire  et  les  eifets  ne  présententqu-vin 
ohjét'Ou  un  intérêt  simple  en  lui-naéuie  «t  passager.  » 
Mais  1^  rapporteur  Favard  est  un  des  auteurs  qui  ^sou- 
tiennent que  le  testament  doit  ôtite  reçu  en  minute;  il  est 
doïiic  difflfcile  de  se  prévaloir  de  son  rapport  pour  en  in- 
daireiquele  testament  peut  être-reçu  en  brevet;  qui  nûeui 
quèlni  peut  saroir  ce  quil  aentœdu  dire? 
>  Merlin  dit*  que  la  question  est  tirancbée  par  ladéçlara- 
ticKn  du  7  décembre  17^3 1  elle  définit  les  actes  simples 
'«-^ceux  qui  n'ont  rapport  à  au€un  litre  ouâcteet  ne  c<Mi- 
tlennent  aucune  obligation  respective.  9»  Voilai  selon  lui, 
la  loi  à  laquelle  celle  de  ventôse  fait  allusion»  et  d  après 
la  définition  qu'elle  donne*  il  nya  auoun  doute  ;  le  tes- 
tament est  un  acte*  simple.  On  répond,  et  la  réponse  tious 
parait  péremptoire»  que  les  paroles  citées  par  MerHm  ne 
sont  pas  une  définition.  La  déclaration  de  1723  avait  un 
but  fiscal,  c'était  de  déterminer  les  droits  que  devaient 
payer  les  notaires  du  Obâtelèt  de  Paris.  L'article  4  de  la 
déclaration  divisait,  à  cet  effet,  les  actes  en  deux  classes. 
La  première  comprenait  les  actes  simples  qui  se  pasi^at 
'ordinairement  sans  minute;  il  énumérait  la  plupart  de 
ces  actes  sans  y  comprendre  les  testaments;  et  oomme 
l'énùmération  eût  été  incomplète,  il  a^joutait:  «  et  généra- 
îement  tous  actes  simples  qui  n'ont  rapport  à  aucun  litre 
ou  actes  et  ne  contiennent  aucune  obligation  respective.  » 
Cette  disposition  doit  donc  être  écartée  comiae  n'ayant 
pas  trait  à  la  question;  il  ne  s  agit  plus  d'ua  droit  fiscal, 
il  s  agit  de  4a  validité  des  actes.  En  l'absence  d'une  loi 
qui  définisse  et  énumère  les  actes  simples,  il  faut  s'en  tenir 
au  texte  de  la  loi  de  ventôse;  or,  Ténumération  qu'elle 
fait  des  actes  simples  justifie  l'explication  du  tribuû  Fa- 
vard; c'est  le  peu  d^mportance  de  Vacte  qui  fait  que  la 
loi  le  dispense  de  la  formalité  de  la  minute;  et  qui  vou- 
drait ranger  le  testament  parmi  les  actes  sans  importance? 
Il  faut  donc  décider,  comme  l'a  fait  le  conseil  d'Etat  en 
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France,  que  te  testament  serait  nul  s'il  ^tait  reçu  en;  bre- 
vet (î),    ■  -  '  ■    ■     .     ' 

VM;  Uunité  de  ooiitexlee8<>eUe  une  forme  Déce^sairc 
pourr  la  raliidité  da  testament  par  acte  public?  On  entend 
par  là  Tunité  de  temps  et  d'action,  et  oa  »*aoeorde  à  en- 
seigaer  que  cette  unité  n'est  pas  requise  dans  les  tedta- 
meols  authentiques,  c^es^à-^dire  que  le  testame&t  serait 
valable  quand  même  il  aurait  été  lait  en  plusieurs  séances 
et  en  plusiefurs  jours  ;  et  il  serait  encore  valable  si  la  ré- 
daction avait  été  interrompue  par  un  autre  acte  juridique 
fait  dans  Fintervalle  d'une  séance  à  lautre.  Le  droit  ro- 
main exigeait  Tunité  de  contexte  pour  le  testament  tiun- 
cupatif,  et  rordonnanoe  de  1735  avait  consacré,  en  ce 
point)  la*  tradition  romaine.  Elle  n'arvait  guère  de  raison 
d'être  pour  le  testament  par  acto  public  ;  nous  dirons  plus 
}oin  j^Giorquoi  le  code  reut  l'unité  de  contexte  dans  le 
teâtaknent  noiystique;  Quand  le  testament  est'  reçu  par  un 
noteiire)  la  longueur  de  la  dictée,  trèt^fati gante  pour  un 
m&lade,'' peut  nécessiter  des  interruptions;  pourquoi  ne 
les  per mieltràit-oDf  pas  ? 

Il  ne  fau;t  pas  confondre  ïunità  de  conlexte  avec  la  dis- 
position de  la  loi  dé  ventôse  qui  prescrit  aux  notaires 
d'écrire  leurs  actes  imiin  seul  et  même  conietUe  (art.  1 1). 
€ette  prescription  n'a  pour  objet  que  la  rédaction,  le  fait 
Matériel  de  l'écriture  ;  tandis  que  l'unité  de  contexte  si- 
gniâe,  comme  le  dit  l'article  976,  que  les  diverses  opéra- 
tions 4qui  constituent  le  testament  doivent  se  faii^  de 
suite^  et  sans  divertir  à  (£ autres  actes.  Le  testament  peut 
très-bien  être  dicté  en  plusieurs  séances  et  néanmoins  être 
écrit  d'un  seul  et  même  contexte.  De  l'unité  d'écariture  on 
ne  peut  donic  pas  conclure  à  l'unité  de  temps  et  d'action. 
La  doctrine  et  la  jurisprudence  sont  en  ce  sens  (i). 

« 

0)  Goin-Delisl»  diacute  loniruemâot  U  qiieation,  encomba<taut  Topliiioa 
do  Merlin  (p.  360,  no»  39-51  de  rarticle  971).  Merlin,  Répertoire^  au  mot 
Nàtariat,  S  V,  n©  6. 

i3).Gi^mer,  t.  1I«  p.  407,  n»  241,  et  tou»  lea  auteurs.  Bruxellee,  3  dé- 
cembre 1818  {Pasicrisie,  1818,  p.  232).  Bordeaux,  17  mai  lc;J3  JDalloz, 
n*282l,  lo). 
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II.  Prétenet  du  ffolotr»  €i  4s9  témoinâ, 

V09.  Le  iestament  est  reçu  par  un  ou  deux  notaires 
en  présence  de  deux  ou  quatre  témoins  (art.  971).  Ou  de- 
maude  si  les  témoins  doivent  être  présents  à  la  confeotion 
entière  de  Tacte.  La  question  est  décidée  par  le  texte  de 
la  loi.  Aux  termes  de  l'article  971,  le  notaire  reçoit  laete, 
et  pendant  tout  le  temps  qu  il  le  reçoit  les  témoins  doivent 
être  présents.  Or,  quest-ce  que  recevoir  le  testament?  Il 
y  a  une  grande  différence  entre  le  testament  et  les  actes 
ordinaires.  G  est  le  notaire  qui  rédige  les  actes  ordinaires, 
le  plus  souvent  hors  la  présence  des  témoins  et  même  des 
parties,  sur  les  indications  que  celles-ci  lui  ont  données; 
on  appelle  les  témoins  à  la  lecture  et  à  la  signature.  Il 
n en  est  pas  de  même  du  testament;  il  se  compose  d'une 
séné  d'actes  :  le  testateur  dicte  ses  dispositions,  le  no- 
taire les  écrit  sous  sa  dictée,  puis  il  en  donne  lecture  et 
enfin  le  testateur  signe.  Il  y  a  donc  trois  actes  distincts 
dans  la  réception  du  testament,  la  dictée  et  l'écriture,  la 
lecture,  la  signature.  Puisque  les  témoins  doivent  être 
présents  pendant  que  le  testament  est  reçu,  la  conséquence 
est  qu'ils  doivent  être  présents  quand  le  testateur  dicte 
et  que  le  notaire  écrit,  pendant  que  le  notaire  fait  la  lec- 
ture du  testament  au  testateur,  et  lorsque  le  testateur 
signe.  On  a  cependant  prétendu  que  la  loi  exigeait  seule- 
ment la  présence  à  la  lecture.  En  effet,  l'article  97S  dit 
qu'il  doit  être  donné  lecture  du  testament  au  testateur  en 
présence  des  témoins  et  qu'il  en  sera  fait  mention  expresse  ; 
il  suit  de  là,  dit-on,  que  les  témoins  ne  doivent  pas  ôtr^ 
présents,  à  peine  de  nullité,  lorsque  le  testateur  dicte  ecs 
dispositions  et  que  le  notaire  les  écrit.  La  cour  de  Bruxelles 
a  rejoté  cette  interprétation  et  décidé  que  1  article  971 
exigeant  la  présence  des  témoins  à  la  réception  du  testa- 
ment, et  toutes  les  formalités  devant  être  observées  à  peine 
de  nullité,  d'après  l'article  1001,  il  en  résulte  que  les  té- 
moins doivent  assister  à  toutes  les  opérations  qui  coosti- 
1  uent  le  testament,  donc  à  la  dictée  et  à  l'écriture  aussi 
bien  qu'à  la  lecture.  Uarticle  971  est  formel,  et  il  est  im- 
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possible  que  Tarticle  972  dise  le  contraire  de  ce  que  dit 
l'article  qui  définit  le  testament  et  ses  formes  substan- 
tielles; tout  ce  qui  résulta  de  lartkle  972,  c'est  une  for- 
malité de  plus,  c'est-à-dire  la  mention  expresse  de  la  pré- 
seBce  des  témoins  à  la  lecture  du  testament  an  testaieùV  ; 
de  ce  que  l'article  972  exige  une  formalité  de  plus,  on  ne 
peut  certes  pas  conclure  qu'il  abroge  celles  que  prescrit 
l'article  97  !• 

La  décision  a  été  confirmée  par  la  cour  de  cassation 
sur  un  excellent  réquisitoire  du  procureur  général  Da- 
niels. Il  lui  était  facile  de  justifier  Tarrét  dont  on  deman- 
dait lannulation.  Qu'est-ce  que  le  testament?  La  décla- 
ration de  la  dernière  volonté  du  testateur.  Le  notaire  la 
refoit,  en  ce  sens  qu'il  est  présent  à  tout  ce  qui  constitue 
la  substance  de  l'acte  et  que,  de  son  côté,  il  fait  les  devoirs 
nécessaires  pour  en  constater  la  vérité.  Les  témoins 
signent  pour  attester  que  tovU  ce  qui  est  contenu  en  l'acte 
est  véritable  et  s'est  passé  en  leur  présence.  Leur  deman- 
ddra^t^on  de  certifier  par  leur  signature  un  fait  dont  ils 
n'ont  aucune  connaissance,  qui  s*est  passé  pendant  qu'ils 
n'étaient  pas  présents  i  C'est  vouloir  qu'ils  commettent 
un  Êiux. 

Il  j  a  cependant  un  motif  de  douter.  Pourquoi  l'arti- 
cle 972  exige*t-il  que  les  témoins  soient  présents  à  la  lec* 
ture,  taudis  qu'il  n'exige  pas  qu'ils  soient  présents  à  là 
dictée  et  à  l'écriture  du  testament?  La  chambre  de  cassa- 
tion répond  que  l'on  aurait  pu  croire  que  la  lecture  est 
étrangère  à  la  réception  proprement  dite  du  testament; 
le  testament  est  reçu,  aurait-on  dit,  dès  que  le  testateur 
a  dédaré  ses  volontés  et  que  le  notaire  les  a  écrites  ;  la 
lecture  n*est  qu'un  récolement.  C'est  pour  prévenir  cette 
objection  que  les  auteurs  du  code  ont  jugé  nécessaire 
d'exiger  formellement  que  le  notaire  constate  la  présence 
des  témoins  à  la  lecture  (i).  Quant  à  la  dictée  et  à  l'écri* 
ture,  ce  doute  ne  pouvait  surgir»  le  texte  de  l'article  971 
étant  formel. 

(1)  BrtaeUes,  22  avril  \èV5{Pasicrisie,  1815,  p.  358),  6t  Rejet,  lôf^vrier  1816 
(i&id.,  1816,  p.  47).  Comparez  La  Haye,  12  mai  1826  {Pasicnsie,  \n26,  p.  145). 
La  doctrine  est  d'accord  avec  la  jurisprudence  (Merlin,  Répertoire,  au  mot 
Téi/iOdt  instrame il  taire,  §  II,  n"  4,  et  tous  les  auteurs  . 
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1MI9.  Le  iestauient  est  reçu  par  un  ou  deux  notaires 
en.  présence  de  deux  ou  quatre  témoins  (art.  971)«  On  de- 
mande si  les  témoins  doivent  être  présents  à  la  confeotion 
entière  de  lacté.  La  question  est  décidée  par  le  texte  de 
la  loi.  Aux  termes  de  Tarticle  971,  le  notaire  reçoit  l'acte, 
et  pendant  tout  le  temps  qu  il  le  reçoit  les  témoins  doiyent 
être  présents.  Or,  qu  est-ce  que  recevoir  le  testament)  Il 
y  a  une  grande  différence  entre  le  testament  et  les  actes 
ordinaires.  G  est  le  notaire  qui  rédige  les  actes  ordinaires, 
le  plus  souvent  hors  la  présence  des  témoins  et  même  des 
parties,  sur  les  indications  que  eellesd  lui  ont  données  ; 
on  appelle  les  témoins  à  la  lecture  et  à  la  signature.  Il 
nen  est  paâ  de  même  du  testament;  il  se  compose  d'une 
série  d  actes  :  le  testateur  dicte  ses  dispositions,  le  no- 
taire les  écrit  sous  sa  dictée,  puis  il  en  donne  lecture  et 
enfln  le  testateur  signe.  U  y  a  donc  trois  actes  distincts 
dans  la  réception  du  testament,  la  dictée  et  lecriture,  la 
lecture,  la  signature.  Puisque  les  témoins  doivent  être 
présents  pendant  que  le  testament  est  reçu,  la  conséquence 
est  qu'ils  doivent  être  présents  quand  le  testateur  dicte 
et  que  le  notaire  écrit,  pendant  que  le  notaire  fait  la  lec- 
ture du  testament  au  testateur,  et  lorsque  le  testateur 
signe.  On  a  cependant  prétendu  que  la  loi  exigeait  seule- 
ment la  présence  à  la  lecture.  En  effet,  Tarticle  97S  dit 
qu'il  doit  être  donné  lecture  du  testament  au  testateur  en 
présence  des  témoins  et  qu'il  en  sera  fait  mention  expresse  ; 
il  suit  de  là,  dit-on,  que  les  témoins  ne  doivent  pas  ôtr^ 
présents,  à  peine  de  nullité,  lorsque  le  testateur  dicte  «es 
dispositions  et  que  le  notaire  les  écrit.  La  cour  de  Bruxelles 
a  rejeté  cette  interprétation  et  décidé  que  l'article  97 1 
exigeant  la  présence  des  témoins  à  la  réception  du  testa- 
ment, et  toutes  les  formalités  devant  âtre  observées  i  peine 
de  nullité,  d'après  l'article  1001,  il  en  résulte  que  les  té- 
moins doivent  assister  à  toutes  les  opérations  qui  consti- 
tuent  le  testament,  donc  à  la  dictée  et  à  l'écriture  aussi 
bien  qu'à  la  lecture,  Uarticle  971  est  formel,  et  il  est  im- 
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possible  que  Tarticle  972  dise  le  contraire  de  ce  que  dit 
rarticle  qui  définit  le  testament  et  ses  formes  substan- 
tielles ;  tout  ce  qui  résulta  de  1  artkle  972,  c'est  une  for- 
malité de  plus,  c'est-à-dire  la  mention  expresse  de  la  pré- 
seBee  des  témoins  à  la  lecture  du  testament  an  testateur  ; 
de  ce  que  larticle  972  exige  une  formalité  de  plus,  on  ne 
peut  certes  pas  conclure  qu'il  abroge  celles  que  prescrit 
l'article  971. 

La  décision  a  été  confirmée  par  la  cour  de  cassation 
8Qr  un  excellent  réquisitoire  du  procureur  général  Da- 
niels. Il  lui  était  facile  de  justifier  Tarrét  dont  on  deman- 
dait lannulation.  Qu'est-ce  que  le  testament?  La  décla- 
ration de  la  dernière  volonté  du  testateur.  Le  notaire  la 
reçoit,  en  ce  sens  qu'il  est  présent  à  tout  ce  qui  constitue 
la  substance  de  l'acte  et  que,  de  son  côté,  il  fait  les  devoirs 
nécessaires  pour  en  constater  la  vérité.  Les  témoins 
signent  pour  attester  que  tùut  ce  qui  est  contenu  en  l'acte 
est  véritable  et  s'est  passé  en  leur  présence.  Leur  deman- 
derait-on de  certifier  par  leur  signature  un  fait  dont  ils 
n'ont  aucune  connaissance,  qui  s'est  passé  pendant  qu'ils 
n'étaient  pas  présents?  C'est  vouloir  quils  commettent 
un  &UX. 

Il  7  a  cependant  un  motif  de  douter.  Pourquoi  l'arti- 
cle 972  exige-t-il  que  les  témoins  soient  présents  à  la  lec- 
ture, tandis  qu'il  n'exige  pas  qu'ils  soient  présents  à  la 
dictée  et  à  l'écriture  du  testament?  La  chambre  de  cassa- 
tion répond  que  l'on  aurait  pu  croire  que  la  lecture  est 
étrangère  à  la  réception  proprement  dite  du  testament; 
le  testament  est  reçu,  aurait-on  dit,  dès  que  le  testateur 
a  déclaré  ses  volontés  et  que  le  notaire  les  a  écrites  ;  la 
lecture  n*est  qu'un  récolement.  C'est  pour  prévenir  celte 
objection  que  les  auteurs  du  code  ont  jugé  nécessaire 
d'exiger  formellement  que  le  notaire  constate  la  présence 
des  témoins  à  la  lecture  (i).  Quant  à  la  dictée  et  à  l'écri* 
ture»  ce  doute  ne  pouvait  surgir,  le  texte  de  l'article  971 
étant  formel. 

(1)  BroxeUes,  22  avril  1815 (Pasierisiê,  1815,  p.  358),  et  Rejet,  16  f^^vrier  18 16 
{ibid.^  1816,  p.  47).  Comparez  La  Haye,  12  mai  lS2fi  {Pasicrisie,  l^<2(5,p.l45). 
La  doctrine  est  d'accord  avec  la  Jurisprudence  (Merlin,  Réptrloire,  an  mot 
Téifiodt  instramci  taire,  §  11,  n«»  4,  et  tous  les  autc^iirs  . 
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298.  Par  la  même  raison,  il  faut  que  les  témoins  soient 
présents  à  la  signature  du  testateur  ou  à  la  déclaration 
qu'il  fait  de  ne  savoir  ou  de  ne  pouvoir  signer.  Cela  ne  peut 
guère  être  contesté.  U  n  y  a  pas  de  testament  si  le  testa* 
leur  ne  signe  pas,  ou  ne  fait  une  déclaration  qui  équivaut 
à  la  signature.  Or,  les  témoins  doivent  être  présents  à  la 
réception  du  testament,  donc  il  faut  qu  ils  assistent  à  la 
signature;  eux-mêmes,  en  signant,  certifient  qu'ils  ont 
vu  signer  le  testateur.  La  jurisprudence  est  en  ce  sens; 
et  la  chose  est  si  évidente,  que  les  auteurs  ne  discutent 
pas  même  la  question  (i). 

890.  Qu  entend-on  par  présence  des  <^oi>w?  Seraient- 
ils  présents  s'ils  se  trouvaient  dans  un  appartement  voi- 
sin de  celui  où  est  le  testateur  i  Le  cas  s'est  présenté  dans 
les  circonstances  suivantes.  Le  notaire,  après  avoir  écrit 
sur  une  feuille  de  papier  libre  les  dispositions  que  le  tes- 
tateur lui  dicte,  les  transcrit  immédiatement  sur  un  feuillet 
de  papier  timbré.  Nous  dirons  plus  loin  que  cette  ma- 
nière de  procéder  est  consacrée  par  la  jurisprudence. 
Dans  l'espèce,  le  notaire  fit  cette  transcription  dans  la 
chambre  de  la  testatrice,  mais  les  témoins,  à  cause  de 
l'encombrement  qui  régnait  dans  cette  place,  s'étaient  re- 
tirés dans  une  salle  attenante,  d'où  ils  pouvaient  voir  le 
notaire  écrivant' le  testament  sur  le  papier  timbré  ;  l'arrêt 
constate  que  tous  l'ont  vu  pendant  qu'il  écrivait.  Il  a  été 
jugé  que  les  témoins  avaient  été  présents  à  la  transcrip- 
tion, comme  du  reste  ils  avaient  été  présents  à  la  dictée 
et  à  l'écriture.  Sur  le  pourvoi,  il  intervint  un  arrêt  de 
rejet  (2).  Nous  croyons  que  la  même  décision  serait  appli- 
cable si  les  témoins  étaient  dans  une  pièce  contiguë  à 
celle  où  se  trouve  le  testateur  pendant  que  celui-ci  dicte, 
pendant  la  lecture  et  la  signature,  pourvu  qu'ils  voient  et 
entendent  tout  ce  qui  se  passe.  La  présence  est  une  ques- 
tion de  fait.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  les  témoins  soient 
auprès  du  lit  du  testateur  ;  ils  sont  présents  dès  qu'ils 
entendent  et  qu'ils  voient. 

(1)  Bruxelles,  19  avril  \%\h(Pasicrisie,  1813,  p.  361).  Dijon,  2  mars  1853 
(Dalloz,  1853,  2,  66). 

(2)  Rejet,  chambre  civile,  10  mars  IStil  (Dalloz,  1861,  1,  90). 
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SOO.  Il  se  peut  que  lun  des  lémains  doive  sortir  pen- 
dant qa^  le  notaire  reçoit  le  testament;  le  notaire  doit, 
m  ce  cas,  mspendre  la  réception  du  testament,  en  con- 
statant le  fait  (i).  S'il  continue  à  recevoir  le  testament,  ne 
fùt-ee  que  pendant  quelques  instants,  en  labsence  de  l'un 
des  témoins,  l'acte  sera  nul.  C'est  une  des  grandes  ri- 
gueurs de  la  loi,  et  il  faut  avouer  qu'aux  yeux  de  la  rai- 
son elle  ne  se  justifie  pas  toujours.  Pendant  que  le  notaire 
est  occupé  à  transcrire  sur  papier  timbré  le  testament 
qu'il  avait  écrit  sous  la  dictée  du  testateur,  en  présence 
des  témoins,  l'on  vient  appeler  l'un  des  témoins,  médecin, 
pour  donner  ses  soins  à  un  paysan  qui  s'était  foulé  le 
pied  ;  le  témoin  sort  de  la  pièce  où  se  faisait  le  testament, 
passe  dans  la  pièce  voisine  où  se  trouvait  le  patient  et 
revient  après  une  absence  de  quelques  minutes.  La  cour 
de  Bordeaux  annula  le  testament.  Quelque  rigoureuse  que 
soit  cette  décision,  elle  est  juridique.  Le  testament  doit 
être  regu  en  présence  des  témoins  ;  le  mot  reçu  s'entend 
de  l'ensemble  des  opérations  qui  constituent  le  testament; 
il  faut  que  les  témoins  assistent  à  tout,  qu'ils  soient  en 
situation  de  tout  voir  et  de  tout  entendre,  afin  qu'ils  puis- 
sent tout  contrôler  et  attester  sciemment,  par  leur  signa- 
ture, que  tout  s'est  passé  ainsi  que  l'acte  le  constate.  La 
présence  de  tous  les  témoins  étant  nécessaire  pendant 
toute  la  durée  du  testament,  si  l'un  d'eux  s'absente,  ne 
fût-ce  que  pendant  un  moment,  l'opération  qui  se  continue 
hors  de  sa  présence  est  radicalement  viciée  et  le  testament 
est  nul.  Vainement  dirait-on  qu'il  ne  s'est  rien  passé  d'es- 
sentiel pendant  l'absence  du  témoin  ;  le  juge  n'a  pas  le 
droit  de  prendre  les  circonstances  en  considération,  il  est 
lié  par  une  règle  impérative  et  absolue  (2). 

S'il  y  a  un  reproche  à  faire,  c'est  au  législateur.  La 
cour  de  Dijon  a  porté  une  décision  identique  dans  les 
circonstances  suivantes.  L'un  des  témoins  s'absenta  un 
instant  pour  prier  une  demoiselle  d'apporter  à  boire  à  la 
testatrice  ;  son  absence  ne  dura  pas  plus  d^une  minute  ; 

(1)  Nancy,  24  juillet  1833  (Dalloz,  n»  2905,  2  ). 

(2)  Bordeaux,  8  mai  1860  (Ualloz,  1860,  2,  U>9). 
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quelque  temps  après  un  autre  témoin  s'absenta,  chargé 
par  la  testatrice  de  donner  des  ordres  pour  le  souper  m 
notaire.  Le  notaire  ayant  continué  à  recevoir  le  testament 
qu'il  était  occupé  à  écrire, la  nullité  était  évidente;  l'arrêt 
constate  que  les  témoins  n'ont  pu  entendre  ni  voir  ce  qui 
se  passait  dans  la  chambre  de  la  testatrice  pendant  leur 
absence  momentanée.  La  cour  de  cassation,  se  fondant 
sur  les  faits  constatés  par  la  cour  â*appel,  rejeta  le  pour- 
voi. Elle  ajoute  néanmoins  une  espèce  de  restriction  ;  c'est 
qu'il  n'était  pas  constaté  qu'aucune  communication  eût  eu 
lieu  pendant  l'absence  de  l'un  des  témoins,  soit  de  la  tes- 
tatrice au  notaire  et  aux  témoins,  soit  du  notaire  et  des 
témoins  à  la  testatrice  (i).  Peu  importe  ;  la  loi  est  violée 
dès  qu  un  témoin  s'absente  pendant  que  le  notaire  reçoit 
son  testament,  donc  le  testament  est  nul. 

sol.  La  présence  des  témoins  suffît-elle?  ou  &ut-il 
quelle  soit  constatée  dans  l'acte?  et  la  mention  qu'en  fait 
le  notaire  doit-elle  être  expresse?  Il  y  a  quelque  doute 
sur  ces  points.  L'article  972  la  prescrit  pour  la  présence 
des  témoins  à  la  lecture  du  testament  ;  il  ne  la  prescrit 
point  pour  la  présence  à  la  dictée  et  à  l'écriture,  et  bien 
moins  encore  pour  la  signature,  dont  il  ne  parle  pas.  Cela 
décide  la  question  de  la  mention  expresse.  On  a  cepen- 
dant soutenu  que  ces  mots  de  l'article  972,  «  il  est  fait 
du  tout  mention  expresse,  r,  s  appliquaient  à  l'article  971 
aussi  bien  qu  à  l'article  972.  Il  est  vrai  qu'il  y  avait  même 
motif  d'exiger  la  mention  expresse  de  la  présence  des 
témoins  à  toutes  les  opérations  du  testament,  donc  à  la 
dictée,  à  l'écriture  et  à  la  signature,  aussi  bien  qu'à  la 
lecture.  On  n'aperçoit  pas  pourquoi  la  loi  prescrit  la  men- 
tion expresse  de  la  présence  des  témoins  pendant  l'une 
des  opérations,  la  lecture,  tandis  quelle  ne  la  prescrit 
pas  pour  les  autres  opérations,  la  dictée,  l'écriture  et  la 
signature.  Mais,  en  matière  de  formes  testamentaires,  on 
ne  raisonne  pas  par  analogie,  car  cette  argumentation 
conduirait  à  créer  des  nullités  que  la  loi  ignore.  Il  n'y  a 
point  de  formalité,  ni  de  nullité  sans  texte.  Or,  le  texte 

(1)  Rejet,  18  janvier  1864  (Dalloz,  1864,  1,  139). 
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est  précis;  la  mention  expresse  que  Tarticle  972  exige  ne 
tè  rapporte  qu'aux  formalités  prescrites  par  cet  article  ; 
pour  qu'elle  s'étendît  à  d'autres  formes,  il  faudrait  que  la 
loi  elle-même  l'eût  dit  ;  il  suffit  que  l'article  972  ne  relate 
pas  l'article  971  pour  que  l'on  ne  puisse  pas  exiger  la 
mention  expresse  de  la  présence  des  témoins  à  la  récep- 
tion du  testament,  ni  prononcer  la  nullité  de  ce  chef  (i). 

Il  a  été  jugé,  conformément  à  ces  principes,  que  le  no- 
taire ne  doit  pas  faire  mention  expresse  de  la  présence  des 
témoins  à  la  dictée  et  à  l'écriture  (2),  ni  de  leur  présence 
à  la  signature  ou  à  la  déclaration  de  ne  savoir  ou  ne  pou- 
voir signer  (s).  Le  motif  de  toutes  ces  décisions  est  le 
même  :  les  nullités  de  formes  sont  de  droit  étroit  et  ne 
peuvent  être  suppléées. 

SOS.  S'il  ne  faut  pas  de  mention  expresse  de  la  pré- 
sence des  témoins  aux  diverses  opérations  du  testament, 
le  notaire  doit-il  au  moins  mentionner  qu'ils  sont  présents 
à  la  réception  de  l'acte?  L'affirmative  est  admise  par  la 
doctrine  et  par  la  jurisprudence.  Il  y  a  un  motif  de  dou- 
ter :peut-îl  y  avoir  une  formalité  et  une  nullité  sans  texte? 
et  où  est  le  texte  qui  prescrit  la  mention  de  la  présence 
des  témoins  à  la  réception  du  testament?  L'article  971  dit 
bien  que  le  testament  doit  être  reçu  en  présence  des  té- 
moins, et  l'article  980  dit  que  les  témoins  appelés  pour 
être  présents  aux  testaments  devront  être  mâles,  etc.  Mais 
ces  articles  ne  disent  pas  que  la  présence  des  témoins 
doit  être  mentionnée  à  l'acte.  Cest  une  négligence  de  ré- 
daction, il  est  vrai;  toujours  est-il  qu'il  n'y  a  point  de 
texte.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que  le  testament 
doit  porter  en  lui-même  la  preuve  que  les  conditions  re- 
quises pour  la  substance  de  l'acte  ont  été  observées.  Or, 
Û  ny  a  pas  de  testament  sans  témoins,  et  leur  signature 


(1)  Bruxelles,  17  mai  1819  (Pasierisie,  p.  380)i  1«  et  7  février  1S25  {ibid., 
1S25,  p.  296).  Metz,  19  décembre  18 1  ô  (  Dalloz  au  mot  Dispositions,  n» 2908,  lo). 
Sa  lens  contraire,  Dnraaton  (t.  IX,  p.  101,  n*  07),  il  ne  donne  aucun  motif 
et  il  e«t  en  contradiction  avec  lui-même. 

(2)  Douai,  24  mai  1853  (Dalloz,  1853,  2,  184).  Poitiers,  5  décembre  1854 
(Dalloz,  1855,  5,  437). 

(3)  Arrêts  de  Douai  (cité  note  2)  et  d'Angers,  3  Janvier  1855  (Dalloz,  1855, 
2, 240). 
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'  ne  suifit  point,  ils  doivent  être  présents  à  la  réception  de 

^l^àcte.  De  là  suit  que  le  testament  doit  contenir  la  preuve 

'dé  leur  présence.  Il  y  aura  toujours  une  différence  entre 

^H  présence  des  témoins  à  la  lecture  et  leur  présence  aux 

kiitres  opérations  du  testament,  c'est  que  la  présence  à  la 

lecture  doit  âtre  attestée  par  une  mention  expresse,  tandis 

que  leur  présence  à  la  dictée,  à  Técriture  et  à  la  signature 

ne  doit  pas  être  mentionnée  expressément,  il  suffit  qu'elle 

soit  éprouvée  parles  énonciations  de  l'acte.  C'est  aux  tri- 

Ibniiaux  à  juger,  d'après  la  rédaction  du  testament,  s'il 

contient  la  preuve  que  les  témoins  ont  été  présents  (i). 

La  présence  des  témoins  est  constatée  au  préambule  et 
à  là  clôture  de  l'acte.  Cela  suffit-il  pour  prouver  qu'ils  ont 
été  présents  à  toutes  les  opérations  du  testament?  Oui, 
yU  est  prouvé  que  le  testament  a  été  fait  en  un  seul  con- 
"texte.  Comment  se  fera  cette  preuve?  On  lit,  dans  un  juge- 
ment du  tribunal  de  Liège,  que  rien  n'indiquant  que  l'acte 
'ii'anrait  pas  été  fait  sans  désemparer,  il  en  faut  conclure 
qu'il  constate  la  présence  des  témoins  à  toute  l'opération, 
depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin.  Cela  né  nous  pa- 
yait pas  exact  ;  de  ce  que  rien  n'indique  que  l'acte  n'aurait 
jpitô  été  fait  de  suite  on  ne  peut  pas  induire  qu'il  a  été  fstit 
de  miite;  les  faits  juridiques  ne  se  prouvent  pas  par  le 
silence  de  Tacte,  U  faut  une  preuve  positive.  La  cour 
â'appel  a  corrigé  la  rédaction,  elle  dit  que  l'acte  est  pré- 
tiimdf  de  droit  avoir  été  écrit  sans  désemparer  en  un  seul 
et  nciéme  contexte  (2).  Où  est  le  texte  qui  établit  cette  pré- 
isomption  de  droit?  et  y  a-t-il  une  présomption  légale  sans 
loi?  Nous  croyons  que  la  preuve  que  l'acte  a  été  fait  de 
suite  doit  résulter  de  l'acte  môme  ;  ce  n'est  qu'à  cette  con- 
dition que  la  mention,  qui  se  trouve  au  commencement  et 
à  la  fin  de  l'acte,  de  la  présence  des  témoins  prouve  qu'ils 
ont  assisté  à  toutes  les  opérations  du  testament.  Sur  le 
recours  en  cassation,  il  est  intervenu  un  arrôt  de  rejet. 
La  cour  pose  en  principe  que  la  loi  n'exige  pas  que  la 
présence  des  témoins  à  chacun  des  actes  qui  constituent 


1. 11, 


1)  Duranton,  t.  IX,  p.  100,  n« 66.  Grenier,  t  II, p.  472.0"  246.  Tmplong. 

p.  84,  ûo  167,  1. 
(2)  Liège,  !•' juillet  ÏSô6(Pasicrisi€,  1837,  2,  188). 
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la  réception  du  testament  soit  constatée  d'une  manière 
spéciale.  Gonune  le  code  ne  détermine  rien  sur  la  forme 
des  expressions  qui  doivent  servir  à  constater  la  présence 
des  témoins,  il  s'ensuit  que  leur  présence  peut  s'induire 
de  l'ensemble  des  énonciations  qu'il  renferme.  Il  suffit, 
dit  la  cour,  que  la  contexture  de  Facte  ne  puisse  donner 
lieu  à  un  d#ute  raisonnable.  La  conclusion  est  que  c*est 
aux  juges  du  fait  à  décider,  d  après  les  énonciations  de 
lacté,  si  la  présence  des  témoins  est  suffisamment  prou- 
vée (i).  En  droit,  cette  décision  est  irréprochable  ;  mais 
ne  fallait-il  pas  faire  une  réserve  pour  la  prétendue  pré- 
somption de  droit  invoquée  par  la  cour  de  Liège  ?  et  à  dé- 
faut de  cette  présomption  imaginaire,  l'acte  fournissait-il 
la  preuve  qu'il  avait  été  fait  en  un  seul  contexte? 

A  plus  forte  raison  n^admettrions-nous  pas»  avec  la 
cour  de  Riom,  que  la  présence  des  témoins  à  la  réception 
du  testament  est  suffisamment  constatée  par  la  déclara- 
tion que  le  notaire  fait  au  préambule  :  «  Nous,  notaire»  et 
les  témoins  ci-après  nommés,  ayant  été  mandés  par.«», 
nous  nous  sommes  rendus  à  sa  maison  (s),  y*  De  ce  que 
les  témoins  se  sont  rendus  au  domicile  du  testateur  il  ne 
suit  pas  qu'ils  aient  été  présents  à  toutes  les  opérations 
du  testament.  Il  a  été  jugé,  en  ce  qui  concerne  la  présence 
des  témoins  à  la  signature,  qu'elle  est  suffisamment  con- 
statée par  la  mention  finale,  portant  qu'au  moment  même 
de  la  signature  de  l'acte  par  les  témoins  et  le  notaire,  le 
testateur,  sur  l'interpellation  à  lui  faite,  a  déclaré  ne  sa- 
voir signer.  De  plus,  le  préambule  déclarait  que  l'acte 
avait  été  reçu  en  présence  des  témoins  j  dénommés.  Cette 
mention  était  certainement  suffisante.  Mais  larrôt  de  la 
cour  de  Douai  va  plus  loin  ;  il  dit  que  le  préambule  seul 
suffisait  pour  prouver  que  tout  ce  qui  est  exprimé  en 
lacté  s'est  fait  en  présence  des  témoins  (s).  Oui,  si  l'unité 
de  contexte  est  prouvée  ;  non,  si  Funité  de  contexte  nest 
I>as  établie. 

(1)  Rejet,  22  Janvier  1858,  sur  le  rapport  de  M.  De  Cnyper  [Pasicr h ($, 
1858,  l,  53). 

(2)  Riom,  4  décembre  1809  (Dalloz.  n»  279^- 

f3)  Etouai,  24  mai  185'î  i^Dalloz.  1853,  2,  I.Sij.       . 
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S*il  résultait  des  énonciations  du  testament  que  les  té- 
moins nontété  présents qu à  la  lecture, le  testament  serait 
nul  (i).  Cela  n  est  point  douteux.  Il  n'y  a  doute  que  sur 
un  point  :  le  préambule  doit-il  aussi  être  écrit  par  le  no- 
taire en  présence  des  témoins?  Si  le  préambule  est  dicté 
par  le  testateur  et  consiste,  par  exemple»  dans  l'expres- 
sion de  ses  sentiments  religieux,  il  est  certain  que  le  no- 
taire doit  récrire  sous  la  dictée  du  testateur,  et  les  témoins 
doivent  être  présents  à  tout  ce  que  le  testateur  dicte  et  à 
ce  que  le  notaire  écrit  (2).  Mais  s'il  s*agit  de  la  formule 
que  les  notaires  mettent  en  tête  de  leurs  actes,  ce  préam- 
bule n'est  point  dicté  par  le  testateur,  il  est  Tceuvre 
exclusive  du  notaire  ;  la  cour  de  cassation  a  jugé  qu  il  peut 
être  rédigé  hors  de  la  présence  des  témoins  (3).  En  effet, 
la  loi  ne  dit  nulle  part  que  les  témoins  7  doivent  assister, 
et,  en  réalité,  leur  assistance  serait  sans  objet 

m.  La  dtetéê. 

SOS.  L  article  972  porte  :  «  Si  le  testament  est  reçu 
par  deux  notaires,  il  leur  est  dicté  par  le  testateur,  et  il 
doit  être  écrit  par  lun  de  ces  notaires  tel  qu*il  est  dicté. 
S'il  n*y  a  qu'un  notaire,  il  doit  également  être  dicté  par 
le  testateur  et  écrit  par  le  notaire.  »  C'est  une  formalité 
spéciale  aux  testaments.  Les  actes  notariés,  en  général, 
ne  sont  pas  dictés  par  les  parties,  le  notaire  ou  son  clerc 
les  rédigent  d'après  les  indications  qu'ils  reçoivent,  les 
parties  ne  figurent  dans  1  acte  que  par  leur  signature  ; 
tandis  que  dans  le  testament  le  testateur  dicte  et  le  no- 
taire écrit  sous  sa  dictée.  Quel  est  le  motif  de  cette  excep- 
tion? Le  testament  doit  être  l'expression  libre,  spontanée 
de  la  volonté  du  défunt  ;  une  des  garanties  que  la  loi  a 
établies  pour  assurer  que  l'acte  soit  en  réalité  ce  qu'il 
doit  être,  est  que  le  testateur  dicte  ses  dispositions.  C'est 
lui  qui  en  est  l'auteur  direct  et  exclusif;  le  notaire  n'in- 

il)  Caen,  21  décembre  1825  (DaUoz,  n<>  2906). 
2)  Comparez  cassation,  27  avril  1857  (DaUoz,  1857, 1,  965). 
3)  Rejet,  4  mars  1840  (Dallez,  no  2910). 
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tervient  que  comme  secrétaire,  pour  donner  l'authenticité 
aux  dispositions  qu  il  écrit  sous  la  dictée  du  testateur. 

504.  Qu'est-ce  qui  doit  être  dicté?  Le  testament,  dit 
l'article  972.  On  demande  si  cette  expression  comprend 
le  préambule.  Nous  avons  déjà  répondu  à  la  question.  Le 
préambule  notarial  ne  doit  pas  être  dicté  par  le  testateur 
parce  qu'il  n'est  point  son  œuvre,  et  d'ailleurs  il  n  a  rien 
de  commun  avec  les  dispositions  proprement  dites  du 
défunt.  Il  n  en  est  pas  de  môme  du  préambule  que  le  tes- 
tateur met  à  ses  dispositions  pour  marquer  l'esprit  dans 
lequel  il  le  fait,  ou  les  raisons  pour  lesquelles  il  teste  ;  ces 
considérations  font  partie  de  la  volonté  du  disposant, 
puisqu'elles  la  motivent  ou  l'expliquent  ;  elles  sont  l'œuvre 
du  testateur;  or,  tout  ce  qui,  dans  le  testament,  émane 
du  testateur  doit  âtre  dicté  par  lui.  La  cour  de  Bordeaux 
avait  jugé  que  le  préambule  d'un  testament  contenant  la 
profession  religieuse  du  testateur  ne  fait  pas  partie  du 
testament.  Sa  décision  a  été  cassée  ;  le  préambule,  reli- 
gieux ou  autre,  fait  partie  intégrante  du  testament,  dit 
la  cour  de  cassation  ;  d'où  suit  qu'il  doit  être  dicté  et  que 
le  notaire  ne  peut  pas  se  borner  à  le  copier  (i). 

505.  Quand  il  n'y  a  qu'un  notaire,  la  loi  dit  que  le 
testament  doit  être  dicté  par  le  testateur  ;  quand  il  y  en 
a  deux,  l'article  972  veut  qu'il  leur  soit  dicté.  On  ne  dicte 
pas  à  celui  qui  n'écrit  pas  ;  et  comme  il  ne  peut  y  avoir 
que  l'un  des  notaires  qui  écrive  le  testament,  il  faut  en- 
tendre la  loi  en  ce  sens  que  le  testament  est  dicté  à  l'un 
en  présence  de  l'autre.  Dire  que  le  testament  est  dicté 
aux  deux  notaires,  c'est  donc  exprimer  d'une  manière 
énergique  que  le  notaire  qui  n'écrit  pas  le  testament  doit 
assister  à  la  dictée,  comme  il  doit  assister  à  tout  l'acte, 
puisqu'il  Je  reçoit,  aux  termes  de  larticle  971,  aussi  bien 
que  celui  qui  l'écrit  (2). 

306.  Qu  entend-on  par  dictée?  L  ordonnance  de  1735 
portait  (art.  5  et  23)  que  le  testateur  devait  prononcer 
intelligiblement  toutes  les  dispositions  et  que  le  notaire 

(1)  Cassation,  27  août  1857  (Dalloz.  1857, 1,  365). 

(2)  Aubry  et  Raa,  t.  V,  p.  513,  note  38.  suivi  par  Demolombe,  t.  XXI, 
p  268,  n*>  255. 
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les  écrirait  à  mesure  qyte  le  testateur  les  prononce^'ait. 
C'est  le  sens  vulgaire  du  mot  dicter,  tel  que  le  dictionnaire 
de  TAcadémie  le  définit  :  «  Prononcer  mot  à  mot  ce  qu'un 
autre  écrit  en  même  temps.  »  Vainement  dit-on  que  ce 
serait  faire  dégénérer  le  ministère  du  notaire  en  servilité 
puérile  (i)  ;  c'est  précisément  cette  servilité  qui  garantit 
que  le  testament  est  la  libre  expression  de  la  volonté  du 
testateur.  La  cour  de  cassation  a  consacré  cette  interpré- 
tation en  disant  que,  dans  l'acception  commune  et  incon- 
testable, le  mot  dicter  signifie  prononcer  mot  à  mot  ce 
qu'on  destine  à  être  en  môme  temps  écrit  par  un  autre(2). 
La  cour  n'est  pas  toujours  restée  fidèle  à  cette  décision  ; 
nous  croyons  qu'il  faut  s'y  tenir,  l'interprète  n'a  pas  le 
droit  de  s'écarter  du  sens  que  les  mots  ont  dans  le  lan- 
gage ordinaire,  à  moins  que  la  loi  ou  l'usage  ne  leur 
donnent  une  autre  signification,  car  ce  serait  substituer 
sa  volonté  à  celle  du  législateur. 

80V.  On  demande  si  le  testateur  peut  lire  un  projet 
qu'il  a  préparé  d'avance  pour  une  raison  quelconque.  L'af- 
firmative n'est  point  douteuse,  par  la  raison  décisive  que 
la  cour  d'Angers  a  donnée.  La  loi  ne  défend  pas  an  testa- 
teur de  dicter  ses  volontés  sur  un  projet  écrit  ;  lui  inter- 
dire de  lire  ce  qu'il  a  écrit,  serait  ajouter  à  la  loi,  qui  se 
contente  d'une  dictée,  et  il  est  certain  que  l'on  peut  dicter 
en  lisant  ;  ce  serait  donc  créer  une  nullité,  ce  qui  abouti- 
rait à  faire  la  loi.  On  a  fait  une  objection  très-spécieuse. 
Pourquoi  la  loi  veut- elle  que  le  testateur  dicte  ses  dispo- 
sitions? Afin  d'avoir  une  garantie  que  ces  dispositions 
sont  bien  sa  volonté  libre,  spontanée.  Or,  qui  peut  assu- 
rer que  le  papier  que  le  testateur  tient  en  la  main  et  qu'il 
lit  est  son  œuvre?  Le  papier  qu'il  dicte  machinalement  ne 
peut-il  pas  être  écrit  par  celui-là  même  qui  impose  ses 
volontés  à  un  mourant?  Ces  craintes  peuvent  être  fondées, 
mais  c'est  au  législateur  seul  à  en  tenir  compte  ;  or,  aucune 
disposition  de  Toi  n'interdit  au  testateur  de  dicter  ses  der- 
nières volontés  en  les  lisant  sur  des  notes  qu'il  aurait 

(1)  Coin-Delisle,  p.  368,  n»  2,  de  rarticle  972. 

(2)  Rejet»  12  mars  1838(Dalloz.  n^  2845.  2^).  C'est  la  définition  de  M^iIîm. 
Jiépertoire,  au  mot  Ttstament,  sect.  II,  §  11,  art.  IV,  w^  2. 
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préparées  d'avance.  Ce  sont  les  termes  d'un  arrêt  de  la 
coar  de  cassation  (i). 

SOS.  Le  notaire  rédige  un  testament  sur  des  notes 
que  le  testateur  lui  a  remises  ;  il  demande,  en  présence 
des  témoins,  si  ce  projet  est  bien  l'expression  exacte  des 
volontés  du  testateur  ;  celui-ci  confirme  ce  que  le  notaire 
a  écrit  :  le  testament  sera-t-il  valable?  Il  nous  semble  que 
la  négative  nest  pas  douteuse.  Ce  n'est  pas  là  un  testa- 
ment dicté  ;  donc  Tune  des  formalités  essentielles  du  testa- 
ment n'a  pas  été  observée,  par  suite  le  testament  est  nul. 
Sans  doute,  le  législateur  aurait  pu  valider  un  testament 
rédigé  sur  des  notes  que  le  testateur  remet  au  notaire  ; 
cela  se  fait  pour  les  actes  ordinaires  ;  mais  la  loi  a  dé- 
rogé au  droit  commun,  elle  est  plus  sévère  parce  que, 
dans  son  esprit,  la  sévérité  est  une  garantie.  Il  n'est  pas 
permis  à  l'interprète  de  se  relâcher  de  cette  sévérité ,  ce 
serait  faire  une  autre  loi.  La  remarque  est  de  la  cour  de 
Poitiers,  et  elle  est  décisive  (2). 

Il  y  a  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  qui  paraît  con- 
traire. La  cour  de  Toulouse  avait  validé  un  testament 
rédigé  par  le  notaire  sur  des  notes  qu'il  avait  prises.  Sa 
décision  fut  confirmée  par  un  arrêt  de  rejet.  Les  termes 
en  sont  équivoques  et  dépassent  peut-être  la  pensée  de  la 
cour.  Le  testateur,  dit-elle,  avait  fait  connaître  ses  dis- 
positions au  notaire,  qui  les  écrivait,  les  relisait  au  tes- 
tateur, en  lui  demandant  si  telle  était  l'expression  de  sa 
volonté.  On  ne  dit  pas  comment  le  testateur  a  déclaré  ses 
volontés.  Est-ce  en  dictant  ses  dispositions  que  le  notaire 
a  d'abord  recueillies  sous  forme  de  notes  et  qu'il  a  rédi- 
gées ensuite?  Nous  dirons  plus  loin  que  le  testament  ainsi 
fait  est  valable,  parce  qu'il  y  a  dictée.  Mais  si  le  testa- 
teur faisait  connaître  ses  volontés  en  remettant  des  notes 
au  notaire  sans  les  dicter,  le  testament  serait  nul,  puis- 
qu'il ny  aurait  pas  de  dictée.  On  pourrait  induire  le  con- 
traire des  termes  vagues  de  l'arrot  qui  décide  en  principe 
que  le  vœu  de  la  loi  est  rempli  lorsque  spontanément, 


f  1  )  Rejet,  14  Juin  1837  (Dallez,  n^  2909^. 
1-2)  Poitiers,  30  juin  1836  (Dalloz.  n*>  iS-ir^). 
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sans  interpellations  suggestives,  le  testateur  comprime  ses 
volontés,  en  présence  des  témoins,  au  notaire  qui  les  re- 
cueille, les  formule  et  les  consigne  dans  Imstrumeut  qui 
en  reste  le  dépositaire  authentique.  Uarrét  ne  dit  pas  que 
le  testateur  ait  exprimé  ses  volontés  en  les  dictant  ;  or, 
tout  dépend  de  la  dictée;  il  ne  suffit  point  que  la  manifes- 
tation de  volonté  soit  certaine,  il  faut  quelle  se  fasse  dans 
les  formes  voulues  par  la  loi  (i).  Ce  nest  pas  à  dire  que 
le  testateur  ne  puisse  remettre  au  notaire  des  actes  et 
même  tout  un  projet  que  lui-même  a  préparé,  et  que  le 
notaire  ne  puisse  saider  de  ces  notes  pour  rédiger  son 
testament,  pourvu  que  le  testateur  les  ait  dictées  en  pré- 
sence ^es  témoins  et  que  le  notaire  les  ait  écrites  sous  sa 
dictée.  Tel  paraît  être  le  sens  d  un  arrêt  de  la  cour  d'An- 
gers, bien  que  la  rédaction  n'en  soit  pas  tout  à  fait 
claire  (2). 

309.  La  cour  de  Pau  a  annulé  un  testament  parce  que 
la  testatrice  n'avait  exprimé  sa  volonté  que  par  des  mo- 
nosyllabes et  sur  des  interpellations  que  lui  faisait  le  no- 
taire. «  Voulez-vous,  lui  demandait  le  notaire,  comme 
vous  venez  de  me  le  dire,  donner  telle  chose  à  telle  per- 
sonne? r>  Sur  le  pourvoi  en  cassation,  le  conseiller  rappor- 
teur Lasagni  établit  nettement  les  principes.  Il  commence 
par  déterminer  la  signification  du  mot  dicter,  comme  nous 
lavons  fait  (n** 306);  c'est  dans  cette  acception  que  le  mot 
a  pu  et  dû  être  employé  par  le  législateur.  Or,  répondre 
oui  à  une  interpellation,  ce  n  est  pas  prononcer  mot  à  mot 
ce  que  le  notaire  doit  écrire.  On  objecte  que  la  loi  n'ayant 
pas  défini  en  quoi  consiste  l'opération  de  la  dictée,  on 
peut  admettre  des  équipoUents.  L'objection  est  singulière; 
nous  concevons  des  équipoUents  pour  les  mentions  que  le 
notaire  doit  faire;  nous  ne  concevons  pas  un  équipoUent 
pour  un  fait;  il  n'y  a  pas  deux  manières  de  dicter,  a  écrire 
et  de  lire  :  on  dicte  ou  on  ne  dicte  pas.  Le  rapporteur  dit 
que  les  équipoUents  sont  admissibles,  pourvu  qu'il  en 
résulte  nécessairement  que  la  dictée  a  eu  lieu.  Il  estcer- 

(1)  Rejet,  20  juillet  1843  (Dalloz,  n»  2844). 

<2)  Angers,  8  mars  1855  (Dalloz,  1855,  2,  129).  Coin-Delisle,  p.  969,  o«  5 
rie  fartlcle  972. 
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tain  que  peu  importeat  les  termes  dont  se  sert  le  testa- 
teur. Mai3  peut-on  dire  que  le  mot  oui,  prononcé  en  ré- 
ponse aux  interrogations  que  le  notaire  fait  au  testateur, 
constitue  la  dictée  dans  le  sens  de  la  loi?  Il  en  résulte, 
au  contraire,  la  preuve  de  l'absence  de  toute  dictée.  Le 
rapporteur  dit  très-bien  que,  dans  ce  cas,  c'est  celui  qui 
interroge  qui  dicte  en  réalité;  quant  à  celui  qui  dit  oui, 
il  reconnaît  que  l'interrogateur  a  bien  dicté.  La  cour  de 
cassation  jugea,  conformément  à  ce  rapport,  que  des  mo- 
nosyllabes proférés  à  la  suite  d'interpellations  faites  au 
testateur  par  le  notaire  ne  remplacent  pas  la  dictée  ;  l'ar- 
rêt s  exprime  d'une  façon  très-catégorique  en  disant  que 
cela  est  impossible  (i). 

310.  La  jurisprudence  tend  à  s'écarter  de  la  rigueur 
de  la  loi.  Un  arrêt  constate  que  le  testateur  a  dicté  ses 
dispositions  ;  les  héritiers  légitimes  s'inscrivent  en  faux 
et  demandent  à  prouver  que  le  notaire,  après  s'être  con- 
certé avec  le  testateur  et  le  légataire,  avait  apporté  un 
testament  tout  fait,  dont  il  avait  donné  lecture  en  deman- 
dant si  telles  étaient  les  volontés  du  disposant,  et  que 
celui-ci  avait  seulement  répété  quelques-unes  des  idées 
contenues  dans  l'acte.  Le  tribunal  de  la  Seine  admit  l'in- 
scription en  faux  ;  la  cour  d'appel  la  rejeta  par  le  seul  motif 
que  le  testateur  était  sain  d'esprit  lors  du  testament,  aue 
ses  dispositions  étaient  le  résultat  d'une  volonté  réfléchie 
et  que  lui-même  avait  fait  connaître  aux  témoins  sa  pensée 
quand  elle  avait  été  recueillie  par  le  notaire.  Il  était  im- 
possible de  maintenir  une  pareille  décision.  Quand  môme 
tout  ce  que  dit  la  cour  de  Paris  eût  été  vrai,  il  n'en  ré-* 
sultait  pas  que  le  testateur  eût  dicté  ses  dispositions; 
Tinscription  devait  donc  être  admise  (2). 

Par  un  arrêt  antérieur,  la  cour  de  cassation  s'est  relâ- 
chée de  la  rigueur  des  vrais  principes,  et,  chose  singu- 
lière, elle  l'a  fait  sur  le  rapport  du  même  conseiller  qui 
avait  rédigé  l'arrêt  de  183y.  Le  tribunal  de  Narbonne 
.inuula  un  testament,  après  inscription  de  faux,  par  les 


(1)  Rejet,  12  mars  1838  (Dalloz,  n«  2845, 2»). 

(2)  Cassation.  30  août  1858  (DaUoz,  1858,  1,  m^). 
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motifs  suivants  .qui  nous  paraissent  péremptoires.  H  était 
dit  dans  lacté  que  le  notaire  l'avait  écrit  mot  à  mot,  au 
fur  et  à  mesure  que  le  testateur  dictait.  Or,  Tinscription 
de  faux  prouva  que  le  testateur  n'avait  fait  que  répondre 
oui,  sur  la  demande  que  le  notaire  lui  avait  èiite  s*il  vou- 
lait tout  donner  à  sa  femme  ;  qu'il  avait  encore  répondu 
oui  à  la  question  8*il  pouvait  signer  ;  les  témoins  décla- 
rèrent n'avoir  entendu  que  ces  deux  monosyllabes.  L'acte 
était  donc  faux,  puisqu'il  déclarait  que  le  testateur  avait 
dicté  ses  dispositions.  Sur  l'appel,  le  jugement  fut  ré- 
formé ;  la  cour  de  Montpellier  décida  qu'il  résultait  de 
l'enquête  que  le  testateur  avait  ^le  libre  usage  de  la  pa- 
role, qu'il  avait  clairement  exprimé  au  notaire  les  dispo- 
sitions qu'il  voulait  faire,  que  le  notaire  les  avait  écrites 
immédiatement  sans  restreindre  ni  modifier  l'expression 
fidèle  et  véritable  de  la  libre  volonté  du  testateur.  Pour- 
voi en  cassation  ;  la  cour  pose  en  principe,  ce  qui  n'est 
contesté  par  personne,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  le 
notaire  emploie  des  mots  qui  soient  matériellement  les 
mêmes  que  ceux  prononcés  par  le  testateur,  pourvu  qu'ils 
reproduisent  exactement  tout  ce  que  le  testateur  a  dicU 
et  qu'ils  soient  ainsi  l'expression  fidèle  et  véritable  de  sa 
libre  volonté.  Jusqu'ici  l'arrêt  de  1845  est  d'accord  avec 
l'arrêt  de  1838.  Restait  à  savoir  si  le  mot  oui  est  une 

'  dictée  suffisante.  La  cour  se  borne  à  reproduire  les  ter- 
mes de  l'arrêt  attaqué  et  décide  que,  dans  ces  circon- 
siances,lsL  cour  d'appel  avait  fait  une  juste  application  de 

.  la  loi.  C'est  donc  une  décision  fondée  sur  les  circonistances 
telles  qu'elles  étaient  rapportées  dans  l'arrêt.  En  réalité, 
ces  circonstances  se  réduisaient  à  ceci,  c'est  que  la  dictée 
consistait  dans  le  mot  oui  que  le  testateur  avait  répondu 
au  notaire  (i).  Faut-il  induire  de  l'arrêt  de  la  cour  de  cas- 
sation qu'un  testament  sur  interrogat  est  valable?  C^ 
serait  dépasser,  nous  semble-t-il,  les  termes  de  Tarrét  et 
la  pensée  de  la  cour. 

La  cour  de  Grenoble  a  fait  un  pas  de  plus  dans  la  voie 
du  relâchement,  en  admettant  la  validité  du  testament 

(1)  Rejet,  15  Janvier  1845  (Dalloz,  1845, 1,92). 
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par  înlerrogat,  avec*  cette  seule  restriction  que  le  testa- 
teur ne  réponde  pas  par  de  simples  monosyllabes.  Dans 
respéce*  le  légataire  avait  demandé  au  testateur  :  «  N'est- 
il  pas  Trai  que  vous  Toulez  me  donner  tout  votre  bien?  i> 
hk  déclarations  des  témoins  ne  s'accordent  pas  sur  la 
réponse  du  testateur;  seulement  il  est  certain  que  le  tes- 
tateur répondit  plus  qu  un  simple  oui.  Cela  suffit-il  pour 
qu'il  y  ait  dictée?  Ce  que  la  cour  de  Grenoble  dit  sur  la 
question  de  principe  est  très-raisonnable  en  théorie.  Le 
testateur,  dit-elle,  doit  fedre  connaître  quelles  sont  ses 
dispositions  et  le  notaire  doit  les  écrire  sans  les  augmen- 
ter, les  restreindre  ou  les  modifier.  Il  suffit  donc  que  le 
testateur,  soit  spontanément,  soit  d  après  la  demande  qui 
lui  en  aura  été  faite,  ait  fsdt  connaître  au  notaire  ses  vo- 
lontés, que  celui-ci  ait  compris  la  volonté  du  testateur  et 
qu'il  s'y  soit  conformé  dans  la  rédaction  (i).  Mais  est-ce 
là  la  théorie  de  la  loi?  Cest  effacer  le  mot  dictée,  une  des 
conditions  substantielles  du  testament,  pour  en  revenir 
aux  règles  générales  qui  régissent  les  actes  notariés. 
D'après  le  code,  le  testateur  doit  prendre  l'initiative  en 
dictant  ses  dispositions.  D'après  l'arrêt  de  la  cour  de  Gre- 
noble, il  n'y  a  plus  de  dictée,  il  n'y  a  qu'une  réponse  à 
une  demande.  Pourquoi  la  réponse  est-elle  nulle  quand 
le  testateur  dit  sim^ement  oui,  tandis  qu'elle  est  valable 
quand  il  dit  {>lus  d'un  mot?  Cest  l'arbitraire  illimité  là  où 
la  loi  a  voulu  exclure  l'arbitraire.  Tous  les  auteurs  cri- 
tiquent la  jurisprudence  nouvelle  qui  tend  à  valider  les 
testaments  sur  interrogat.  Répondre  n'est  pas  dicter,  dit 
Coin-Delisle  :  c'est  la  décision  du  bon  sens,  et  c'est  la 
bonne  (2). 

Nous  sommes  heureux  de  citer  un  arrêt  récent  de  la 
cour  de  Dijon  qui  consacre  les  vrais  principes,  en  déci- 
dant que  le  testament  par  interrogat  est  contraire  à  la 
spontanéité  du  testateur  et  à  la  certitude  des  dispositions 
testamentaires.  «  Le  but  de  la  loi,  dit  la  cour,  en  exigeant 
la  dictée  sous  peine  de  nullité,  a  été  non-seulement  de 

(1)  Grenoble,  7  décembre  1849  (Dalioz,  1850, 2,  195). 
(S)  Goin-Delisle,  p.  269,  n«  4  de  Farticle  972  ;  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  513, 
note  37;  Demolombe,  t.  XXI,  p.  258,  n»  245. 
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prévenir  toute  erreur,  toute  surprise,  toute  suggestion, 
mais  encore  de  s'assurer  que  le  testateur  a  Fesprit  assez 
net,  le  langage  assez  intelligible  pour  être  compris  tant 
par  Toffîcier  chargé  de  donner  à  sa  parole  la  force  obliga- 
toire, que  par  les  témoins  appelés  à  constater  si  la  ré- 
daction est  conforme  à  l'expression  publique  de  sa  pensée. 
Répondre  par  des  monosyllabes,  par  des  signes  quel- 
conques d'adhésion  ou  de  consentement  à  des  demandes 
suggérées  par  l'intérêt  ou  la  cupidité  de  légataires  pré- 
sents à  la  confection  de  l'acte,  ce  n  est  point  manifester 
légalement  sa  volonté  (i).  » 

311.  La  loi  est  rigoureuse,  il  faut  l'accepter  avec  ses 
rigueurs,  mais  gardons-nous  de  les  dépasser.  On  a  essayé 
d'entraîner  les  tribunaux  dans  une  sévérité  excessive. 
Une  testatrice  avait  réellement  dicté  son  testament,  elle 
avait  prononcé,  devant  le  notaire  et  les  témoins,  un  cer- 
tain nombre  de  phrases  qui  n'étaient  autre  chose  que  l'ex- 
pression de  ses  dernières  volontés.  Dans  le  cours  de  la 
dictée,  le  notaire  lui  avait  donné  des  explications  sur  la 
portée  de  certains  mots  et  lui  avait  adressé  des  questions 
pour  s'assurer  s'il  saisissait  bien  la  pensée  de  la  testa- 
trice. On  attaqua  le  testament  de  ce  chef.  C'était  repro- 
cher au  notaire  d'avoir  fait  ce  qu'il  a  le  droit  et  le  devoir 
de  faire  ;  il  doit  éclairer  le  testateur  sur  le  sens  des  mots 
dont  celui-ci  se  sert  et  qu'il  ne  peut  pas  comprendre;  il 
doit  s'éclairer  lui-même  en  demandant  des  explications 
au  testateur  pour  savoir  s'il  a  compris  sa  pensée.  Ce  n'est 
pas  là  faire  un  testament  par  interrogat  (2). 

319.  Le  testateur  peut-il  maniiester  sa  volonté  par 
des  signes?  On  suppose  qu'il  est  sourd-muet,  mais  quil 
a  appris  à  manifester  sa  volonté  par  le  langage  des  signes. 
La  négative  nous  paraît  certaine.  Dicter,  c'est  parler  ou 
lire,  donc  le  muet  ne  peut  pas  tester  par  testament  authen- 
tique. Vainement  dirait-on  que  les  signes  remplacent  la 
parole  et  que  par  ce  langage  on  peut  aussi  bien  exprimer 
sa  volonté  que  par  des  paroles.  Nous  l'admettons;  c'est 

(1)  Dijon,  16  février  1872  (Dalioz,  1872,2,213).  Compardï  Aix,  16  février 
1871  (DaUoz,  1872, 2, 52). 

(2)  Rejet,  chambre  civile,  10  mars  1861  (Dalloz,  1861, 1,90). 


DK6   TESTAMENTS.    •  355 

une  raison  pour  le  législateur  de  déroger  à  une  formalité 
^id  s*est  introduite  à  une  époque  où  les  sourds-muets  ne 
jouissaient  pas  encore  du  bienfait  de  l'instruction  ;  mais 
Imterprète  ne  saurait  admettre  que  celui  qui  ne  peut  pas. 
parler  soit  en  état  de  dicter.  Pour  les  sourds-muets,  il  y 
a  on  motif  particulier  de  douter.  On  est  parvenu  à  for- 
mer pour  eux  une  sorte  d*alphabet  guttural  et  à  leur 
apprendre  à  prononcer  des  paroles  qui  ne  frappent  jamais 
leur  oreille.  Un  sourd-muet  ainsi  élevé  peut-il  tester?  Ici, 
nous  semble-t-il,  on  peut  répondre  que  la  loi  ne  définis- 
sant pas  la  dictée,  le  juge  peut  décider  quil  y  a  dictée 
dès  que  le  testateur  prononce  des  sons  que  lui  comprend 
et  que  le  notaire  et  les  témoins  comprennent  ;  il  y  a  pa- 
role parlée,  donc  dictée  (i). 

rv.  L^écfitiitB^ 

SIS.  La  loi  veut  que  le  notaire  écrive  le  testament  tel 
qu'il  est  dicté  (art.  972).  C'est  encore  une  dérogation  au 
droit  commun.  Les  clercs  écrivent  d'ordinaire  les  actes 
reçus  par  les  notaires.  Pourquoi  le  code  civil  exîge-t-il, 
sous  peine  de  nullité,  que  le  notaire  lui-mâme  écrive  le 
testament?  Furgole  répond  que  c'est  une  précaution  très- 
sage  pour  éviter  que  l'on  ne  couche  dans  le  testament  des 
dispositions  que  le  testateur  n'aurait  point  dictées.  La 
raison  n*est  pas  très-concluante.  Peut-être  le  législateur 
a-t-il  considéré  que  le  notaire,  plus  instruit  et  ayant  une 
plus  longue  expérience  que  le  clerc  ou  toute  autre  per- 
sonne, serait  plus  capable  de  rédiger  le  testament,  en 
rendant  exactement  la  pensée  du  testateur  et  en  évitant 
toute  cause  de  nullité.  Il  n'y  a  pas  d'actes  plus  sujets  à 
être  attaqués,  l'intérôt  pécuniaire  venant  se  joindre  aux 
passions  des  héritiers  ;  il  importe  donc  à  toutes  les  par- 
ties intéressées  que  le  testament  soit  fait  par  l'officier 
public.  Le  notaire  répond  de  la  nullité,  il  est  juste  quil 
puisse  la  prévenir. 


(1)  Bayle-MoaiUard  Bar  Grenier,  t.  II,  p.  349,  note.  Comparez  Demolombe, 
t.XXI,p.  256,  ià»>  242  6^  et  244^  Cola  beiUie,  p.  370, n<>  7  de  Tarticle  972. 
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314.  L'article  972  dit  que  le  notaire  doit  écrire  le  tes- 
tament tel  qu*il  a  été  dicté.  Cela  veut-il  dire  que  le  no- 
taire doit  écrire  sous  la  dictée  du  testateur,  comme  un  élève 
sous  la  dictée  de  son  maître?  En  droit,  on  n*a  jamais  en- 
tendu la  dictée  ainsi.  Les  testaments  sont  souvent  faits 
par  des  hommes  illettrés,  ou  ne  connaissant  pas  le  sens 
des  termes  juridiques  dont  ils  se  servent  ;  obligera-t-on  le 
notaire  à  écrire  mot  à  mot  ce  que  le  testateur  lui  dicte 
dans  un  langage  incorrect  et  inintelligible?  Ce  que  le  lé- 
gislateur veut,  c  est  que  la  pensée  du  testateur  soit  ren- 
due exactement  par  le  notaire  ;  quand  son  langage  est 
incorrect,  il  est  permis  au  notaire  de  mettre  en  bon  fran- 
çais ce  que  le  testateur  lui  a  dicté  en  mauvais  français, 
mais  il  ne  peut  rien  ajouter  à  la  pensée  du  disposant,  rien 
en  retrancher,  ni  la  modifier  en  quoi  que  ce  soit.  Tout  le 
monde  est  d'accord  sur  ce  point  (i).  On  a  objecté  les  mots 
tel  qu'il  a  été  dicté.  La  cour  de  cassation  répond  que  la 
dictée,  dans  l'esprit  de  la  loi,  n'implique  point  que  le  no- 
taire emploie  identiquement  et  matériellement  les  mots 
qui  sont  prononcés  par  le  testateur.  Ce  que  la  loi  veut, 
c  est  que  le  testament  soit  l'expression  fidèle  de  la  volonté 
du  défunt  telle  que  lui-même  la  dictée  ;  peu  importe  donc 
que  le  notaire  ait  reproduit  les  menées  termes  dont  le  dis- 
posant s'est  servi  ;  il  se  peut  que  la  rédaction  du  notaire 
rende  mieux  la  pensée  du  testateur,  le  style  d'un  homme 
expérimenté  étant  toujours  plus  précis  et  plus  clair  que 
celui  des  hommes  même  lettrés  qui  ignorent  le  droit  et 
le  langage  juridique  (2). 

315.  C'est  d'après  ces  principes  qu'il  faut  décider  la 
question  de  savoir  si  le  notaire  peut  rédiger  les  disposi- 
tions à  la  troisième  personne,  alors  que  le  testateur  a 
parlé  à  la  première?  Un  arrêt  de  la  cour  de  Bruxelles 
suppose  que  le  notaire  doit  écrire  à  la  première  personne 
quand  le  testateur  s'est  exprimé  ainsi.  En  effet,  cela  est 
plus  régulier  ;  le  notaire  ne  doit  jamais  s'écarter  de  la 

(1)  Tourner,  t.  III,  1,  p.  233,  ii<>  419.  Coin-Delisle,  p.  372.  ii«  17  da 
rarticle  972. 

(2)  Rejet,' 4  mars  1840  (Dalloz,  qo  2867,  30,  ef.  les  arrêts  rapportés  ibid., 
1"  et  20).  Comparez  Rejet,  15  janvier  1845  (Dalloz,  1845, 1, 92). 
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dictée  sans  raison  plausible.  Est-ce  à  dire  qu'il  y  ait  nul- 
lité de  ce  chef?  Ici  reparaît  le  principe  que  le  notaire  doit 
reproduire,  non  les  paroles,  mais  la  pensée  du  testateur; 
et  qu  importe,  pour  l'exacte  expression  de  la  volonté  du 
disposant,  que  le  notaire  écrive,  comme  le  testateur  a  dit  : 
Je  lègue,  ou  qu  il  dise  qu'il  a  déclaré  léguer  (i)? 

316.  Il  arrive  assez  souvent  que  le  notaire  écrit  d  abord 
sur  papier  libre  les  dispositions  qui  lui  sont  dictées  et 
qu'il  les  transcrit  ensuite  sur  timbre  ;  ou  le  notaire  écrit 
le  testament  sur  papier  timbré  dans  Tintention  que  cette 
rédaction  serve  de  minute  ;  mais  l'acte  contenant  un  grand 
nombre  de  ratures  et  de  renvois,  le  notaire  juge  conve- 
nable de  le  copier.  Ce  procédé  est-il  régulier?  Il  est  de 
jurisprudence  que  le  testament  est  valable  si,  bien  en- 
tendu, la  transcription  s'est  faite  en  présence  des  témoins 
et  que  lecture  en  soit  donnée  conformément  à  la  loi  ;  on 
n'exige  pas  que  le  testateur  dicte  le  brouillon  au  notaire. 
Un  arrêt  de  la  cour  de  Bruxelles,  tout  en  validant  le  tes- 
tament, dit  que  cela  n'est  pas  régulier  (2).  En  effet,  il  n'y 
a  qu'une  minute,  et  c'est  cette  minute  qui  devrait  être 
dictée  par  le  testateur,  tandis  que,  dans  l'espèce,  le  tes- 
tament est  une  copie,  et  on  pourrait  soutenir  que  cette 
copie  n'a  pas  été  dictée.  Ce  serait  là  un  scrupule  exces- 
sif. La  cour  de  Bordeaux  dit  très-bien  que  la  loi  doit  être 
entendue  dans  un  sens  raisonnable  et  pratique.  Que  veut 
le  législateur?  Il  veut  d'abord  que  le  testateur  prononce 
ses  dispositions  à  haute  voix  afin  de  constater  qu'elles 
émanent  de  sa  libre  volonté.  Il  veut  ensuite  que  le  notaire 
reproduise  exactement  les  dispositions  telles  qu'elles  ont 
été  dictées  et  qu'il  les  écrive  lui-même  pour  leur  donner 
plus  d'authenticité.  Eh  bien,  c'est  ce  que  le  testateur  et 
le  notaire  ont  fait,  nous  l'avons  supposé.  Qu'importe  que 
le  notaire  transcrive  ce  qu'il  a  écrit  sous  la  dictée  du  tes- 
tateur et  qu'il  corrige  même  la  rédaction,  si  ses  correc- 
tions n'ont  d'autre  objet  que  de  r-^ndre  la  volonté  du  dis- 

(1)  BmzeUâs,  3  fructidor  an  xii.  Comparez  les  autres  arrêts  rapportés 
par  DaUoz,  n»  2872,  et  Bourges,  26  février  1855  (Dalloz,  1855,  2,  295). 
Touiller,  t.  III,  1,  p.  233,  n9  418,  et  tous  les  auteurs. 

(2)  Bruxelles,  17  mars  1847  {PasicrUie,  1849,  2,  237). 

lin  23 
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posant  avec  plus  de  précision  et  de  clarté  (i)?  La  décision 
de  la  cour  de  Bordeaux  a  été  confirmée  par  la  cour  de 
cassation;  elle  a  soin  de  constater  que  le  notaire»  après 
avoir  écrit  le  testament  sur  papier  libre,  Ta  immédiate- 
ment, sans  intervalle  de  temps  et  sans  désemparer,  trans- 
crit et  reporté  sur  une  feuille  de  papier  timbré;  elle  con- 
state de  plus  que  les  témoins  ont  assisté  à  la  transcription. 
Donc  on  pouvait  dire  que  le  testament  avait  été  écrit  par 
le  notaire  tel  qu'il  avait  été  dicté  (2). 

319.  Le  notaire  doit  écrire  le  testament  sous  peine  de 
nullité.  Y  aurait-il  nullité  si  le  préambule  était  écrit  par 
le  clerc?  Le  texte  décide  la  question  ;  il  ne  dit  pas  d'une 
manière  absolue  que  le  notaire  doit  écrire  tout  ce  qui 
compose  le  testament  ;  aux  termes  de  l'article  972,  le  tes- 
tateur dicte  le  testament  et  le  notaire  doit  récrire  tel  qu'il 
est  dicté.  Ainsi  la  loi  n'oblige  le  notaire  d'écrire  que  ce 
qui  est  dicté  par  le  testateur  ;  or,  celui-ci  ne  dicte  pas  la 
formule  qui  ouvre  les  actes  notariés  ;  donc  cette  formule 
ne  doit  pas  être  écrite  par  le  notaire  (3).  Il  y  a  un  arrêt, 
en  sens  contraire,  de  la  cour  de  Caen.La  cour  avoue  que 
le  texte  de  la  loi  permet  la  distinction  que  nous  venons  de 
faire  entre  le  dispositif  de  l'acte  et  le  préambule  ;  cela 
n'est-il  pas  décisif?  Peut-on  créer  une  nullité  en  se  fon- 
dant, comme  le  fait  la  cour,  sur  l'esprit  des  dispositions 
du  code  envisagées  dans  leur  ensemble  (4)  i  Encore  l'es- 
prit que  la  cour  invoque  est-il  très-douteux.  Que  le  tes- 
tament soit  un  acte  à  part  que  le  législateur  a  voulu 
entourer  d'une  grande  solennité,  personne  ne  le  conteste; 
mais  à  qui  est-ce  à  prescrire  ces  solennités  particulières 
qui  sont  autant  d'exceptions  au  droit  commun?  Est-ce  à 
l'interprète?  Par  cela  même  que  ce  sont  des  exceptions, 
elles  sont  d'interprétation  rigoureuse.  Pourquoi  le  notaire 
doit-il  écrire  lui-même  le  testament?  Pour  que  l'on  ait 
une  garantie  que  le  testament  est  l'expression  exacte  de 


(1)  Bordeaux,  9  mai-s  1859  (DaUoz,  1859,  2,  220). 

(2)  Rejet,  chambre  civile,  19  mars  1861  (Dalloz,  1861, 1, 99). 

(3)  Coin-Delisle,  p.  372,  nf>  17  de  rarticle  972.  Demolomba,  t.XXI,p.273. 
n"  264.  et  tous  le»  auteurs. 

(4)  Caen,  15  février  1842  (DaUox,  n<»  2887). 
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la  Tolonté  du  testateur  et  pour  assurer  que  les  formalités 
spéciales  que  le  code  prescrit  soient  observées*  Cela  ne 
concerne  que  le  dispositif,  le  préambule  est  toujours  le 
même;  peu  importe  par  conséquent  par  qui  il  est  écrit. 
Nous  ne  continuons  pas  la  critique  de  l'arrêt;  tout  ce  que 
la  cour  dit  s'adresse  au  législateur,  et  non  à  l'interprète. 
Encore  le  législateur  aurait-il  tort  d'ajouter  de  nouvelles 
causes  de  nullité  qui  n'auraient  aucun  rapport  avec  l'ex- 
pression de  la  volonté  du  défunt.  Est-ce  que  l'écriture  du 
protocole  par  le  notaire  garantira  mieux  la  libre  expres- 
sion de  la  volonté  du  testateur  que  si  le  clerc  Tavait  écrit 
d'avance? 

S18.  Dans  quelle  langue  le  notaire  doit-il  écrire  le 
testament?  En  France,  on  applique  aux  testaments  Tar- 
rêté  du  24  prairial  an  xi  qui  ordonne  d'écrire  en  langue 
française  les  actes  publics  dans  les  départements  de  la  ci« 
devant  Belgique  et  autres  réunis  à  la  France,  où  s'était 
maintenu  l'usage  de  dresser  les  actes  dans  la  langue  du 
pays,  le  flamand  ou  l'allemand.  L'article  2  de  l'arrêté  per^ 
met  aux  officiers  publics  d'écrire  à  mi-marge  de  la  minute 
française  la  traduction  en  idiome  du  pays,  lorsqu'ils  en 
sont  requis  par  les  parties.  Après  la  publication  du  code 
civil,  la  question  s'éleva  de  savoir  si  cet  arrêté  s'appli- 
quait aux  testaments.  Les  notaires  de  Bruxelles  crurent 
quil  était  impossible  de  le  concilier  avec  l'article  972,  qui 
veut  que  le  testament  soit  écrit  par  le  notaire  tel  qu'il  a 
été  dicté  par  le  testateur.  A  notre  avis,  ils  avaient  raison. 
Ecrire  sous  la  dictée  du  testateur,  c'est  écrire  dans  la 
langue  que  le  testateur  parle,  et  non  dans  une  langue  qui 
est  une  traduction.  L'esprit  de  la  loi  est  encore  plus  con- 
traire à  l'application  de  l'arrêté  de  l'an  xi  que  le  texte. 
Pourquoi  veut-elle  que  le  notaire  écrive  le  testament  tel 
qu'il  est  dicté  par  le  testateur?  Pour  assurer  que  le  notaire 
rend  la  pensée  exacte  du  testateur  ;  et  est-ce  rendre  la 
pensée  que  de  la  traduire?  Où  est  la  garantie  que  la  tra- 
duction du  notaire  sera  Adèle?  Le  grand  juge  ne  fut  pas 
de  cet  avis.  Rien  n'empêcbe,  dit-il,  que  le  testateur  dicte 
dans  sa  langue  maternelle  et  que  le  notaire  écrive  on 
français,  sauf  à  ajouter  une  traduction;  mais,  dit-il,  cette 
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traduction  nWrà  pàsTautorité  de  larédactionfraDcai8e(i). 
CTest  donc  le  telte  français  qui  est  l'original  et  qui  seul 
fait  foi.  Quelle  anomalie!  Ce  prétendu  original  nest 
qu'une  traduction  que  le  notaire  fait  de  la  dictée  du  tes- 
tateur ;  puis  la  traduction  est  de  nouveau  traduite  dans 
la  langue  du  testateur.  N'était-il  pas  plus  naturel  tout 
ensemble  et  plus  juridique  de  permettre  au  testateur  de 
dicter  ses  dispositions  dans  sa  langue  et  d'exiger  que  le 
notaire  les  écri^  dans  cette  même  langue?  Sauf  à  le  faire 
traduire  par  un  interprète,  si  l'acte  était  produit  en  jus- 
tice, quand  les  juges  ne  comprennent  pas  la  langue  dans 
laquelle  le  testament  est  écrit. 

L'application  de  cette  étrange  législation  soûlera  plus 
d'une  difficulté.  Il  fallut  que  les  notaires  obéissent,  ils 
furent  obligés  d'écrire  les  testaments  dans  une  langue 
qu'eux-mêmes  comprenaient  imparfaitement.  Les  testa- 
ments ainsi  rédigés  dans  une  langue  autre  que  celle  du 
testateur  étaient-ils  valables?  L'arrêté  du  24  prairial  et 
la  lettre  du  grand  juge  ne  sont  pas  des  lois,  et  le  code 
civil  est  une  loi.  Sous  un  régime  constitutionnel  et  légal, 
la  loi  aurait  dû  l'emporter  sur  des  actes  administratifs. 
La  jurisprudence  admit  la  validité  des  testaments  écrits 
en  français,  quoique  dictés  dans  une  autre  langue.  Res- 
tait à  savoir  comment  se  ferait  la  lecture.  La  lecture  est 
une  formalité,  essentielle  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de 
testament.  Lira-t-on  au  testateur  un  testament  écrit  en 
français  alors  qu*il  ne  comprend  pas  le  français?  Lirart-on  " 
la  traduction  faite  par  le  notaire?  La  loi  veut  que  l'on 
donne  lecture  au  testateur  de  ce  qu'il  a  dic1.é  et  de  ce  que 
le  notaire  a  écrit  sous  sa  dictée.  Quand  il  n'y  a  pas  de 
traduction,  on  se  contente  d'une  interprétation  orale  faite 
par  l'officier  public  (2).  A  notre  avis,  c'est  violer  l'arti- 
cle 972  ;  il  veut  une  lecture,  et  une  lecture  que  le  testa- 
teur comprenne,  afin  qull  puisse  se  convaincre  que  le 
notaire  a  écrit  ses  dispositions  telles  que  lui  les  a  dictées, 
et  on  donne  lecture  au  testateur  d'un  prétendu  original 


(1)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Langue  française,  n**  V. 

(2)  Liège,  £4  novembre  1806.  Rejet,  4  mai  1807  (Dalloz,  n<«  2874  et  2875). 
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qu*i1  ne  comprend  pas,  d'une  traduction  qu'il  ne  peut  pas 
Térifîer,  ou  on  lui  fait  une  interprét^tioa  telle  quelle.  Est- 
ce  là  ce  que  la  loi  veut?  La  cour  de  Bruxelles  n'a  pas 
tort  de  dire  que  c'est  calomnier  la  loi  que  de  Fînterpréter 
ainsi.  Elle  voulut  donner  une  interprétation  raisonnable 
à  une  législation  qui  est  contraire  à  la  raison  ;  la  cour 
décida,  en  conséquenoe,  que  la  lecture  se  ferait  de  la  tra- 
duction flamande,  et  non  de  l'original  français  (i).  Ainsi 
pour  rendre  la  législation  raisonnable»  il  fallait  violer  l'ar- 
rêté de  Fan  xi,  tel  qu  il  était  interprété  par  le  grand  juge. 

Il  y  eut  des  notaires  qui  continuèrent  à  rédiger  les  tes- 
taments dans  la  langue  du  testateur,  en  ajoutant  une  tra- 
duciion  française.  C'était  se  mettre  au-dessus  d'un  arrêté 
absurde.  Mais  comme  l'arrêté  ne  prononce  pas  la  nullité, 
ni  aucune  sanction,  les  notaires  étaient  libres  de  suivre 
le  bon  sens  et  l'équité.  A  vrai  dire,  ils  rentraÎQnt  dans  la 
loi  en  rédigeant  le  testament  dans  la.  langue  du  testa- 
teur (2),  Singulière  législation  qu'il  faut  viqlef  pour  ren- 
trer dans  la  légalité  ! 

Un  arrêt  récent  de  la  cour  de  Bastia^  confirmé  par  la 
cour  de  cassation,  est  un  retour  aux  vrais  principes  mé- 
connus par  la  législation  et  la  jurisprudence».  Dans  l'es- 
pèce, le  notaire  avait  écrit  en  italien  ce  que  le  testateur 
lui  avait  dicté  dans  cette  langue,  et  pour  se  conformer 
autant  que  possible  à  la  loi,  il  avait  écrit  en  français  la 
partie  de  l'acte  qui  est  l'œuvre  de  l'officier  public.  La 
cour  de  Bastia  décida  formellement  que  les  anciennes  lois 
qui  prononçaient  la  peine  de  nullité  ne  sont  plus  en  vi- 
gueur, que  l'arrêté  du  2  thermidor  an  n,  qui  a  renouvelé 
la  défense,  se  borne  à  punir  les  rédacteurs,  sans  ajouter 
que  les  actes  rédigés  contrairement  à  l'arrêté  seront  nuls. 
Sur  le  pourvoi,  la  cour  de  cassation  jugea  que  le  notaire 
s'était  très-exactement  conformé  aux  prescriptions  de 
l'article  972,  ainsi  qu'aux  décrets  ;  la  cour  approuve  donc 
le  notaire  qui  écrit  l'acte  dans  la  langue  du  testateur  {i). 

G)  BraxeUes,  17  Juillet  1821  {PasicrUiê^  1S21,  p.  429). 

(2)  Comparez  Coin-Delisle,  p.  334,  n»  20  de  Tartiole  972.  Bruxelles, 
13  septembre  1808  (DaUoz,  n»  2130,  Î9). 

(3)  Rejet,  12  août  1868  (Dalloz,  1872,  1,  138). 
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Le  bon  sens  a  fini  par  remporter  sur  une  législation 
absurde.      "  ^ 

319.  La  constîttrtion  belge  porte,  article  23  :  «  L'em- 
ploi des  kti^gnes  Jusitées  en  Belgique  est  facultatif;  il  ne 
peut  être  réglé. que  par  la  loi,  et  seulement  pour  les  actes 
de  lautorité'  publiqne  et  pour  les  affaires  judiciaires.  » 
Cette  disposition  abroge  la  législation  française.  C'est  au 
testateur  à  déclarer  dans  quelle  langue  il  entend  que  le 
testament  soit  rédigé.  Si  le  notaire  et  les  témoins  com- 
prennent la  langue  du  disposant,  il  n*y  a  aucune  diffi- 
culté. Il  pmt  se  faire  que  Je  notaire  ne  la  comprenne  pas; 
il  y  a  dans  les.  provinces  wallonnes  bien  des  notaires  qui 
ne  savent  pas  le  flamand  ;  la  plupart  des  notaires  ne  con- 
naissent pas  l'allemand,  qui  est  aussi  une  langue  usitée 
dans  ,une  partie  de  la  Belgique.  Enfin  il  peut  se  faire 
qu'un  étranger  veuille  tester  en  Belgique  et  qu'il  ne  sache 
aucune  des  laiigues  qui  s'y  parlent.  On  demande  si  le  no- 
taire peut  s'aider  d'un  interprète?  La  doctrine  est,  sur  ce 
point,  en  désaccord  avec  la  jurisprudence.  Nous  n'hési- 
tons pas  à  décider,  avec  tous  les  auteurs,  que  le  notaire 
doit  connaître  la  langue  du  testateur;  s'il  ne  la  connaît 
point,  il  ne  peut  pas  recevoir  le  testament.  En  effet,  rece- 
voir le  testament,  c'est  Fécrire  sous  la  dictée  du  testateur  ; 
quand  môme  celui-ci  consentirait  à  ce  que  le  notaire 
écrive  le  testament  en  français,  il  faut  au  moins  qu'il 
comprenne  ce  que  le  testateur  lui  dicte;  faire  intervenir 
un  interprète  qui  traduit  ce  que  le  testateur  dicte,  c'est 
dire  que  le  notaire  écrira  ce  que  l'interprète  lui  dictera; 
cela  est  contraire  à  l'article  972,  et  même  à  l'arrêté  du 
24  prairial  an  xi.  Cet  arrêté  admet  bien  le  notaire  à  in- 
terpréter ce  que  le  testateur  lui  dicte  ;  mais  il  ne  per- 
met pas  au  notaire  de  se  servir  du  ministère  d'un  inter- 
prète (i). 

La  cour  de  Metz  a  jugé  en  sens  contraire.  Elle  n'invoque 
d'autre  argument  que  la  nécessité  {2).  Il  est  très-vrai  que 
si  le  testateur  ne  trouve  pas  de  notaire  qui  connaisse  la 

(1)  VazelUe,  t.  II,  p.  423,  art.  972,  n*»  3.  Duranton,  t.  IX,  p.  113,  n»  80. 
Demolombe,  t.  XXI,  p.  264,  n»  251. 

(2)  Metz.  21  août  1823  et  19  novembre  1828  (Dalloz.  n«  2878). 
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langue  dans  laquelle  il  veut  tester,  il  ne  pourra  pas  faire 
de  testament  par  acte  public.  C'est  une  lacune  dans  nos 
lois;  appartient-il  à  l'interprète  de  la  combler?  Non, 
certes,  car  c'est  déroger  à  l'article  972  ;  le  législateur  seul 
a  ce  droit  :  nous  signalons  la  lacune  à  son  attention. 

V,  La  Ucturê, 

3SO.  Aux  termes  de  l'article  972,  il  doit  âtre  donné 
lecturedu  testament  au  testateur  en  présence  des  témoins. 
D  après  l'article  1001,  cette  formalité  est  prescrite  sous 
peine  de  nullité.  Le  code  déroge,  sous  ce  rapport,  au 
droit  commun.  Tout  acte  notarié  doit  être  lu  aux  parties 
avant  sa  clôture  ;  la^loi  du  25  ventôse  an  xi  le  suppose, 
puisqu'elle  prescrit  la  mention  de  la  lecture,  mais  eUe  ne 
la  prescrit  pas  à  peine  de  nullité  (art.  13);  tandis  que  le 
code  civil  veut  que  lecture  soit  donnée  du  testament  au 
testateur  en  pr^^sence  des  témoins,  et  cela  à  peine  de  nul- 
lité. Quelle  est  la  raison  de  cette  nouvelle  rigueur?  C'est 
la  suite  et  le  complément  de  la  dictée  et  de  l'écriture.  Pour 
garantir  que  le  testament  est  l'expression  exacte  de  la 
libre  volonté  du  testateur,  la  loi  veut  que  lui-même  dicte 
et  que  le  notaire  écrive  sous  sa  dictée.  Comment  s'assu- 
rer que  le  notaire  a  réellement  écrit  ce  que  le  testateur 
a  dicté?  Il  ny  a  qu'un  moyen,  c'est  la  lecture  de  ce  que 
le  notaire  a  écrit.  C  est  au  testateur  à  veiller  ;  si  le  no- 
taire n'a  pas  écrit  ses  dispositions  telles  qu'il  les  a  dictées, 
il  fera  corriger  lacté.  La  présence  des  témoins  complète 
ce  système  de  garanties  (i). 

331,  Qui  doit  donner  lecture  du  testament?  La  ques- 
tion est  très-controversée,  et  il  y  a  quelque  doute.  On 
prétend  qu'elle  est  tranchée  par  le  code  civil.  C'est  le  no- 
taire qui  reçoit  le  testament,  c'est  donc  lui  qui  doit  faire 
toutes  les  opérations  requises  par  la  loi  pour  la  perfection 
du  testament  ;  or,  la  lecture  est  une  des  formalités  sub- 
stantielles de  lacté;  c'est  donc  le  notaire  qui  doit  la  faire. 


(l)  Coin-Delisle,  p.  373,  n«  19  de  Tarticle  972.  Demante,  t.  IV,  p.  277, 
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Si  Ce  n'est  pas  lui,  qui  la  fera?  Ce  n'est  pas  le  testateur, 
puisque  Tarticle  972  veut  que  la  lecture  soit  faite  au  tes- 
tateur ;  ce  ne  sont  pas  les  témoins,  puisque  la  lecture  doit 
se  faire  en  leur  présence  ;  or,  le  testateur,  les  témoins  et 
le  notaire  sont  les  seules  personnes  qui  figurent  au  tes- 
tament. Le  testateur  et  les  témoins  ne  pouvant  faire  la 
lecture,  il  ne  reste  que  le  notaire(i).  Si  elle  n'est  pas  faite 
par  lui,  dit-on,  le  testament  est  nul. 

La  conséquence  qui  résulte  de  cette  opinion  nous  la 
fait  rejeter  ;  peut-il  y  avoir  une  nullité  sans  texte?  et  y 
à-t-ilun  texte  qui  ordonne  au  notaire  de  lire  le  testament? 
L'article  971  dit  que  le  notaire  reçoit  le  testament.  Vient 
ensuite  l'article  972  qui  explique  en  quoi  consiste  la  ré- 
ception du  testament  ;  le  notaire  l'écrit  sous  la  dictée  du 
testateur.  Après  cela,  il  est  donné  lecture  du  testament; 
la  loi  ne  dit  plus  pour  la  lecture  ce  qu'elle  dit  de  l'écri- 
ture ;  cette  différence  de  rédaction  doit  avoir  une  raison. 
Régulièrement  le  notaire  fera  la  lecture;  mais  si  une 
indisposition  l'en  empêchait,  pourquoi  le  clerc  ne  la  ferait- 
il  pas?  Il  y  a  une  bonne  raison  pour  laquelle  le  notaire 
doit  écrire  ce  que  le  testateur  dicte.  Il  n'y  en  a  aucune 
pour  obliger  le  notaire  de  lire  le  testament.  C'est  une  opé- 
ration purement  matérielle,  et  plus  elle  se  fait  mécani- 
quement, mieux  elle  répond  à  l'intention  du  législateur; 
il  est  donc  bon  qu'elle  se  fasse  par  une  autre  personneque 
le  rédacteur,  qui  pourrait  être  tenté,  en  le  lisant,  de  cor- 
riger ce  qu'il  a  écrit,  ou  qui,  pour  un  motif  plus  criminel, 
pourrait  altérer  la  pensée  du  testateur,  en  ce  sens  qu'il  ne 
lirait  pas  ce  qu'il  a  écrit  contrairement  à  la  dictée.  Quoi 
qu'il  en  soit,  la  loi  ne  fait  pas  au  notaire  une  obligation 
expresse  de  lire  le  testament;  aussi  n'exige-t-elle  point 
que  mention  soit  faite  de  la  lecture  par  le  notaire,  ce  qu  elle 
n'aurait  pas  manqué  d'ordonner  si  sa  volonté  était  que  le 
notaire  fît  la  lecture  (2). 

On  demande  si  le  testateur  peut  faire  la  lecture.  La 

(1)  Cette  opiDîon  est  trôs-bien  soutenue  par  Demolombe,  t.  XXI,  p.  277, 
no  269.  Comparez  les  auteurs  qu'il  cite. 

(2)  Aubry  et  Hau,  t.  V,  p.  514,  note  47.  Bruxelles,  18  avril  1827  {Pnsi- 
crisiê,  1827,  p.  136).  Bordeaux,  5JuiUet  1855,  très-bien  motivé  (Dalioz,  1856, 
2.9). 
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question  esi  trés-intéressante  en  ce  qui  concerne  les 
sourds.  Si  la  surdité  est  complète,  la  lecture  par  le  no- 
taire au  testateur  serait  dérisoire,  et  par  suite  le  testa- 
ment serait  nul.  Quand  la  surdité  n*est  pas  absolue,  c*est 
une  question  de  fait  (i).  Le  notaire  ne  pouvant  faire  la 
lecture  à  un  testateur  qui  n'entend  point,  on  demande  si 
le  testateur  lui-même  pourrait  donner  lecture  du  testa- 
ment. Nous  disons  donner  lecture,  et  non  prendre  lecture  ; 
sur  ce  point,  il  n*j  a  aucun  doute,  la  loi  veut  que  lecture 
soit  donnée  en  présence  des  témoins  ;  il  faut  donc  que  les 
témoins  entendent  la  lecture  qui  est  faite.  De  là  suit  que 
si  le  testateur  prenait  lecture  du  testament  à  voix  basse, 
la  formalité  prescrite  par  la  loi  ne  serait  pas  remplie,  et 
par  conséquent  le  testament  serait  nul  (2).  Que  faut-il  dé- 
cider si  le  testateur  lit  à  haute  voix  en  présence  des  té- 
moins? Cette  lecture  satisfait-elle  à  la  loi?  Il  y  a  un  motif 
de  douter  dans  le  texte  môme  de  larticle  972 ;  le  code 
veut  que  lecture  soit  donnée  au  testateur  ;  ce  qui  semble 
exclure  la  lecture  faite  par  le  testateur.  Vainement  dit-on 
que  le  but  de  la  loi  est  atteint  par  la  lecture  que  fait  le 
testateur,  aussi  bien  que  par  la  lecture  que  ferait  le  no- 
taire. Il  est  certain  que  le  testateur  s'assurera,  par  ses 
propres  yeux,  que  le  notaire  a  exactement  rendu  sa  pen- 
sée, et  les  témoins,  entendant  la  lecture  faite  par  celui 
qui  est  surtout  intéressé  à  ce  que  le  testament  soit  l'ex- 
pression fidèle  de  sa  pensée,  pourront  d'autant  mieux 
attester  que  le  notaire  a  écrit  ce  que  le  testateur  a  dicté. 
La  cour  de  Montpellier  répond  que  la  lecture  au  testateur 
est  une  formalité  substantielle  de  l'acte  ;  or,  les  forma- 
lités ne  se  remplissent  pas  par  équipoUent.  Nous  admet- 
tons avec  la  cour  que  l'équipollence  n'est  admise  que  pour 
les  mentions,  qu'elle  ne  l'est  pas  pour  les  formalités  ;  mais 
la  question  est  précisément  de  savoir  si  la  formalité  de 
la  lecture  consiste  à  lire  le  testament  au  testateur,  ou  s'il 
suffit  que  le  testateur  en  donne  lui-môme  lecture.  Quand 


(1)  Agen,  2  août  1834  (DaUo7M  au  mot  Dispositions,  n»  234). 

(2)  Bruxelles,  14  mars  1818  {Pasicrisie,  1818,  p.  63).  MontpeUler,  !•'  dé- 
cembre 1852  (Dalloz,  18^3,2, 83),  pt  Rejet  de  la  chambre  civile,  10  avril  1854 
{Dalloz,  1854,  1, 169).  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  488,  note  5. 
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la  loi  dit  que  lecture  doit  être  donnée  au  testateur,  elle 
veut  que  le  testateur  puisse  s'assurer  que  le  notaire  a  écrit 
ce  qu'il  lui  a  dicté,  et  qu'il  paisse  s'en  assurer  par  la  lec- 
ture. Or,  c'est  ce  qui  a  lieu  quand  lui-même  donne  lec- 
ture; il  voit  et  il  entend,  Que  veut-on  de  plus?  Qu'il  en- 
tende ce  que  le  notaire  lit?  La  loi  ne  l'exige  pas.  C'est  là 
notre  motif  de  décider  ;  la  loi  ne  dit  pas  que  le  notaire  doit 
donner  lecture,  et  quand  elle  dit  que  lecture  doit  être  don- 
née au  testateur,  elle  veut  uniquement  que  le  testateur 
entende  ce  que  le  notaire  a  écrit. 

Si  l'on  admet  que  le  testateur  peut  donner  lecture  du 
testament,  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le  sourd  puisse  tes- 
ter. On  suppose  naturellement  qu'il  sait  lire  et  qu'il  donne 
lecture  à  haute  voix  du  testament.  La  jurisprudence  se 
forme  en  ce  sens  (i).  L'arrêt  de  la  cour  de  cassation  que 
nous  avons  cité  (p.  365,  note  2)  n'est  pas  contraire;  il 
écarte  la  question  et  rejette  le  pourvoi,  uniquement  parce 
que,  d'après  les  faits  constatés  par  la  cour  de  Montpellier, 
il  était  établi  que  le  testateur  n'avait  pas  donné  lecture  à 
haute  voix  du  testament. 

Un  arrêt  récent  de  la  cour  de  cassation  a  décidé  que  le 
testament  d'une  personne  atteinte  de  surdité  est  valable 
lorsqu'il  y  est  mentionné  que  le  notaire  l'a  lu  en  entier 
au  testateur  devant  les  témoins  et  que  le  testateur,  qui 
savait  lire,  en  a  pris  ensuite  une  connaissance  entière  en 
le  lisant  lui-même  devant  les  témoins.  La  cour  d'Aix  s'ef- 
force de  démontrer  qu'il  résultait  de  ces  mentions  que  la 
testatrice  avait  donné  lecture  du  testament,  c'est-à-dire 
qu'elle  l'avait  lu  à  haute  voix.  Cela  était  très-contestable; 
la  cour  de  cassation  ne  reproduit  pas  cette  partie  de  l'ar- 
rêt, elle  se  borne  à  dire  que  les  constatations  satisfont 
aux  prescriptions  de  la  loi.  En  eflfet,  d'une  part,  elles  éta- 
blissent que  le  notaire  a  lu  le  testament  en  entier  à  la 
testatrice  devant  les  témoins,  qui  ont  ainsi  pu  s  assurer 
par  eux-mêmes  que  les  dispositions  dictées  par  la  testa- 
trice avaient  été  exactement  reproduites  par  l'oflScier  pu- 
blic. D'autre  part,  elles  établissent  que  la  testatrice,  qui 

(n  BnixeUes, 27 juin  1857 (PcMtcrtettf,  1857,2,421).  AU, lOnovembre  1869 
(Dalloz,  1870,  2,  106). 
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saTait  lire»  a  pris  connaissance  entière  du  testament  par 
la  lecture  qu  4le  en  a  faite  elle-môme  devajît  le  notaire  et 
les  témoins,  et  quelle  s'est  ainsi  assurée  qu* il  contenait 
bien  lezpression  de  ses  volontés,  ce  qu elle  avait  formel* 
lement  déclaré  (i).  Il  nous  reste  un  doute.  Le  notaire 
constate  que  la  testatrice  a  pris  connaissance  de  son  tes* 
tament  par  la  lecture  quil  en  a  faite.  Comment  le  sait-il i 
Il  ne  peut  l'attester  que  si  le  testateur  lit  à  haute  voix. 
Nous  aboutissons    à  cette  conclusion   que  la  lecture 
donnée  par  le  notaire  et  la  lecture  donnée  par  le  testa- 
teur, lune  et  lautre  en  présence  des  témoins^  satisfont 
aux  exigences  de  la  loi,  la  lecture  du  notaire  satisfait  au 
texte  et  la  lecture  du  testateur  satisfait  à  Tesprit  de  la  loi. 
3**.  L'ordonnance  de  1735  (art.  15)  prescrivait  la 
lecture  du  testament  en  entier.  Ces  mots  ne  sont  pas  re- 
produits par  l'article  972  ;  mais  peu  importe,  car  dire 
que  lecture  doit  être  donnée  du  testament,  c'est  dire  qu'il 
doit  être  lu  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin.  U 
arrive  parfois  qu'après  la  lecture  le  testateur  ajoute  une 
disposition  sans  que  le  notaire  en  fasse  lecture.  Il  est  cer- 
tain que  cette  disposition  est  nuUe  ;  car  les  dispositions, 
quoique  dictées  par  le  testateur  et  écrites  par  le  notaire, 
ne  deviennent  des  dispositions  testamentaires  que  lorsque 
lecture  en  a  été  donnée  au  testateur.  Il  feut  aller  plus  loin 
et  décider  que  le  testament  tout  entier  est  nul.  En  effet, 
la  lecture  du  testament  est  une  formalité  substantielle  ; 
or,  il  n'y  a  de  testament  que  lorsqu'il  a  été  lu  en  entier. 
Cela  est  décisif  (2).  On  a  objecté  qu'il  fallait  appliquer 
aux  dispositions  ajoutées,  dont  lecture  n'a  pas  été  donnée, 
ce  que  la  loi  de  ventôse  décide  des  surcharges,  des  apos- 
tilles et  des  interlignes  :  les  mots  interlignés  ou  sur- 
chargés sont  annulés,  mais  cela  n'empêche  pas  le  reste 
du  testament  d'être  valable;  c'est  l'application  du  vieil 
adage  :  IJlile  per  inutile  non  viiiatur.  Pourquoi  ne  pas 
étendre  cet  adage  aux  dispositions  ajoutées  après  la  lec- 
ture? La  réponse  est  simple  et  péremptoire.  Il  s'agit 


(1)  Rejet  de  la  chambre  civile  du  14  février  1872  (DaUoz,  1872, 1,  457). 

(2)  Touiller,  1. 111.  1,  p.  249,  n»  432,  et  tous  lt»s  auteurs. 
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d'une  des  formes  substantielles  du  testament  ;  la  lecture 
est  prescrite  au  môme  titre  que  la  dictée  et  l'écriture; 
et  chacune  de  ces  formes  doit  être  remplie  pour  tout  le 
testament,  à  peine  de  nullité.  Concevrait-on  un  testa- 
ment dicté  en  partie  seulement  par  le  testateur  ou  écrit 
en  partie  par  le  notaire?  On  ne  conçoit  pas  davantage 
une  lecture  partielle  (i).  En  ce  sens  on  peut  dire  avec 
les  auteurs  que  le  testament  est  indivisible  ;  il  n  y  a  de 
testament  que  lorsqu'il  est  dicté  en  entier  par  le  testa- 
teur, écrit  en  entier  par  le  notaire  et  qu'il  en  a  été  donné 
lecture  en  entier  au  testateur. 

3SS.  Par  application  de  ce  principe,  la  cour  de  Tarin 
a  jugé  que  les  additions  faites  à  un  testament  après  la 
lecture  étaient  nulles  et  entraînaient  la  nullité  de  tout  le 
testament.  Sur  le  pourvoi,  il  intervint  un  arrêt  de  rejet 
fondé  sur  l'indivisibilité  de  l'acte  ;  les  additions  et  le  corps 
du  testament  ne  faisant  qu'un  seul  et  même  acte,  cet  acte 
doit  être  lu  en  entier,  et  il  est  vicié  pour  le  tout  si  la  lec- 
ture n'est  pas  faite  (2).  Ce  principe,  si  on  l'appliquait  d'une 
manière  absolue,  mécaniquement,  aboutirait  h  des  con- 
séquences que  la  raison  et  le  droit  désavouent  également. 
Merlin  a  proposé  une  distinction.  Si  l'addition  est  un 
nouveau  legs,  il  n*y  a  pas  de  doute  ;  le  legs  fait  corps  avec 
le  testament,  et  est  par  conséquent  soumis  à  toutes  les 
formes  substantielles  du  testament  par  acte  public  ;  il  faut 
qu'il  soit  dicté,  écrit  et  lu  avec  toutes  les  autres  disposi- 
tions, à  peine  de  nullité.  Si  l'addition,  quoique  contenant 
une  disposition  nouvelle,  était  laite  sous  forme  de  ren- 
voi et  avec  observation  des  formalités  prescrites  par  la 
loi,  dans  ce  cas,  le  renvoi  est  censé  se  trouver  dans  le 
testament  même  ;  de  sorte  que  si  l'acte  porte  la  mention 
que  lecture  a  été  faite  du  testament,  la  mention  se  rap- 
porte au  renvoi  aussi  bien  qu'au  corps  de  l'acte,  parce  que 
le  renvoi  aura  été  lu  en  même  temps  que  la  partie  de 
l'acte  dont  il  est  une  suite.  Supposons  maintenant  que  les 

(1)  VazeiUe,  t.  II,  p.  443,  n»  22  de  l'article  d72.  En  sens  contraire,  Bayle- 
Mouillard  sur  Grenier,  t.  II,  p.  399,  note. 

(2)  Rejet,  19  avril  1809  (Dalloz,  n^"  2998).  Comparez  Rejet,  12  notembre 
1816  (Dalloz,  n«  2544,  lo). 
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additions,  sans  être  des  renvois,  soient  une  explication 
d  une  clause  du  testament.  Merlin  distingue.  Ou  il  s'agit 
d  une  explication  que  le  juge  pourrait  suppléer,  quand 
même  le  testateur  ne  l'aurait  point  ajoutée  ;  dans  ce  cas, 
l'addition  est  inutile  et  partant  Ton  n'en  doit  tenir  aucun 
compte.  Ou  bien  le  juge  ne  pourrait  suppléer  l'explica- 
tion, si  le  testateur  l'avait  omise  ;  dans  ce  cas,  il  en  doit 
être  donné  lecture,  sous  peine  de  nullité  (i). 

La  jurisprudence  consacre  ces  distinctions.  Après  la 
clôture  du  testament,  le  testateur  déclare  que  les  hono- 
raires du  notaire  seront  payés  par  chaque  légataire  ;  dis- 
position inutile,  puisque  ces  sortes  de  frais  sont  à  charge 
du  légataire,  soit  d'après  l'usage,  soit  d'après  Taru- 
cle  1016;  en  tout  cas,  ce  n'est  qu'une  disposition  interpré- 
tative, dit  la  cour  de  Grenoble  ;  or,  d'après  une  loi  ro- 
maine, les  dispositions  de  cette  nature  ne  sont  pas  soumises 
aux  solennités  du  testament  (2).  La  jurisprudence  applique 
la  même  distinction  aux  clauses  révocatoires  qui  se  trou- 
vent parfois  à  la  suite  d  un  testament  :  si  la  révocation 
résultait  du  testament,  la  clause  révocatoire  est  inutile  et 
le  déÊLUt  de  lecture  d'une  disposition  inutile  ne  peut  pas 
vicier  le  testament  (3).  A  plus  forte  raison  faut-il  faire 
abstraction  de  la  clause  révocatoire,  si  elle  est  de  pur 
style,  c'est-à-dire  s'il  n'existait  point  de  testament  anté- 
rieur; une  pareille  clause  est  plus  qu'inutile,  elle  est  nulle, 
et  des  clauses  nulles  doivent-elles  être  lues  (4)?  Si,  au  con- 
traire, il  y  avait  un  testament  et  si  la  révocation  ne  ré- 
sultait pas  du  nouvel  acte,  la  clause  révocatoire  serait 
essentielle  et  lecture  en  devrait  être  donnée,  sous  peine 
de  nullité  du  testament.  La  cour  de  cassation  l'a  jugé 
ainsi  sur  le  réquisitoire  de  Merlin  (5), 

La  distinction  est  fondée  en  théorie,  mais  le  code  con« 

(1)  Merfin,  Répertoire^  an  mot  Testament,  seet.  II,  §  III»  art.  II,  n»  VI 
(t.  XXXIII,  p.  503,  ot  no  V.  p.  491). 

(2)  Grenoble,  9  Juillet  1823  (Dalloz,  n*  2995). 

(3)  Metz,  28  Janvier  1813  (Oalloz,  n»  3003,  V)\  Toulouse,  11  février  1818 
(Dalloi,  no  3002, 2o). 

(4)  Limogea,  28  août  1839  (Dalloz,  no  3002, 3»). 

(5)  Rejet,  4  novembre  1811  (Merlin,  Répertoire^  au  mot  Testament» 
aect.  II,  §  m,  art.  II.  no  VI,  t.  XXXIII,  p.  503  et  iulv.) 
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sacre- t-îl  cette  théorie?  Nous  ne  le  croyons  pas.  L'arti- 
cle 972  veut,  à  peine  de  nullité,  que  le  notaire  écrive  tout 
ce  que  le  testateur  lui  dicte,  et  tout  ce  qu'il  a  écrit  doit 
être  lu  ;  la  loi  ne  distingue  pas,  et  l'interprète  ne  peut  pas 
introduire  dans  la  loi  des  distinctions  qui  n'y  sont  point. 
S'il  était  permis  de  décider  que  telle  disposition  ne  doit 
pas  être  lue,  parce  qu'elle  est  inutile  ou  nulle,  on  pour- 
rait, par  la  môme  raison,  décider  qu'elle  ne  doit  pas  être 
dictée,  ni  écrite  par  le  notaire.  Que  deviendraient  alors 
les  formes  substantielles  de  l'acte? 

VL  Des  mentions» 

i .  PaiHCIPU  fiBRBRAOl. 

S94 .  Après  avoir  dit  que  le  testament  doit  être  dicté 
par  le  testateur,  écrit  par  le  notaire  tel  qu'il  est  dicté,  et 
qu'il  en  doit  être  donné  lecture  au  testateur  en  présence 
des  témoins,  l'article  972  ajoute  :  «  Il  est  fait  du  tout 
mention  expresse.  »  C'est  une  nouvelle  formalité  que  la 
loi  prescrit  à  peine  de  nullité  du  testament,  et  c'est  celle 
qui  a  donné  lieu  aux  plus  nombreuses  difficultés.  On  se 
demande,  en  présence  de  tant  de  procès  et  de  tant  de  tes- 
taments annulés  par  la  faute  des  notaires,  si  les  auteurs 
du  code  n'ont  pas  dépassé  le  but  qu'ils  avaient  en  vue.  En 
théorie,  il  est  facile  de  justifier  la  loi,  quelque  rigoureuse 
qu'elle  paraisse.  Pourquoi  le  législateur  a-t-il  prescrit  des 
solennités  pour  l'existence  du  testament?  C'est  une  ga- 
rantie pour  le  testateur  et  pour  ses  héritiers  naturels.  Il  est 
assiégé  par  de  mauvaises  passions,  la  cupidité,  la  haine, 
laffection  déréglée,  le  zèle  religieux  mal  entendu.  Com- 
ment assurer  sa  liberté?  comment  empêcher  que  les  pa- 
rents que  la  nature  appelle  à  lui  succéder  ne  soient  injuste- 
ment dépouillés?  Le  législateur  n'a  qu'un  moyen,  ce  sont 
les  formes.  Voilà  pourquoi  les  solennités  sont  substan- 
tielles. Mais  il  ne  suffit  point  de  prescrire  des  formes,  il 
faut  aussi  veiller  à  ce  qu'elles  soient  observées.  Suffisait- 
il  de  déclarer  qu'elles  doivent  être  remplies  sous  peine  de 
nullité?  Les  lois  n'ont  pas  d'autre  sanction,  quelque  im- 
portantes qu'elles  soient,  quand  même  elles  concernent 
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Tordre  public  et  les  bonnes  mœurs.  Le  législateur  ne  s*en 
est  pas  contenté  en  matière  de  testaments.  Pour  avoir 
une  preuve  de  l'observation  des  formes  et  une  garantie 
queUes  seront  remplies,  il  exige»  sous  peine  de  nullité, 
que  le  notaire  fasse  mention  de  l'accompli  ssement  des 
formes  que  la  loi  prescrit  ;  de  sorte  que  le  testament  est 
nul,  non-seulement  quand  une  formalité  n*a  pas  été  rem- 
plie et  qu'il  n'y  a  pas  de  mention  quelle  la  été;  mais 
qu'il  est  encore  nul  alors  même  que  la  formalité  aurait 
été  observée;  il  suffît  que  la  mention  ne  soit  pas  £aite.  Il 
7  a  plus.  Toute  espèce  de  mention  ne  suffît  point,  il  faut 
une  mention  expresse  ;  si  la  mention  n'est  pas  expresse, 
la  testament  est  nul,  quoique  la  formalité  ait  été  remplie 
et  que  le  notaire  en  ait  fait  mention  (i). 

Nous  demandons  la  raison  de  ce  surcroit  de  rigueur. 
Merlin,  et  après  lui  tous  les  auteurs  répondent  :  Il  faut 
une  garantie,  et  le  législateur  a  choisi  la  plus  forte,  l'in- 
térêt et  l'honneur  de  l'officier  public  qui  reçoit  le  testament. 
Le  notaire  sait  qu'il  doit  mentionner  l'observation  des  for- 
malités à  peine  de  nullité  ;  il  sait  que  l'annulation  du  tes- 
tament pour  ignorance  ou  négligence  grave  le  soumet  à 
une  action  en  responsabilité  ;  il  ne  manquera  donc  pas  de 
faire  les  mentions  que  la  loi  exige.  Le  voilà  forcé  mora- 
lement de  remplir  les  fonnalités  dont  il  fait  mention,  car 
s'il  déclare  les  avoir  remplies  alors  qu'en  réalité  elles  ne 
l'ont  pas  été,  il  commet  le  crime  de  faux,  et  il  sera  puni 
des  travaux  forcés.  C'est  ainsi  que  la  loi  assure  l'obser- 
vation des  solennités  testamentaires.  La  mention  est  en 
même  temps  la  preuve  de  leur  accomplissement.  Si  la  loi 
ne  prescrivait  pas  la  mention,  on  pourrait  contester  qu'elles 
aient  clé  observées;  de  là  des  procès  très-difficiles  à  juger, 
et  par  conséquent  le  sort  des  testaments  serait  abandonné 
à  l'incertitude  des  preuves  judiciaires.  La  nécessité  de  la 
mention  a  pour  conséquence  que  la  preuve  des  solennités 
doit  se  trouver  dans  le  testament  même  ;  c'est  l'officier 
public  chargé  de  remplir  les  formalités  qui  atteste  qu'elles 
l'ont  été  (2). 

(1)  Goin-DeUsle,  p.  375,  &<»  31-34  de  Fartiele  972,  et  tons  les  auteurs. 
{2)}der]in,  Répertoire,  nviiaot  Testameni^ueci.  lI,81I,aii.lVct.XXXill, 
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Cela  est  parfait  en  théorie.  Il  n'en  est  plus  de  même 
quand  on  voit  les  innombrables  procès  auxquels  la  néces- 
sité de  la  mention  a  donné  lieu.  Elle  doit  être  une  ga- 
rantie pour  le  testateur,  et  le  plus  souvent  elle  tourne 
contre  lui  ;  que  de  testaments  ont  été  annulés  pour  men- 
tions insuffisantes,  alors  que  le  juge  avait  la  certitude 
morale  quils  étaient  lexpression  de  la  libre  volonté  du 
défunt  !  On  dira  :  tant  mieux  pour  les  héritiers  !  Ce  tant 
mieux  implique  une  injustice.  Sans  doute,  les  testaments 
doivent  être  une  exception.* Mais  la  loi  les  admet,  et  elle 
doit  les  maintenir,  quelque  favorables  que  soient  les  héri- 
tiers ;  tandis  que,  grâce  au  formalisme  du  code  civil,  la 
volonté  la  plus  certaine  du  défunt  risque  toujours  d'être 
méconnue.  Et  quand  les  héritiers  ont  réellement  droit  et 
intérêt  à  attaquer  les  dispositions  du  défunt,  trouveront- 
ils  un  appui  dans  le  formalisme  que  nous  critiquons 
comme  excessif?  Les  testaments  arrachés  par  la  captation 
et  la  suggestion  ne  manquent  point,  et  ce  sont  précisé- 
ment ceux-là  qui  sont  irréprochables  sous  le  rapport  de 
la  forme.  La  fraude  a  bon  soin  de  se  mettre  en  règle,  car 
son  métier  est  de  s'emparer  des  formes  de  la  loi  pour  en 
violer  plus  sûrement  l'esprit.  A  notre  avis,  mieux  eût  valu 
s'en  tenir  au  droit  commun.  Nous  ne  poursuivons  pas  cette 
discussion,  parce  que  la  question  est  purement  législa- 
tive. 

9S5.  L'article  972  porte  :  «  Il  est  fait  du  tout  men- 
tion expresse.  »  Qui  doit  faire  cette  mention?  Est-ce  le 
notaire?  Ou  le  testateur  peut-il  déclarer  qu'il  a  dicté  son 
testament,  que  le  notaire  l'a  écrit  tel  qu'il  l'a  dicté,  et 
que  lecture  lui  a  été  donnée  du  testament  en  présence  des 
témoins  ?  Si  la  question  pouvait  être  décidée  en  théorie, 
d'après  les  principes,  elle  ne  serait  pas  douteuse.  Ce  n'est 
pas  le  testateur  qui  reçoit  le  testament,  c'est  le  notaire; 
c'est  donc  l'officier  public  qui  doit  remplir  les  formalités 
substantielles  sans  lesquelles  il  n'y  a  point  de  testament. 
Pourquoi  la  loi  prescrit-elle  les  mentions?  Parce  qu'elle 


p.  401  et  Baiy.)f  et  tous  les  auteara.  Arrôt  de  la  chambre  criminelle,  6  oo 
tobre  1807  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n»  2835). 
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veut  une  garantie  pour  laccomplissenaent  des  formalités  ; 
cette  garantie,  elle  la  cherche  dans  l'intérêt  et  dans  Thon* 
neur  du  notaire.  C  est  lui  qui  sera  responsable  si  le  tes* 
tament  est  nul  en  la  forme  ;  c'est  lui  qui  sera  poursuivi 
comme  faussaire  si  le  testament  est  faux.  Que  deviennent 
ces  garanties  si  c  est  le  testateur  qui  déclare  que  les  for- 
malités ont  été  remplies  ?  Elles  s'évanouissent;  lofficier 
public  nest  plus  qu'un  secrétaire  qui  ne  répond  de  rien, 
puisque  sa  mission  se  borne  à  constater  les  déclarations 
du  testateur.  Ainsi  la  validité  du  testament  dépendra  de 
Tiguorance  du  testateur  !  A  quoi  bon  alors  un  notaire,  et 
pourquoi  intervient-il?  Dans  la  théorie  du  testament  par 
acte  public,  le  testateur  a  son  rôle  et  le  notaire  a  le  sien. 
Le  testateur  teste,  le  mot  le  dit,  il  n'a  pas  autre  chose  à 
flaire  que  de  déclarer  ses  dernières  volontés;  le  notaire 
regoit  ses  déclarations  et  remplit  les  formalités  nécessaires 
à  l'authenticité  de  l'acte.  Tels  sont  les  principes;  reste  à 
savoir  si  le  code  les  consacre. 

Ici  le  doute  commence,  et  par  suite  la  controverse. 
L'article  972  ne  dit  pas  par  qui  la  mention  sera  faite.  Ce 
silence  est  d'autant  plus  remarquable  que  les  auteurs  du 
code  avaient  sous  les  yeux  l'ordonnance  de  1735  qui  vou- 
lait que  les  notaires  fissent  les  mentions  prescrites  par 
la  loi;  l'ordonnance  le  disait  formellement  pour  la  lecture 
du  testament  nuncupatif  écrit,  et,  dans  l'usage,  on  appli- 
quait cette  disposition  à  toutes  les  formalités  dont  men- 
tion devait  être  faite.  Un  usage  contraire  s'était  introduit 
dans  la  ville  de  Valenciennes  :  le  testateur  seul  parlait 
dans  l'acte  reçu  par  le  notaire  ;  celui-ci  se  bornait  à  écrire 
et  à  signer  le  testament,  sans  qu'il  y  eût  de  sa  part  aucune 
énonciation  qui  lui  fût  personnelle  et  relative  au  carac- 
tère dont  il  était  revêtu.  Ainsi  le  testateur  rendait  seul 
témoignage  que  les  formalités  prescrites  par  les  ordon- 
nances avaient  été  observées.  Une  déclaration  du  16  mai 
1763  réprouva  cet  usage,  contraire  à  celui  qui  avait  lieu 
dans  le  reste  du  royaume  (i).  La  déclaration  porte  qu'à 
l'avenir  les  notaires  seront  tenus  de  faire  eux-mêmes,  et 

(l)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Tc^UimoU,  sect.  il,  §  li,  art.  VI,  n^  il 
Xlil.  ti 
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en  leur  nom,  la  mention  de  laccomplissement  des  forma- 
lités requises  par  les  ordonnances. 

Telle  est  la  tradition.  Puisqu'il  y  avait  eu  des  usages 
contradictoires,  pourquoi  les  auteurs  du  code  n'ont-ils  pas 
consacré  formellement  l'interprétation  admise  par  la  dé- 
claration de  1763?  Le  silence  de  la  loi  semble  autoriser 
l'interprétation  contraire  :  elle  ne  dit  pas  que  le  notaire 
donnera  lecture  du  testament,  elle  ne  dit  pas  que  le  no- 
taire fera  mention  que  les  formalités  de  l'article  978  ont 
été  observées.  Peut-on,  dans  le  silence  du  code,  pronon- 
cer la  nullité  du  testament  pour  inobservation  d'une  for- 
malité que  le  code  n'impose  pas  expressément  au  notaire? 
Le  texte  de  l'article  972  fait  encore  naître  un  autre  doute; 
il  s'exprime  dans  les  mêmes  termes  en  parlant  de  la  lec- 
ture et  en  parlant  de  la  mention  :  il  doit  être  donné  lec- 
ture :  il  est  fait  mention.  La  loi  ne  dit  pas  que  le  notaire 
donnera  lecture,  elle  ne  dit  pas  que  le  notaire  fera  men- 
tion. Si  l'on  admet,  comme  nous  l'avons  fait  (n*  321),  que 
la  lecture  ne  doit  pas  nécessairement  être  faite  par  le  no- 
taire, ne  faut^il  pas  admettre  aussi  que  la  mention  ne  doit 
pas  nécessairement  être  faite  par  lui? 

Il  y  a  une  différence.  La  lecture  est  un  fait  matériel  ; 
c'est  une  formalité  qui  peut  être  remplie  par  un  clerc  ou 
par  le  testateur,  aussi  bien  que  par  le  notaire.  Tandis  que 
la  mention  est  un  fait  juridique,  une  formalité  qui  consiste 
dans  la  rédaction;  or,  c'est  le  notaire  qui  rédige  l'acte  : 
n'estKse  pas  dire  que  c'est  lui  qui  doit  faire  les  mentions? 

Le  texte  que  l'on  oppose  à  cette  théorie  n'est  pas  aussi 
décisif  qu'on  le  dit.  On  s'attache  exclusivement  à  l'arti- 
cle 972;  il  faut  le  combiner  avec  l'article  971  dont  il  est 
une  suite.  Or,  l'article  971  dit  que  le  notaire  reçoit  le  tes- 
tament par  acte  public.  Recevoir  l'acte,  c'est  l'écrire,  et 
les  mentions  font  partie  de  la  rédaction;  c'est  donc  l'offi- 
cier public  chargé  de  la  réception  qui  doit  faire  les  men- 
tions voulues  par  la  loi.  En  combinant  l'article  971  avec 
l'article  972,  on  arrive  à  la  conclusion  quQ  c'est  le  notaire 

(t.  XXXIII,  p.  412  et  saiY.)-  Coin-Delisle,  p.  380,  n»  53  de  rarticle  972. 
Bayle-Mouillard  sur  Grenier,  t.  Il,  p.  378.  note  a.  Troplong,  t.  II,  p.  45, 
u«  \jùô.  Deiiial^mbe,  t.  XXI,  p.  803,  n»  299. 
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qui  doit  faire  mention  de  raccomplissement  des  forma- 
lités substantielles»  sans  lesquelles  il  ny  a  point  de  tes- 
tament. On  dira  que  nous  prouvons  trom  que  si  larti- 
cle  971  combiné  avec  larticle  972  prouve  que  le  notaire 
doit  faire  les  mentions  prescrites  par  le  dernier  article, 
il  prouve  aussi  qu'il  doit  faire  la  lecture  que  le  même  ar- 
ticle prescrit.  Nous  avons  répondu  d'avance  à  l'objection  : 
la  lecture  de  l'acte  ne  tient  pas  à  la  réception  de  l'acte  ^ 
cela  est  si  vrai  que  le  législateur  a  cru  devoir  répéter  que 
la  lecture  devait  se  faire  en  présence  des  témoins,  bien 
que  l'article  97 1  eût  déclaré  que  le  testament  est  reçu  en 
présence  de  deux  ou  de  quatre  témoins.  On  conçoit  donc 
que  lecture  soit  donnée  par  un  tiers  ;  on  ne  conçoit  pas 
qu'un  autre  que  le  rédacteur  de  lacté  mentionne  l'accom* 
plissement  des  formalités  que  la  loi  prescrit,  car  les  men« 
tiens  sont  un  des  éléments  de  l'acte,  et  c'est  le  notaiire  qui 
reçoU  Tacte. 

Nous  avouons  que  les  textes  laissent  quelque  incerti* 
tude  parce  qu'ils  mettent  la  lecture  et  les  mentions  sur 
la  même  ligne.  Quand  le  texte  est  douteux,  il  faut  recou* 
rir  à  l'esprit  de  la  loi.  Or,  l'esprit  de  la  loi  dissipe  tout 
doute.  C'est  sur  l'officier  public  que  la  loi  compte,  et  doit 
compter,  pour  l'observation  des  formalités  qu  elle  prescrit. 
U  en  est  surtout  ainsi  en  ce  qui  concerne  les  mentions. 
La  plupart  des  testateurs  ignorent  ce  que  c'est  qu'une 
mention;  ils  se  reposent  sur  le  notaire.  Il  y  a  une  autre 
considération  qui  nous  parait  décisive  quant  à  l'esprit  de 
la  loi.  L'article  14  de  la  loi  du  25  ventôse  an  xi  veut,  à 
peine  de  nullité,  que  les  actes  soient  signés  par  les  par- 
ties, les  témoins  et  les  notaires,  qtU  doivent  en  faire  men' 
^ûm.  Quant  aux  parties  qui  ne  savent  ou  ne  peuvent  signer, 
le  notaire  doit  faire  mention  de  leurs  déclarations,  à  cet 
égard.  Si  le  notaire  doit  faire  mention  des  signatures,  ou 
de  la  déclaration  des  parties  qu'elles  ne  savent  ou  ne  peu- 
vent signer,  il  faut,  par  identité  de  raison,  admettre  que 
toutes  les  mentions  doivent  être  faites  par  les  officiers  pu- 
blics et  non  par  le  testateur  (i). 

(1)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  8«ct,  II,  §  II,  art.  VI,  n*  III 
(i.  XXXIII,  p.  414  et  suiT.). 
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,N.Qtre.coiidusio.n.  est  que  la  . formalité  de  la  mention 
n'^i^^t.plu^  de.rfi^ondetre  ai  elle  pouvait  résulter  de  la 
^uJ^  âéclarativa  dix  testateur.  Toutefois  nous  ajouterons 
une  réserve.  La  loi  ne  prescrivant  pas  en  termes  formels 
.q^e. le  notaire  £a§se  la  xuentiou,  on  ne  peut  pas  exiger, 
sw^.peii^e  de  ^^ulïité,  .que  la  mention  soit  £siite  dans  cette 
forjne  ;  .tout  ce  que  Ton  peut  dire,  c'est  que  lacté  doit 
prpuver  que  la  mention  émane 4u  notaire  ou  que  du  moins 
.11^6  ^'^t  approprié^,  quand»  par  une  mauvaise  rédaction, 
ilV^.pUcé^  dâj;u^  la  bouche  du  testateur.  La  jurisprudence 
est  pnpe  sen^. 

3!¥0..  XjB.  jurisprudence  des  cours  de  Belgique  est  la 
plus  rigoureuse.  Il  a  été  jugé  par  la  cour  de  Bruxelles 
qi^e,  }q  te^tamQnt  est  nul.quaud  le  notaire  ne  fait  |)@.fr.lui- 
méiq^.  i^  p^emtion  ^ue  les  formalités  de  l'article  972  ont  été 
observées.  C'est  la  tradition,  dit  la  cour,  et  il  est  mani- 
feste que  les  auteurs  du  code  civil  l'ont  consacrée,  car  si 
la  mention  s^été.  prescrite,  c'est  comme  preuve  et  garantie 
du  plein  et  entier  accomplissement  des  formalités  sub- 
stantielles du  testament  authentique.  On  objectait  que  la 
testatrice  avait  déclaré  qu  elle  avait  dicté  son  testament 
et  que  le  notaire  lavait  écrit  sous  sa  dictée.  Cette  décla- 
ration, disait-on,  constatée  par  le  notaire,  fait  foi;  donc 
il  est  prouvé  que  le  testament  a  été  dicté  par  la  testatrice 
et  écrit  par  le  notaire.  La  cour  répond  que  l'acte  ne  prouve 
quune  cho3e«  c'est  que  la  testatrice  a  fait  cette  déclara- 
tion, mais  que  rien  ne  prouve  que  la  déclaration  fût  vraie, 
le  notaire  ne  l'ayant  pas  affirmé.  Cela  est  si  vrai  que  si 
la  déclaration  avait  été  fausse,  le  notaire  n'aurait  pu  être 
poursuivi  pour  faux  ;  preuve  invincible  que  la  mention 
n'énianait  pas  du  notaire.  En  définitive,  il  n  y  avait  aucune 
preuve  de  l'accomplissement  des  formalités  ;  donc  l'arti- 
cle 972  était  violé  dans  sa  dernière  disposition,  partant 
le  tesl^ament  était  nul  (i). 

Bans  une  espèce  identique  qui  s'est  présentée  devant 
la  même  cour,  l'acte  portait  aussi  la  simple  déclaration 
du  testateur,  qu'il  avait  dicté  son  testament  au  notaire  ci 

(J)  Bruxellee,  16  mai  Ï&2Ï  {,l'a;iicrisie,  18^1,  p.  o32). 
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que  ledit  notaire  lavait  <?crit  sous  sa  dictée;  aucune  afBr- 
mation  du  notaire  ne  constatait  la  vérité  de  cette  'dëclara- 
t'on.  Qu'en  résultait-il  t  C'est  que  la  déclaration  pouvait 
être  erronée  ou  fausse,  sans  que  le  notaire  pût  étrie  pour- 
suivi pour  faux.  Cela  prouve,  dit  T^rrôt,  que  la  déclara- 
tion du  testateur  n'atteint  pas  le  but  que  le  législateur  a 
eu  en  vue,  celui  de  garantir  l'observation  des  formalités 
par  la  responsabilité  que  le  notaire  encourt  si,  slyatit 
mentionné  la  dictée  et  l'écriture,  il  se  trouvait  que  le  tes- 
tament n'avait  pas  été  dicté  par  le  testateur  ni  écrit  par 
le  notaire.  La  conséquence  est  que  la  mention  résultant 
de  la  seule  déclaration  du  testateur  n'est  pas  la  mehtion 
que  la  loi  a  voulue,  partant  le  testament  est  nul  i?ra?e  de 
mention  (i). 

39V.  La  jurisprudence  française  tend  h  maintenir  le 
testament,  alors  même  que  la  mention  de  Faccomplisse- 
ment  des  formalités  est  placée  dans  la  bouche  du  testa- 
teur, mais  à  une  condition,  c'est  qu'il  résulte  de  l'acte  que 
le  notaire  s'est  approprié  la  déclaration  du  testateur;  il 
faut  ajouter  qu'on  admet  très-facilement  que  le  notaire 
fait  sienne  la  déclaration  qu'il  place  dans  la  bouche  du  tes- 
tateur. Le  testateur  dit  :  «  Je  donne  et  lègue...  Telles 
sont  mes  intentions.  Après  en  avoir  ouï  la  lecture  en  pré- 
sence des  témoins,  etdontj  ai  demandé  acte  audit  notaire, 
que  moi  ledit  notaire  lui  ai  octroyé.  »  On  attaqua  le  tes- 
tament pour  défaut  de  mention.  La  cour  décida  qu'il  y 
avait  mention  suflSsante;  car,  dit-elle,  la  déclaration  faite 
par  le  testateur  n'est  pas  étrangère  au  notaire;  celui-ci, 
garant  des  faits  qu'il  énonce,  se  rend  propre  la  déclara- 
tion qu'il  en  a  placée  dans  la  bouche  du  testateur  et 
atteste,  par  conséquent,  ce  qu'il  a  exprimé.  Cela  n'est  pas 
exact;  le  notaire  qui  constate  la  déclaration  du  testateur 
n*affirme  et  n'atteste  qu'une  chose,  c'est  que  cette  déclara- 
ration  lui  a  été  faite,  il  ne  dit  pas  qu'elle  est  vraie,  car  il 
ne  parle  pas  en  son  nom.  Dans  l'espèce,  le  notaire  avait 
octroyé  acte  au  testateur  de  sa  déclaration  ;  la  cour  en 


(1)  BruxHles,  l»'Juin  18 ?5  {Pa^icrisie,  1325. p.  408).  Compare/  Lim  iges, 
22  juin  1813(Dallo/,  n^  2iW8j. 
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conclut  qu*îl  est  certain  que  les  formalités  ont  êié  rem- 
plies par  ie  notaire.  Cela  même  est  douteux  ;  donner  acte 
d'une  déclaration,  c'est  certifier  qu'elle  a  été  faite,  ce  n'est 
pas  certifier,  comme  le  prétend  la  cour  de  Besançon,  que 
la  formalité  a  été  remplie  par  le  notaire.  Enfin  la  cour 
s'appuie  sur  le  texte  de  l'article  972,  sans  rien  dire  de 
l'article  971  ni  de  l'esprit  de  la  loi  (i). 

La  cour  de  Nancy  a  jugé  dans  le  même  sens.  Elle  con- 
sidère la  mention  placée  dans  la  bouche  du  testateur 
comme  une  inexactitude  de  rédaction  ;  ce  qui  n'empêche 
point  que  la  déclaration  soit  censée  émanée  du  notaire  ; 
celui-ci  se  la  rend  propre  parce  qu'il  est  garant  de  tous 
les  faits  qu'il  énonce  comme  siens.  Oui,  s'il  les  a  énoncés 
comme  siens;  non,  s'il  les  a  énoncés  comme  émanant  du 
testateur.  A  la  suite  de  renonciation  de  la  lecture,  le  no- 
taire avait  placé  celle  de  la  rédaction  par  lui  faite  sous 
1%  dictée  du  testateur;  puis  venaient  les  mots  de  l'arti- 
cle 972  :  «  Le  tout  en  présence  des  témoins,  y»  La  cour, 
tenant  compte  de  la  rédaction  inexacte,  embarrassée,  de 
l'acte»  a  reporté  cette  dernière  mention  à  la  lecture.  Cela 
est  admissible  avec  quelque  indulgence,  mais  cela  ne 
prouve  pas  que  le  notaire  se  soit  approprié  la  déclaration 
de  lecture  faite  uniquement  par  le  testateur.  Sur  le  pour- 
voi, la  cour  de  cassation  prononça  un  arrêt  de  rejet  qui 
n'a  pas  grande  importance»  puisque  la  cour  se  fonde 
uniquement  sur  l'appréciation  que  la  cour  de  Nancy  avait 
faite  des  diverses  enonciations  du  testament  (2). 

Il  y  a  un  autre  arrêt  de  rejet  qui  est  plus  significa- 
tif. Dans  la  première  partie  du  testament,  le  testateur 
parlant  lui-même,  énonçait  que  les  formalités  de  l'arti- 
cle 972  avaient  été  remplies  ;  à  la  fin  de  l'acte,  le  notaire 
ajoutait  la  môme  déclaration  en  son  nom  ;  la  cour  d'appel 
en  conclut  que  le  notaire  s'appropriait  tout  ce  que  le  tes- 
tateur disait  de  l'accomplissement  des  formalités  ;  ce  qui 
remplissait  le  vœu  de  la  loi,  celle-ci  n'ayant  prescrit 
aucune  formule  sacramentelle.   La  cour  de  cassation, 

(1)  Besançon,  22  mai  1823  (Dalloz,  n»  2989,  2«). 

(2)  Nancy,  27  janvier  1820,  et  Rejet,  2  août  1821  (Dalloz,  n«  2974.  5°). 
Comparez  Troplong,  n®  1565. 
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chambre  civile,  pose  en  principe,  en  se  fondant  sur  lar- 
ticle  14  de  la  loi  de  ventôse  combiné  avec  le  code  civil, 
que  les  mentions  prescrites  par  la  loi  doivent  ôtre  faites, 
non  par  les  testateurs,  mais  par  les  notaires,  rédacteurs 
de  lacté.  C'est  le  principe  que  nous  avons  cru  devoir 
admettre.  La  cour  ajoute  la  restriction  que  la  jurispru- 
dence française  consacre,  mais  en  la  précisant  :  la  loi, 
dit-elle,  n  ayant  point  prescrit  des  termes  sacramentels 
pour  exprimer  les  mentions,  le  juge  du  fait  peut,  d'après 
les  énonciations  de  Facte,  admettre  que  les  déclarations 
du  testateur  sont  le  fait  personnel  du  notaire  (i).  Cette 
conclusion,  qui  est  la  nôtre,  est  aussi  un  peu  embarras- 
sée. La  faute  en  est  au  législateur  ;  il  y  a,  en  apparence 
du  moins,  conflit  entre  le  texte  et  lesprit  de  la  loi  ;  de  là 
un  doute,  et  le  doute  rejaillit  sur  la  doctrine  et  la  juris- 
prudence. 

8*8.  Comment  les  mentions  doivent-elles  être  faites? 
L'article  972  dit  qu'il  est  fait  du  tout  mention  expresse. 
Cela  veut-il  dire  que  le  notaire  doit  se  servir  des  termes 
de  la  loi?  Non,  la  loi  n'exige  pas  d'expressions  sacramen- 
telles, elle  n'en  exige  jamais.  Sur  ce  point,  tout  le  monde 
est  d'accord.  C'est  la  tradition.  D'Aguesseau  expliquait 
l'ordonnance  de  1735  en  ce  sens  :  «  La  loi  ne  détermine 
rien  sur  la  forme  des  expressions  ;  elle  ne  s'attache  ni 
aux  points  ni  aux  virgules,  elle  n'écoute  pas  de  vaines 
cavillations  de  mots,  lorsqu'elle  trouve  que  ce  qu'elle  a 
voulu  a  été  accompli;  elle  ne  s'occupe  que  de  la  chose.  « 
La  cour  de  cassation  a  reproduit  ce  passage  dans  un  de 
ses  arrêts  et  a  ajouté  ainsi  l'autorité  de  la  jurisprudence 
aux  paroles  de  l'illustre  chancelier  ;  elle  en  conclut,  en  les 
mettant  en  rapport  avec  l'article  972,  que  la  loi  ne  pres- 
crit niformule  ni  termes  sacramentels  dans  lesquels  doive 
être  exprimée  la  mention  expresse  qu'elle  exige  ;  il  suffit, 
dit  l'arrêt,  que  la  mention  soit  clairement  exprimée,  quelle 
qu'en  soit  la  rédaction,  pour  que  le  sens,  le  vœu  et  l'objet 
de  la  loi  soient  parfaitement  remplis  (2). 


(1)  R«jet  13  mai  1869  (Dalloz,  n»  2834). 

(2)  Ca^Ratioo,  23  mai  18U  (Dalloz,  n^  297S,  2*"). 
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Tl  est  donc  incontestable  que  les  termes  de  larticle  972 
peuvent  être  remplacés  par  des  expressions  qui  présentent 
le  même  sens.  La  jurisprudence  et  la  doctrine  sont  d  ac- 
cord pour  admettre  lequipollence  en  cette  matière (i).  Mais 
Faccord  cesse  quand  il  s  agit  de  définir  TéquipoUence,  et 
surtout  quand  il  faut  apprécier  les  termes  équipoUents 
dont  les  notaires  se  servent.  Si  Ton  restait  attaché  à  la 
tradition  et  au  texte,  il  ny  aurait  guère  de  difficulté;  mais 
la  tradition  est  rigoureuse  et  le  texte  aussi  ;  de  là  une 
inévitable  tendance  au  relâchement,  ce  qui  aboutit  à  s'écar- 
ter de  la  loi,  et  quand  on  s'en  écarte,  il  ne  roste  plus 
aucune  règle  certaine.  Ricard  demande  une  équipollence 
mathématique.  Les  expressions  de  lacté  doivent  être  iden- 
tiques avec  celles  des  coutumes,  dit-il;  il  n'y  a  plusd'équi- 
poUence  si  les  mots  employés  par  l'officier  public  ne  com- 
prennent pas  la  solennité  de  la  coutume  adœquaie  et 
identice,  Ricard  en  conclut  «  que  le  testament  est  nul  dès 
que  les  mots  qui  s'y  trouvent  n'ont  pas  la  même  force  que 
ceux  qui  étaient  désirés  par  la  coutume,  et  qu'il  s'y  puisse 
figurer  quelque  sorte  de  différence(2).  «  Si  Ton  prenait  cette 
définition  au  pied  de  la  lettre,  on  ne  trouverait  guère  d'ex- 
pressions équipoUentes,  car  de  vrais  synonymes,  il  n'y  en 
a  point.  Ce  serait  donc  indirectement  exiger  des  termes 
sacramentels.  Il  nous  semble  que  c'est  trop  s'attacher  aux 
mots,  comme  le  dit  d'Aguesseau,  et  pas  assez  à  la  chose. 
Le  chancelier  est  moins  exigeant  et  plus  pratique;  il  écrit 
au  président  du  parlement  de  Grenoble  :  ««  S'il  ny  a  rien 
de  déterminé  sur  la  forme  de  Veœpression,\\  faut  au  moins 
que  le  fond  ou  la  substance  même  de  ce  qui  en  a  été  l'ob- 
jet soit  exactement  observé,  de  quelque  manière  que  le 
notaire  juge  à  propos  de  ïexprimer{3).  y»  Il  faut  donc  des 
mots,  des  expressions  qui  rendent  exactement  la  pensée 
de  la  loi  quant  au  fond  et  à  l'objet  de  la  formalité  dont 
la  mention  est  prescrite. 

Chose  singulière,  les  auteurs  modernes,  ceux-là  uiénips 
qui  mettent  le  plus  d'indulgence  dans  Tinterprétation  de 

(1)  Aubry  et  Rau.  t.  V,  p  r>ir>  et  nofe  -11). 

(2)  Ricard,  !'«  partie,  n<*^  1503  1503  (t.  I,  p    \T,0). 

(3)  D'AguePseau,  Lottro  «lu  liu  (léceinljie  H  12  (t.  IX,  p.  4'i"). 
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la  loi,  reprodwisent  la  définition  rigonrouso  de  Ricard.  Il 
est  permis,  dit  Toullier,  d'employer  des  termes  parfaite- 
ment  identiques  ou  de  même  signification,  des  termes  qui 
satisfassent  à  l'intention  de  la  loi  adœquate  et  identice, 
en  sorte  qu'on  ne  puisse  se  figurer  aucune  espèce  de  dif- 
férence entre  l'expression  désirée  par  la  loi  et  l'expres- 
sion employée.  Les  termes  adœquate  et  ideniice  sont 
devenus  un  axiome  dans  la  doctrine  (i).  Mais  l'accord  n'est 
qu  apparent.  TouUier  se  plaint  que  les  tribunaux,  juges 
de  l'identité,  se  prononcent  presque  toujours  contre  la 
validité  des  testaments.  Un  auteur  plus  récent  dit  que 
d'une  rigueur  excessive  la  jurisprudence  a  passé  à  une 
indulgence  également  excessive  (2).  Nous  reviendrons  à  la 
jurisprudence  quand  nous  entrerons  dans  le  détail  des 
mentions  prescrites  par  la  loi  ;  pour  le  moment,  il  s'agit 
du  principe;  il  faut  le  préciser  davantage,  puisqu'il  a 
donné  lieu  à  des  interprétations  si  diverses. 

3*9.  Il  est  certain  qu'il  y  a  un  relâchement  dans  la 
doctrine  même.  Ricard  et  d'Aguesseau  n'avoueraient  pas 
le  sens  que  l'on  donne  à  la  mention  expresse  exigée  par  la 
loi.  Que  signifie  le  mot  expresse?  A  en  croire  Coin-Delisle 
etMarcadé,  il  faudrait  l'effacer,  parcequ'il  n'aaucun  sons: 
qui  dit  mentionner,  dit  exprimer;  donc  la  loi  en  prescri- 
vant la  mention  expresse,  dit  deux  fois  la  même  chose  (3). 
C'est  une  chose  grave  que  d'effacer  un  mot  que  le  légis- 
lateur a  jugé  nécessaire,  surtout  dans  une  matière  où  tout 
est  de  rigueur,  puisqu'il  s'agit  de  solennités  requises  à 
peine  de  nullité.  L'article  972  dit  qu'il  est  fait  du  tout 
mention  expresse;  il  y  a  donc  plusieurs  mentions,  il  y  en 
a  autant  que  do  formalités;  il  faut  mentionner  la  dictée, 
il  laut  mentionner  l'écriture,  il  faut  mentionner  la  lecture. 
Quand  la  loi  veut  qu'il  soit  fnit  mention  expresse  du  tout, 
cela  ne  voudrait-il  pas  dire  que  le  notaire  doit  mentionner 
spécialement  Taccomplissement  de  chacune  de  ces  trois 
formalités,  de  sorte  que  mention  eu-presse  serait  syno- 

(1)  TouUier,  t.  III.  1,  p.  231,  n®  415;  Troplong,  t.  II,  p.  37,  n"  1540. 

(2)  Coin-Delisle,  p.  375,  n®  28  de  larticle  97->. 

(3)  Marcadé,  t.  IV,  p.  18,  n»  IV  de  iarticle  972,  d'après  Coin-Delisle, 
p.  :n6,  li"  m  de  rartlcl*'  l'T-i. 
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iiyme  de  mention  spéciale?  Cependant  on  prétend  que  les 
mentions  ne  doivent  pas  être  spéciales  ;  que  tl  après  la 
jurisprudence,  la  mention  peut  résulter  de  ïensemble  des 
énonciaiions  qui  se  trouvent  dans  le  testament.  C'est  un 
témoignage  de  la  déplorable  incertitude  qui  règne  dans 
cette  matière  ;  après  s'être  rangé  à  lavis  de  la  jurispru- 
dence, M.  Demolombe  ajoute  que  la  mention  doit  consta- 
ter spécialement  laccomplissement  de  chacune  des  forma- 
lités quelle  exige (i);  n est-ce  pas  là  une  mention  spéciale^ 
et  comment  une  mention  spéciale  résulterait-elle  de  Yen- 
semble  des  énonciaiions?  Nous  préférons  nous  en  tenir  à 
un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  qui  repousse  formelle- 
ment le  prétendu  principe  consacré  par  la  jurisprudence. 
La  cour  de  Liège  avait  jugé  qu'il  résultait  de  l'ensemble 
des  dispositions  d'un  testament  qu  il  y  était  fait  mention 
expresse  de  sa  lecture  à  la  testatrice  en  présence  des  té- 
moins. Celte  décision  a  été  cassée,  et  le  motif  de  l'annu- 
lation est  considérable,  «  Une  chose,  dit  la  cour  de  cas- 
sation, peut  bien  résulter  implicitement  des  clauses  d'un 
acte,  mais  de  cet  ensemble  la  chose  ne  peut  résulter  d'une 
manière  expresse  (2).  y*  Ainsi  il  faut  non-seulement  une 
mention  spéciale  pour  chacune  des  trois  formalités  pres- 
crites par  l'article  972,  cette  mention  doit  de  plus  se  faire 
par  une  expression  spéciale,  soit  celle  de  la  loi,  soit  une 
expression  équipoUente. 

:I30.  L'incertitude  dont  nous  nous  plaignons  est  telle 
que  les  auteurs  ne  s'accordent  pas  même  sur  le  principe 
que  la  jurisprudence  doit  avoir  consacré.  A  entendre 
TouUier,  la  cour  de  cassation  a  varié,  elle  est  revenue  de 
sa  rigueur  première.  Non,  dit  Troplong,  elle  est  toujours 
restée  fidèle  à  la  loi  (3).  C'est  dire  que,  dans  une  matière 
où  tout  est  de  rigueur,  la  jurisprudence  doit  être  rigou- 
reuse. Le  dissentiment  est  très-grave.  TouUier  prétend 
que  la  cour  de  cassation  applique  aux  mentions  la  règle 
d'interprétation  que  l'article  1 157  formule  pour  les  con- 

(1)  Demolombe,  t.  XXI,  p.  301,  n^»  297  et  297  bis, 

(2)  Cassation,  6  mai  1812  (Dallez,  n»  2941), 

(3)  Touiller,   t.  111,  1,  p.  239  et  8uiv.,'no«  428-430.   Troplong,  t.  II. 
p  4*  tt  fiuiv.,  n«»  1554-1559. 
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trat5?.  tf  Lorsqu'une  clause  est  susceptible  de  doux  sens, 
on  doit  plutôt  l'entendre  dans  celui  avec  lequel  elle  peut 
avoir  quelque  effet,  que  dans  le  sens  avec  lequel  elle  n'en 
pourrait  produire  aucun,  »  Il  est  certain  que  cette  règle 
est  applicable  aux  legs,  aussi  bien  qu'aux  contrats.  Mais 
autre  chose  est  d'interpréter  des  legs  faits  en  vertu  d'un 
testament  valable  ;  autre  chose  est  de  décider  si  les  for- 
malités prescrites  pour  l'existence  des  testaments  ont  été 
remplies.  S'agit-il  de  Taccomplissement  de  la  formalité 
même,  on  ne  conçoit  môme  pas  l'application  de  l'arti- 
cle 1157.  Il  y  a  eu  dictée,  écriture  et  lecture,  ou  il  n'y  en 
a  pas  eu  ;  ces  formalités  ne  donnent  pas  lieu  à  interpré- 
tation. Quant  à  la  mention,  elle  peut  être  suflSsante  ou 
insuffisante.  Lorsqu'il  y  a  doute  sur  le  point  de  savoir  si 
la  mention  est  suffisante  ou  non,  faudra-t-il  appliquer 
l'article  1157,  en  ce  sens  que  l'on  validera  la  mention  et 
par  suite  le  testament?  Ce  serait  violer  la  loi  sous  le  pré- 
texte de  l'appliquer.  Quel  est  le  but  des  mentions  ?  C'est 
toujours  à  cela  qu'il  en  faut  revenir.  Les  mentions  ont 
pour  objet  de  garantir  l'accomplissement  des  formalités  et 
d'en  constater  l'observation.  Pour  que  ce  but  soit  atteint 
que  faut-il?  La  mention  doit  être  expresse,  en  ce  sens 
que  si  le  notaire  a  mentionné  l'observation  d'une  forma- 
lité qu'il  n'a  point  remplie,  il  commet  un  faux.  Or,  une 
déclaration  ne  saurait  être  fausse  quand  il  est  douteux 
qu'il  y  ait  une  déclaration;  donc  une  mention  douteuse 
n'est  pas  une  mention,  partant  le  testament  est  nul  (i). 

11  y  a  cependant  des  arrêts  qui  disentque,dansle  doute, 
il  faut  se  prononcer  pour  la  validité  de  l'acte (2).  Cela  veut 
dire,  en  d'autres  termes,  que  la  cour  a  trouvé  la  mention 
suffisante  ;  dès  lors  la  solennité  est  accomplie  et  le  testa- 
ment est  valable.  Si  l'on  donnait  un  autre  sens  à  la  juris- 
prudence, on  effacerait  la  solennité  des  mentions.  La 
règle  d'interprétation  des  mentions  résulte  de  leur  objet 
même  :  la  mention  est  suffisante  si  le  notaire  peut  être 

(1)  Bavle-Mouillard  sur  Grenier,  t.  II»  p.  355.  Coin-Delisle,  p.  378,  d"  44 
de  farticie  972.  Troplong,  t.  II,  p.  42,  n^  1554. 

(2)  Liège,  25  mai  1822  (Pasicrisie,  1822,  p.  159).  Rejet.  21  janvidr  1812 
baiioz,  n°2984,2«»).  Riom,  3  décembre  1827  (Dalloz,  n*'  2836). 
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poursuivi  comme  faussaire,  dans  le  cas  où  la  formalité 
mentionnée  comme  accomplie  n'aurait  pas  été  observée(i). 
Quant  à  l'article  1157,  si  on  l'appliquait  aux  mentions, 
on  effacerait  non-seulement  la  solennité,  on  renverserait 
le  fondement  même  de  notre  système  de  succession.  C'est 
la  succession  légitime  qui  est  la  règle;  les  héritiers  natu- 
rels doivent  donc  être  appelés  à  succéder,  lorsque  le  dé- 
funt n'a  point  disposé  de  ses  biens;  or,  peut-on  dire  qu'il 
a  disposé  lorsqu'il  est  douteux  que  les  formalités  substan- 
tielles du  testament  ont  été  observées?  Dire  qu'il  est  dou- 
teux qu'il  y  ait  un  testament,  c'est  dire  que  les  héritiers 
naturels  doivent  succéder,  car  leur  droit  est  certain,  il  est 
écrit  dans  leur  sang.  Si  le  défunt  veut  déroger  à  la  loi  de 
la  nature,  qu'il  manifeste  sa  volonté  de  manière  qu'elle 
soit  certaine  ! 

33fl.  Troplong  dit  que  l'équipollrnce  est  une  question 
de  circonstances,  en  ce  sens  que  tout  est  subordonné  aux 
impressions  du  juge,  à  la  faveur  des  cas  particuliers,  à 
la  propension  des  magistrats  pour  ou  contre  le  testa- 
ment (2).  C'est  un  vieux  magistrat  qui  a  écrit  ces  paroles, 
c'est  aussi  un  jurisconsulte;  comme  tel,  il  aurait  dû  pro- 
tester contre  la  domination  du  fait  dans  des  questions  de 
droit.  Il  y  a  deux  éléments  dans  ces  débats,  comme  dans 
la  plupart  de  ceux  qui  sont  portés  devant  les  tribunaux. 
Le  juge  doit  d'abord  apprécier  la  mention,  examiner  si 
elle  répond  au  vœu  de  la  loi.  Comme  les  mentions  varient 
d'un  cas  à  l'autre,  la  question  est  nécessairement  de  fait; 
mais  elle  est  aussi  de  droit;  ce  que  nous  venons  de  dire 
de  Téquipollence  le  prouve  suffisamment.  Dans  la  déci- 
sion du  point  de  fait,  les  juges  jouissent  d'un  certain  pou- 
voir d'appréciation;  la  cour  de  cassation  le  reconnaît. 
On  peut  bien,  dit-elle,  sans  violer  la  loi,  juger  qu'une 
locution  imparfaite,  une  phrase  mal  conçue  renferme  h 
mention  expresse  telle  qu'elle  est  exigée  par  l'article  972, 
lorsque  la  raison  naturelle  résiste  à  ce  qu'on  trouve  dans 
l'ensemble  de  ce  qui  a  été  dit  et  écrit  correctement  autre 


(1)  Demolombe,  t  XXI,  p.  292,  n^  282,  et  p.  2ï>8,  n»  278. 

(2)  Tioplong,  1. 11,  p.  51,  no  1589. 


chose  que  cette  mention  (i).  C  est  laisser  au  juge  du  fait 
une  grande  latitude,  trop  grande,  à  notre  avis,  puisque 
cest  dévier  de  la  rigueur  du  texte  que  d'admettre  une 
mention  expresse  qui  résulte  de  l'ensemble  des  énoncia- 
tions.  Mais  le  pouvoir  du  juge  nest  pas  un  pouvoir  absolu. 
Si,  abusant  de  son  droit  d'interprétation,  il  décide  par 
faveur  ou  défaveur  que  telle  mention  est  suffisante  ou  ne 
l'est  point,  le  devoir  de  la  cour  de  cassation  est  d'annuler 
des  décisions  qui  violent  la  loi.  C'est  ce  qu'elle  a  fait  plus 
d'une  fois.  Il  suffit  de  citer  un  arrêt  qui  établit  le  droit  de 
la  cour  de  cassation  dans  une  matière  que  l'on  prétendait 
abandonnée  à  l'interprétation  des  juges  du  fait.  Dans  l'es- 
pèce, la  cour  d'appel  avait  annulé  un  testament"  parce 
qu'on  n'y  trouvait  pas  la  preuve  que  les  témoins  avaient 
été  présents  à  la  dictée  d'une  clause  additionnelle  et  que 
lecture  leur  en  avait  été  faite.  La  cour  de  cassation  repro- 
duit les  termes  du  testament,  et  en  conclut  que  tout  a  été 
fait  et  passé  en  présence  des  témoins  et  du  testateur 
sans  désemparer  ni  divertir  à  d'autres  actes,  et  qu'il  a  été 
fait  lecture  du  tout  au  testateur  en  présence  des  témoins. 
En  conséquence,  la  cour  cassa  l'arrêt  qui  avait  annulé  le 
testament.  «  Des  formalités,  dit-elle,  introduites  pour 
assurer  les  dispositions  des  testateurs  ne  doivent  pas, 
lorsqu'elles  ont  été  remplies,  devenir  l'objet  de  subtilités 
qui  tendent  à  anéantir  ces  mêmes  dispositions  (2).  » 

332.  Tous  les  auteurs,  en  traitant  de  l'équipollence 
des  mentions,  donnent  aux  notaires  le  conseil  de  s'en  tenir 
strictement  aux  termes  dont  la  loi  se  sert.  Dire  qu'il  y  a 
des  expressions  équivalentes,  ce  n'est  pas  dire  que  les 
notaires  doivent  les  employer.  TouUier  remarque  qu'il 
n'est  pas  de  subtilité  qu'on  n'imagine  pour  attaquer  les 
testaments  dans  lesquels  le  notaire  ne  s'est  pas  littérale- 
ment attaché  aux  expressions  de  la  loi  ;  il  y  a  donc  tou- 
jours, dit-il,  imprudence  et  danger  extrême  à  s'écarter  du 
texte;  c'est  exposer  les  légataires  à  un  procès  infaillible 
et  toujours  douteux.  Les  notaires  peuvent- ils  trouver  des 

(1)  Rejet,  20  décembre  1830  (Dalioz,  n^  2î\"'l>i. 

(•2)  Cassation,  22  juillet  1829  (Dalloii.  n<*  2'.):i<3,  2  ).  (:'»niparp/  caRsatinn, 
15 décembre  1819  (DaUoz,iio2y52,3o),et7  décembre  184G(Dailoz,l«47,l,4uj. 
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expressions  plus  propres  que  celles  dont  le  législateur 
sest  servi  pour  exprimer  les  formes  qu'il  a  établies? 
Auraient-ils  la  prétention  de  savoir  mieux  le  français  que 
le  législateur  français?  Est-ce  trop  leur  demander  que 
d'exiger  quils  connaissent  l'article  972  et  qu'ils  le  co- 
pient {ï)i  Les  tribunaux  ont  poussé  trop  loin  l'indulgence 
envers  les  officiers  publics  qui  compromettent  les  plus 
graves  intérêts  par  leur  ignorance  ou  leur  inattention.  Ne 
pas  connaître  la  loi,  ou  ne  pas  suivre  ses  prescriptions, 
son  langage  même,  est  pour  les  notaires  la  plus  lourde  des 
fautes  ;  ils  devraient  en  porter  la  peine.  La  responsabi- 
lité serait  plus  efficace  que  tous  les  conseils  que  les  auteurs 
prodiguent  inutilement. 

338.  L'équipoUence  n'est  pas  la  seule  difficulté  qui  se 
présente  dans  la  matière  des  mentions.  On  demande  si 
les  diverses  formalités  doivent  être  accomplies  et  men- 
tionnées dans  un  certain  ordre.  Il  y  a  sans  doute  un  ordre 
rationnel  indiqué  par  la  nature  des  choses  ;  c'est  celui  que 
le  code  suit.  Autre  est  la  question  de  savoir  si  les  irré- 
gularités qui  se  trouvent,  sous  ce  rapport,  dans  les  actes 
en  entraînent  la  nullité.  Il  est  certain  qu'il  n'y  a  point 
d'ordre  légal,  puisque  la  loi  n'en  prescrit  aucun  à  peine 
de  nullité.  Cela  est  décisif.  La  question  a  cependant  été 
portée  à  plusieurs  reprises  devant  la  cour  de  cassation, 
ce  qui  a  donné  occasion  à  Merlin  d'établir  les  vrais  prin- 
cipes. Il  s'agissait  de  savoir  si  le  notaire  pouvait  men- 
tionner l'accomplissement  d'une  formalité  avant  de  l'avoir 
accomplie.  Cela  est  absurde,  disait-on;  peut-on  attester 
d'avance,  et  comme  étant  déjà  exécuté,  ce  qui  n'est  que 
futur?  Dans  l'espèce,  le  notaire  avait  dit  au  commence- 
ment de  l'acte  :  <*  Le  testateur  l'a  dicté  au  notaire,  et  le 
notaire  en  a  écrit  la  minute  ainsi  quil  suit.  »  C'est,  dit- 
on,  mentionner  que  le  notaire  écrira,  et  non  qu'il  a  écrit. 
La  loi  exige  une  mention  expresse,  non  de  ce  que  le  no- 
taire se  propose  de  faire,  mais  de  ce  qu'il  a  fait.  Merlin 
répond  que  la  loi  n'indique  pas  l'endroit  du  testament  où 

(1)  TouUier,  t.  III,  l,p.  231,  no«414  et  416.  Grenier,  t.  II,  p.  ^5,  n«  2^2. 
Duranton,  t.  IX,  p.  105,  n*»  71.  Coin-Delisle,  p.  378,  n»  45.  Troplong,  1. 11, 
|i   42,  ne  1554. 
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le  notaire  est  tenu  de  placer  la  mention  qu'il  a  écrit  ce 
que  le  testateur  lui  a  dicté;  est-ce  à  la  clôture  de  lacté? 
est-ce  dans  le  préambule?  La  loi  n  en  dit  rien  ;  ce  serait 
donc  ajouter  à  la  loi  que  d'exiger,  sous  peine  de  nullité, 
que  le  notaire  fasse  la  mention  à  telle  place  de  l'acte  plu- 
tôt qu'à  telle  autre.  On  crie  à  l'absurde.  Bien  loin  qu'il 
soit  absurde  de  mentionner  l'accomplissement  d  une  for- 
malité avant  qu'elle  ait  été  remplie,  il  y  a  telle  formalité 
qui  ne  peut  être  remplie  qu'après  la  mention,  La  mention 
delà  lecture  est  toujours  écrite  avantla  lecture  elle-même, 
et  il  faut  nécessairement  qu'elle  le  soit,  car  si  elle  n'était 
écrite  qu'après,  on  ne  pourrait  pas  dire  que  le  testament, 
dont  elle  forme  une  partie  essentielle,  a  été  lu  en  entier 
au  testateur.  Ceux  qui  trouvent  cette  manière  de  procéder 
absurde,  oublient  que  le  testateur,  les  témoins  et  le  no- 
taire signent  l'acte  ;  ils  témoignent  par  là  que  tout  ce  qui 
est  dit,  soit  dans  le  préambule,  soit  dans  le  corps,  soit 
dans  la  clôture  de  l'acte,  est  conforme  à  la  vérité.  Que 
faut-il  de  plus?  Il  est  inutile  d'insister;  la  cour  de  cassa- 
tion a  consacré  ces  principes,  en  décidant  que  les  énon- 
ciâtions  et  les  dispositions  qui  composent  un  testament 
ne  forment  qu'un  acte  unique,  quoique  nécessairement 
exprimées  successivement,  et  que  les  signatures  apposées 
à  la  an  de  l'acte  sont  l'attestation  que  ce  qui  y  est  énoncé 
est  véritable,  et  que  le  tout  a  eu  lieu  ainsi  qu'il  e^t 
exprimé  (i). 

Il  parait  assez  naturel  de  placer  à  la  iin  de  lacté  la 
mention  des  signatures,  et  notamment  la  mention  de  la 
déclaration  que  le  testateur  fait  de  ne  savoir  ou  ne  pou- 
voir signer.  Toutefois  il  faut  maintenir  le  principe;  la  loi 
ne  prescrivant  pas  la  place  où  le  notaire  doit  écrire  cette 
mention,  il  peut  l'écrire  où  il  veut.  Cela  est  de  jurispru- 
dence, et  tel  est  aussi  l'avis  de  la  plupart  des  auteurs  (2). 

-On  a  prétendu  que  la  mention  de  la  lecture  doit  pré- 
céder celle  des  signatures,  parce  que  la  mention  des  si- 

(1)  Rejot,  17  octobre  I80D  ;  Merlin,  Questio»is  de  droit,  au  mot  Tdstutnent, 
^  XIII  (t.  XV,  p.  372  et  suiv.).  Rejet,  26  juillet  I80S;  Merlin,  Répertoire. 
ai  mot  Testament,  sect  II, §  II,  art.  V  (t.  XXXIII,  p.  411). 

v2;  Coin-Uelifiie,  p.  .386,  h?  10  de  rarticie  97J,  et  les  auiorités  qu*il  cite. 
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gnatures  est  une  des  formalités  de  lacté  qui  doit  être  lu 
en  son  entier.  Les  auteurs  et  la  jurisprudence  rejettent 
cette  rigueur  parce  que  ce  serait  ajouter  à  la  loi  (i).  Elle 
n'est  déjà  que  trop  chargée  de  formalités  ;  il  serait  con- 
traire aux  principes,  comme  à  la  raison,  de  renchérir  sur 
ce  formalisme. 

334.  Les  mentions  sont  prescrites  à  peine  de  nullité 
(art.  972  et  1001).  On  demande  si  la  nullité  frappe  tout 
le  testament,  ou  si  elle  doit  être  limitée  à  la  disposition 
pour  laquelle  le  notaire  a  négligé  de  faire  la  mention? 
Nous  avons  répondu  d'avance  à  la  question  (n**  322).  La 
mention  de  l'accomplissement  des  formalités  est  elle-même 
une  formalité  substantielle.  11  faut  donc  dire  des  men- 
tions ce  que  nous  avons  dit  des  formalités  en  général.  On 
ne  peut  pas  les  diviser  en  considérant  la  mention  comme 
valable  pour  une  partie  du  testament  et  en  validant  cette 
partie  de  l'acte.  La  mention  est  indivisible,  comme  toutes 

^les  formalités.  De  là  suit  que  le  testament  sera  nul  en  son 
entier.  C'est  l'opinion  commune,  sauf  quelques  dissenti- 
ments (2). 

335.  Ce  principe  reçoit  son  application  aux  disposi- 
tions additionnelles.  Nous  renvoyons  à  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut  (n^  323). 

336.  Il  nous  reste  à  voir  de  quoi  le  notaire  doit  faire 
mention.  Nous  avons  déjà  examiné  la  question  de  savoir 
si  la  mention  prescrite  par  le  dernier  alinéa  de  l'arti- 
cle 972  s'applique  à  l'article  971  (n^»  292-307).  Quant  à 
la  mention  des  signatures,  nous  en  traiterons  en  parlant 
des  signatures.  Notre  explication  est  donc  limitée  à  l'ar- 
ticle 972. 

3.  API'LIOATIOH. 

•}  Mention  de  U  diclé«. 

33Ï.  L'article  972  porte  :  «  Si  le  testament  est  re^u 
par  deux  notaires,  il  leur  est  dicté  par  le  testateur.  »  U 

(l)  Bruxelles,  7  février  1825  [Pasicrisie,  1825,  p.  296).  Comparez  Dallo», 
n^  2992),  et  les  autorités  qu'il  cite. 

r?^  Coin  Delisle,  p.  319,  n*^»  48  et  49  de  rarticle972,  et  les  autoriîéb  qu'il 
Cite.  Voyez  la  junsprudeuce  dans  Dalioz,  n<^*  308<3-3û91. 
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doit  en  être  fait  mention  à  peine  de  nullité.  Il  est  dit  dans 
un  testament  qu'il  a  été  dicté  à  l'un  des  notaires  en  pré- 
sence de  l'autre.  Les  héritiers  demandent  la  nullité.  L'acte, 
daprès  eux,  aurait  dû  mentionner  que  le  testateur  avait 
dicté  ses  dispositions  aux  deux  notaires,  comme  le  veut 
la  loi.  Dicter  à  deux  notaires,  c'est  leur  adresser  la  pa- 
role à  l'un  et  à  l'autre  ;  tandis  que  si  l'acte  porte  que  le 
testament  a  été  dicté  à  l'un  en  présence  de  l'autre,  il  n'est 

as  prouvé  que  le  testateur  ait  adressé  la  parole  à  tous 
es  deux.  Merlin  trouvait  le  pourvoi  très-spécieux,  tout  en 
avouant  qu*il  reposait  sur  une  subtilité.  Il  faut  dire  plus  : 
le  pourvoi  donnait  a  la  loi  un  sens  qu'elle  n'a  point.  Quand 
il  7  a  deux  notaires,  il  n'y  en  a  qu'un  seul  qui  écrit  ;  donc 
le  testateur  ne  peut  pas  dicter  à  tous  les  deux,  il  dicte  à 
celui  qui  écrit  en  présence  de  l'autre.  De  là  suit  que  le 
notaire  en  mentionnant  que  le  testateur  avait  dicté  à  l'un 
en  présence  de  l'autre,  appliquait  la  loi  à  la  lettre.  C'est 
ce  que  dit  l'arrôt  de  la  cour  de  cassation  rendu  sur  les 
conclusions  de  Merlin  (i).  La  difSculté  ne  se  présente  pas 
lorsqu'il  n'y  a  qu  un  seul  notaire  ;  l'article  972  n'exige  pas 
que  le  testament  soit  dicté  au  notaire,  ni  par  conséquent 
qu  il  en  soit  fait  mention  ;  dire  que  le  testateur  dicte  et 
que  le  notaire  écrit  ce  que  le  testateur  dicte,  c'est  bien 
dire  que  la  dictée  s'adresse  au  notaire  (2). 

338.  Le  notaire  doit  faire  mention  expresse  de  la 
dictée.  S'il  s'est  servi  du  mot  dicter,  la  mention  est  irré- 
prochable ;  il  sera  prouvé  jusqu'à  inscription  de  faux  que 
le  testateur  a  dicté  ses  dispositions.  Si  les  héritiers  s'in* 
scrivent  en  faux  et  qu'ils  prouvent  que  le  testateur  s'est 
borné  à  faire  connaître  ses  volontés  sans  les  dicter,  le 
testament  doit  être  annulé,  quand  même  il  serait  l'expres- 
sion exacte  des  volontés  du  défunt.  Ces  volontés  doivent 
être  exprimées  dans  la  forme  voulue  par  la  loi,  sinon  elles 
sont  censées  ne  pas  exister  (3).  A  plus  forte  raison  y 


(1)  Rejet,  19  août  1807;  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  sect.  11, 
§  111,  art.  II,  no  II,  3«  question  (t.  XXXIll,  p.  447). 

(^  Voyes  les  arrêta  conformes  dans  Dalloz,  n»  2855.  Comparez  Bruxelles, 
9  décembre  1815  (Pasicrisie,  1815,  p.  643). 

(3)  Rejet,  12  août  1834  (Dalloz,  n'*  2800). 

XIll.  tth 
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aurait-il  nullité  si  le  notaire,  après  avoir  entendu  xe  tes 
tateur,  se  retirait  dans  une  autre  chambre  pour  y  écrire 
le  testament  ;  Técriture  hors  la  présence  du  testateur  est 
exclusive  de  la  dictée  (i). 

.  389.  L'expression  dicter  n'est  pas  sacramentelle,  n 
est  toutefois  difficile  d  en  trouver  une  qui  soit  équipol- 
lente;  il  faut  pour  cela  recourir  à  des  périphrases.  Il  est 
dit  dans  un  testament  que  le  testateur  en  a  volontaire- 
ment et  librement  prononcé  à  haute  et  intelligible  voix  les 
dispositions,  et  que  le  notaire  les  a  écrites  à  mesure  que 
le  disposant  les  prononçait.  Annulée  par  le  tribunal  de 
première  instance,  la  mention  fut  jugée  suffisante  par  la 
cour  de  Paris  (2).  Le  bien  jugé  nest  pas  douteux,  à  notre 
avis;  mais  nous  nous  demandons  à  quoi  bon  ces  péri- 
phrases embarrassées.  On  serait  tenté,  en  les  lisant,  de 
regretter  les  formules  sacramentelles  ;  si  la  loi  les  impo- 
sait, les  notaires  seraient  bien  forcés  de  s'y  soumettre, 
tandis  qu'ils  vont  à  la  recherche  de  phrases  et  de  circon- 
locutions, comme  s'ils  avaient  horreur  du  style  simple  et 
naturel.  Les  hommes  compétents  admirent  le  style  clair  et 
précis  du  code  civil,  et  les  notaires  ne  le  trouvent  pas  de 
leur  goût!  Cette  remarque  est  à  l'adresse  de  nos  élèves  : 
quand  on  veut  corriger  un  abus,  c'est  toujours  à  la  jeu- 
nesse qu'il  faut  s'adressor. 

Le  mot  dire  n'est  pas  l'équivalent  du  mot  dicter;  il  ne 
désigne  qu'une  déclaration  de  volonté  manifestée  par  la 
parole  sans  que  l'action  d'écrire  l'accompagne  ;  donc  la 
mention  de  la  dictée  exprimée  par  le  mot  dire  est  insuffi- 
sante, et  par  suite  il  y  a  nullité  (3).  Il  a  cependant  été  jugé 
que  le  mot  dire  était  suffisant  quand  d'autres  énonciations 
prouvent  qu'il  y  a  eu  dictée.  Le  préambule  porte  que  la 
testatrice  a  requis  le  notaire  de  recevoir  ses  dispositions 
ainsi  qu'elle  les  lui  dictera.  Plus  bas  on  lit  :  «  Icelle  nous 
a  dit  de  sa  propre  bouche  :  Je  donne  et  lègue,  n  Ces  énon- 
ciations combinées  attestaient  qu'il  y  avait  eu  dictée  (4). 


(1)  Rejet,  20  janvier  1840  (Dalloz,  n*  2859,  2o), 
fe)  Paris,  17  Juillet  1806  (Dalloz.  n<»  2861,  l»). 

(3)  Turin,  14  fructidor  an  xii;  Aix,  8  mars  1811  (Dallos,  n^  2859,  1%  et 
2863). 

(4)  Rîom,  26  mars  1810  (Dalloz,  n»  2861, 2<»). 
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Que  de  peine  les  notaires  prennent  pour  être  obscurs, 
alors  qu'il  leur  serait  si  facile  d*étre  clairs  I  II  a  même  été 
jugé  que  la  première  mention  suffisait,  c  est-à-dire  la  dé- 
claration du  notaire  qu'il  écrira  les  dispositions  du  testa- 
teur au  fur  et  à  mesure  que  celui-ci  les  lui  dictera  (i). 
Cela  n  est  pas  régulier  ;  l'acte  ne  doit  pas  mentionner  ce 
que  le  notaire  fera,  mais  ce  qu'il  fait.  Si  nous  critiquons 
ces  irrégularités,  c'est  dans  l'espoir  que  la  critique  inspi- 
rera à  nos  lecteurs  le  respect  de  la  loi. 

k)  HantloB  é$  réerllor»  p«r  la  iiotab«. 

340.  Si  le  testament  est  reçu  par  deux  notaires,  dit 
l'article  972,  il  doit  être  écrit  par  lun  de  ces  notaires  ;  s'il 
n'y  a  qu'un  notaire,  il  est  écrit  par  ce  notaire;  il  en  est 
fait  mention  expresse.  On  demande  si  l'acte,  doit  men- 
tionner le  nom  du  notaire  qui  écrit  le  testament,  lorsqu'il 
est  reçu  par  deux  notaires.  TouUier  l'exige,  mais  sans 
motiver  son  opinion  (2).  Il  y  a  un  arrêt  formel  en  sens 
contraire  de  la  cour  de  cassation.  S'il  est  du  devoir  du 
juge,  dit  la  cour,  d'observer  tout  ce  que  la  loi  prescrit,  il 
ne  lui  est  pas  permis  d'ajouter  à  ce  qu'elle  ordonne.  Or, 
tout  ce  que  l'article  972  veut,  c'est  que  l'acte  mentionne 
que  l'un  des  deux  notaires  a  écrit  ce  testament  ;  c'est 
ajouter  à  la  loi  que  de  vouloir  que  le  nom  du  notaire  écri- 
vant soit  indiqué.  Cela  est  péremptoire  (3). 

34  t.  Il  faut  la  mention  expresse  de  l'écriture  par  le 
notaire  ;  il  ne  suffit  pas  que  le  testament  soit  réellement 
écrit  par  Iç  notaire,  quand  même  cela  serait  reconnu  par 
les  parties  intéressées.  Quelque  sévère  que  soit  cette  dé- 
cision, elle  n'est  pas  douteuse.  Tous  les  auteurs  sont  d'ac- 
cord; telle  est  aussi  la  jurisprudence  qui  s'est  formée,  sur 
un  réquisitoire  de  Merlin  auquel  il  suffit  de  renvoyer  {4). 
Le  texte  et  les  principes  décident  la  question.  La  loi  veut 


(I)  Grenoble,  20  mai  1833,  et  Rejet,  8  Juillet  1834  (DaHoz,  n^  2861, 4»). 
(!^  Toollier,  t.  III,  I,  p.  423.  £a  sens  contraire,  Davergier,  ibid.,  note  a. 

(3)  Rejet,  26  JuUlet  1842  (Dalloz,  n""  205,  4<»).  Comparez  Dalloz,  n^  2889. 

(4)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  sect.  II,  §  II,  art.  IV,  n^  II 
(t.  XXXlII,p.  400  etBuiv.). 
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la  mention  expresse  de  l'écriture,  comme  de  la  dictée  et 
de  lalecture;  cest  une  formalité  substantielle  sanctionnée 
par  la  nullité  (art.  1001);  or,  les  formalités  ne  peuvent 
pas  être  remplies  par  équipoUent  ;  le  fait  que  le  notaire 
a  écrit  le  testament  n'est  certes  pas  lequipoUent  de  la 
mention  de  cette  écriture. 

342.  Faut-il  que  lacle  déclare  que  le  notaire  a  écrit 
le  testament  tel  que  le  testateur  la  dicté?  La  loi  dit  for- 
mellement, quand  il  y  a  deux  notaires,  que  le  testament 
doit  être  écrit  par  lun  deux  tel  qu'il  est  dicté;  tandis  que 
quand  il  n'y  a  qu'un  notaire,  Tarlicle  972  se  contente  de 
dire  qu'il  doit  être  écrit  par  ce  notaire;  il  n'ajoute  pas  : 
tel  qu'il  a  été  dicté.  11  est  donc  certain  que  si  le  testament 
est  reçu  par  un  notaire,  on  ne  doit  pas  mentionner,  sous 
peine  de  nullité,  qu'il  a  été  écrit  tel  qu'il  a  été  dicté,  puis- 
que ce  serait  ajouter  à  la  loi.  Par  contre,  ne  faut-il  pas 
dire  que  le  notaire,  quand  il  y  en  a  deux,  doit  mentionner 
que  le  testament  a  été  écrit  tel  qu'il  a  été  dicté?  Ce  serait 
bien  notre  avis,  quoiqu'il  n'y  ait  aucune  raison  de  diffé- 
rence entre  les  deux  hypothèses;  mais  le  texte  est  formel, 
et  en  matière  de  formes  tout  est  de  rigueur.  Toutefois  les 
auteurs  enseignent  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  mention- 
ner, sous  peine  de  nullité,  que  le  testament  a  été  écrit  tel 
qu'il  a  été  dicté.  Dès  que  le  notaire  atteste,  dit-on,  qu'il 
a  écrit  ce  que  le  testateur  lui  a  dicté,  il  atteste  par  cela 
même  qu'il  l'a  écrit  tel  qu'il  a  été  dicté;  les  deux  décla- 
rations sont  identiques  si  la  première  est  sincère,  comme 
elle  est  présumée  1  être  (i).  Nous  demanderons  où  il  est 
dit  que  la  déclaration  du  notaire  est  présumée  sincère? 
Et  si  l'on  suppose  que  l'acte  porte  simplement,  comme  le 
dit  le  deuxième  alinéa  de  l'article  972,  que  le  testament 
a  été  dicté  par  le  testateur  et  écrit  par  le  notaire,  dans  ce 
cas  on  ne  peut  pas  môme  dire  que  le  notaire  atteste  avoir 
écrit  ce  que  le  testateur  a  dicté  ;  le  mot  ce  est  donc  déjà 
un  équipollent;  mais  c'est  un  équipoUent  qui  n'est  pas 
identique  avec  l'expression  dont  la  loi  se  sert.  Y  auraii- 
11  faux  si  le  notaire  disait  qu'il  a  écrit  c^que  le  testateur 

(l)  Duruiiion,  t.  IX,  p.  114,  n»  82.  beniolombe,  t.  XX,  jp.  200.  n"  WJ. 
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lui  a  dicté  et  si  Ton  prouvait  qu  il  a  ajouté  une  clause  qui 
Be  lai  a  pas  été  dictée?  Non,  le  notaire  dirait  qu'il  n*a 
pas  attesté  n'avoir  écrit  que  ce  que  le  testateur  lui  a  dicté; 
or,  c'est  là  ce  que  la  loi  veut  :  le  notaire  doit  dire  qu'il  a 
écrit  le  testament  tel  que  le  testateur  la  dicté,  c'est-à-dire 
rien  de  plus  et  rien  de  moins. 

Il  y  a  deux  arrêts  très-bien  motivés  de  la  cour  de  Turin 
qui  consacrent  formellement  l'opinion  que  nous  combat- 
tons. La  cour  dit  que  les  mots  lel  quil  est  dicté  ne  sont 
qu'une  explication  de  ce  qui  est  virtuellement  compris 
dans  la  mention,  telle  que  le  deuxième  alinéa  la  formule  : 
«  Que  le  testament  est  dicté  par  le  testateur  et  écrit  par 
le  notaire.  »  Si  cela  était  vrai,  tout  ce  qui  en  résulterait 
c'est  que  le  législateur  a  eu  tort  de  prescrire  cette  expli- 
cation; mais  enfin  il  l'a  exigée,  et  l'interprète  peut-il  effa- 
cer une  partie  d'une  mention?  Mais  ce  que  la  cour  dit 
n'est  pas  exact.  Autre  chose  est  de  dire  :  «  Le  testament 
est  dicté  par  le  testateur  et  écrit  par  le  notaire  ;  »  et  autre 
chose  est  de  dire  *  que  le  notaire  l'écrit  tel  que  le  testa- 
teur l'a  dicté.  »  La  cour  insiste  et  dit  que  si  les  deux  for- 
mules différent,  on  ne  voit  pas  pourquoi  le  deuxième 
alinéa  n'exige  pas  que  le  notaire  unique  constate  qu'il  a 
écrit  le  testament  tel  que  le  testateur  le  lui  a  dicté.  C'est 
une  anomalie,  nous  l'avouons;  elle  s'explique  par  le  soin 
excessif  que  les  auteurs  du  code  mettent  généralement  à 
ne  pas  répéter  les  mêmes  expressions,  quand  à  la  ri- 
gueur on  peut  sous-entendre  dans  une  seconde  phrase  ce 
qui  a  été  dit  dans  une  première.  Le  législateur  aura  cru 
qu'il  allait  sans  dire  que  si  l'un  dos  deux  notaires  doit 
écrire  le  testament  tel  qu'il  lui  est  dicté  et  en  faire  men- 
tion, il  en  est  de  même  du  notaire  unique  qui  reçoit  le 
testament.  Cela  prouve,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
qu'on  législation  on  ne  doit  pas  craindre  de  se  répéter  : 
si  les  choses  vont  sans  dire,  elles  vont  encore  mieux  en 
les  disant. 

La  jurisprudence  se  rapproche  de  notre  opinion;  elle 
ne  décide  pas  que  le  notaire  ne  doit  point  mentionner  qu'il 
a  écrit  le  testament  tel  que  le  testateur  le  lui  a  dicté; 
mais  elle  admet  des  équipollents,  et  elle  se  montre  très- 
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facile  sur  ces  équipoUents.  Ainsi  la  cour  de  cassation  re- 
garde comme  sujfisante  la  mention  rédigée  comme  suit  : 
^  Lequel  a  dicté  à  moi  notaire  son  testament,  qui  fut  écrit 
par  moi  en  ces  termes  (i).  »  Les  cours  se  contentent  même 
de  l'expression  :  ainsi  gu*il  suit  (2).  Il  y  aurait  équipol- 
lenceplus  certaine  si,  après  avoir  mentionné  la  dictée  et 
l'écriture,  le  testateur  ayant  entendu  la  lecture,  disait  que 
le  notaire  a  bien  rendu  ses  volontés,  qu'il  y  persiste,  ou 
autres  expressions  analogues,  car  elles  attestent  que  le 
notaire  a  écrit  les  dispositions  telles  qu'elles  lui  ont  été 
dictées  (3).  Il  y  a  un  arrêt  de  la  cour  de  Bruxelles  qui  con- 
sacre formellement  notre  opinion.  La  cour  s'en  tient  au 
texte  de  la  loi  :  n'y  a-t-il  qu'un  seul  notaire,  la  loi  n'exige 
pas  la  mention  que  le  notaire  a  écrit  le  testament  tel  qu'il 
lui  a  été  dicté,  on  ne  peut  donc  l'exiger,  car  ce  serait 
ajouter  à  la  loi  et  créer  des  nullités  par  argumentation  : 
y  a-t-il  deux  notaires,  la  loi  veut  que  celui  qui  écrit  men- 
tionne qu'il  a  écrit  le  testament  tel  qu'il  lui  a  été  dicté, 
il  faut  donc  employer  ces  termes  ou  des  expressions  équi- 
valentes (4). 

343.  La  mention  dé  l'écriture  doit  être  expresse,  elle 
ne  doit  pas  être  faite  dans  des  termes  sacramentels.  Il  j 
a  des  arrêts  qui  semblent  rejeter  Téquipollence  en  cette 
matière  ;  les  cours  se  sont  sans  doute  exprimées  d'une 
manière  trop  absolue  ;  elles  ont  voulu  proscrire  les  for- 
mules usuelles  du  style  notarial,  fait,  pasSé.dressé,  retenu, 
rédigé.  Ces  expressions  ne  marquent  qu'une  chose,  c  est 
que  le  notaire  est  l'auteur  de  l'acte  ;  elles  ne  marquent 
point  que  l'acte  a  été  écrit  par  l'officier  public;  or,  c'est 
l'écriture  qui  doit  être  mentionnée.  On  a  prétendu  que  ces 
expressions,  notamment  celles  de  dresser,  faire^  rédiger, 
ne  pouvaient  indiquer  que  récriture,  puisqu'elles  étaient 

(1)  Tarin,  16  et  25  avril  1806  (Dalloz,  n«>  3093  et  2869,  i% 
h)  Rejet,  18  février  1812  (Dalioz,  n^  2870,  !<>). 

(3)  Lyon, 23  août  1812;  Douai,  28  novembre  18l4(Dalloz,no2870,3oet4o) 
Rejet,  7  janvier  1817  (Dallox,  n«  2870,  e»);  Bordeaux,  9  août  1820  (ibid., 
n»  2870, 7»). 

(4)  Rennes,  18  Juillet  1810  (Dalle/.,  n«  2870,  5o).  Liège,  31  Janvier  1817 
{Pasicrisie,  1817,  p.  310).  Bruxelles,  3  décembre  1818  (Pasierisiê,  1818. 
p.  232). 

(5)  Bruxelles,  2  novembre  1831  {Pasierisiê,  \f^'^\.  p  286). 
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Opposées  au  mot  dicter;  dire  que  le  testateur  dicte,  c'est 
dire  qu'il  est  l'auteur  de  l'acte;  si  après  cela  on  ajoute  que 
le  notaire  l'a  dressé,  ce  mot  ne  peut  s'appliquer  qu'à  l'écri- 
ture. La  cour  de  cassation  n'a  pas  admis  cette  interpré- 
tation ;  il  est  TTai  que  le  testateur  est  l'auteur  de  ses  dis- 
positions, puisque  c'est  lui  qui  les  dicte,  mais  le  notaire 
les  rédige  tout  ensemble  et  il  les  écrit  :  il  les  rédige,  car 
c'est  lui  qui  formule  les  volontés  du  testateur,  sans  être 
astreint  à  reproduire  les  mots  dont  le  défunt  s'est  servi  ; 
il  doit  de  plus  les  écrire.  Donc  faire,  dresser,  rédiger  ne 
signifie  pas  écrire.  Gela  est  décisif.  Seulement  la  cour  de 
cassation  a  tort  de  dire  que  la  loi,  en  exigeant  la  mention 
expresse,  ne  permet  point  d'équipoUence  (i). 

L'expression  rédiger  a  donné  lieu  à  bien  des  procès. 
Quand  elle  est  employée  seule,  il  est  certain  qu'elle  n'ex- 
prime pas  l'idée  d'écrire.  En  effet,  le  mot  écrire  marque 
une  opération  de  la  main,  tandis  que  le  mot  r^^/p^r  indique 
une  opération  de  l'esprit.  Le  notaire  rédige  ses  actes  or- 
dinaires, le  clerc  les  écrit.  Donc  quand  le  notaire  dit  qu'il 
a  rédigé  le  testament,  il  n'est  pas  certain  qu'il  l'ait  écrit  : 
il  n'y  aurait  pas  de  faux,  quand  môme  où  prouverait  que 
ce  n'est  pas  lui  qui  a  écrit  le  testament  qu'il  a  déclaré 
avoir  rédigé;  dès  lors  la  mention  est  insuflBisante,  d'après 
le  principe  formulé  par  Merlin  et  admis  par  tout  le  monde 
(n*  329).  La  cour  de  Besançon  l'a  jugé  ainsi  après  par- 
tage, et  sa  décision  a  été  confirmée  par  un  arrêt  de  rejet(iK). 
Mais  si  le  notaire  avait  dit  qu'il  a  rédigé  par  écrit  ce  que 
le  testateur  a  dicté,  la  mention  serait  suffisante.  Le  code 
lui-même  se  sert  de  cette  expression  pour  marquer  l'écri- 
ture (art.  1833,  2044, 2074  et  G.  de  proc,  art.317).  L'ex- 
pression rédiger  par  écrit  est  complexe,  dit  très -bien  la 
cour  d'Aix  ;  elle  comprend  l'opération  de  l'esprit,  la  rrf- 
dac^ion,  et  l'opération  de  la  main,  Yécrilure  ;  elle  comprend 
donc  plus  que  la  loi  n'exige,  donc  elle  comprend  ce  que 
la  loi  exige  ;  c'est  plus  qu  equipoUence,  c'est  le  mot  de  la 
loi,  plus  un  autre  (3). 

« 

(1)  Rejet,  27  mai  1807  (Dalloz,  no  2895,  !<»). 

(2)  Besançon,  27  novembre  1806,  et  Rejet,  4  février  1808  (Dallez,  n«  2895, 4»). 

(3)  Aix.  20  avi'il  1809  et  3  décembre  1812  (Dalloz,  n«  2896,  3«  et  40). 
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Il  a  encore  été  jugé  que  les  mots  rédiger  mai  à  mot  sont 
équipollents.  Uexpression  mot  à  mot  ii*a  rien  de  comman 
avec  le  travail  intellectuel  de  la  rédaction,  elle  implique 
le  travail  manuel  du  copiste,  donc  elle  signifie  écrire  ;  le 
notaire  a  improprement  employé  le  mot  rédiger,  mais  le 
sens  de  la  mauvaise  expression  dont  il  s*est  servi  n'est 
pas  douteux  (i).  Que  de  notaires  il  j  a  qui  ne  savent  pas 
la  différence  qui  existe  entre  écrire  ^irédiger!  La  cour  de 
Colmar  a  annulé  un  testament  parce  que  le  notaire  avait 
déclaré  avoir  rédigé  mot  à  mot  le  testament  dicté  en  alle- 
mand (s).  D*après  la  subtilité  du  droit  et  du  langage,  la 
décision  est  juste  ;  quand  le  testateur  dicte  en  allemand 
et  que  le  testament  est  écrit  en  français,  il  y  a  une  double 
opération  à  faire,  la  traduction  et  Técriture;  les  termes 
rédiger  mat  à  mot  peuvent  ne  se  rapporter  qu  à  la  tra- 
duction, ils  ne  prouvent  donc  pas  que  le  notaire  a  écrit 
Te  testament.  Mais  la  cour  aurait  dû  tenir  compte  du 
fait  que  le  notaire  était  allemand  ;  en  employant  l'expres- 
sion rédiger,  il  croyait  sans  doute  qu'elle  était  synonyme 
(l'écrire.  Dans  des  circonstances  pareilles,  les  tribunaux 
doivent  admettre  le  sens  usuel  et  prendre  en  considéra- 
tion l'ignorance  de  la  langue.  La  cour  de  Liège  a  rendu 
un  arrêt  en  ce  sens.  Il  était  dit  dans  le  testament:  «  Lequel 
comparant  a  dicté  à  nous  notaire  son  testament  que  nous 
avons  rédigé  tel  qu'il  nous  a  été  dictée  dans  la  forme  et 
manière  suivante.  «*  La  cour  convient  que  le  mot  rédiger 
exprime  une  opération  de  Tesprit,  indépendante  de  l'opé- 
ration matérielle  de  l'écriture  ;  mais,  dans  Tespèce,  le  mot 
rédigé  n'était  pas  isolé,  il  faisait  partie  d'une  phrase  dont 
les  termes  impliquaient  que  le  notaire  avait  mis  par  écrit 
les  dispositions  que  le  testateur  lui  dictait  au  fur  et  à 
mesure  de  la  dictée.  Sans'  doute,  la  locution  était  im- 
propre ;  mais,  dit  Farrét,  le  sort  des  testaments  ne  doit 
pas  dépendre  du  plus  ou  moins  de  précision  dans  les  ter- 
mes dont  le  notaire  rédacteur  s'est  servi,  lorsqu'il  ne  peut 
y  avoir  de  doute  sur  le  sens  dans  lequel  il  a  entendu  les 


{Vi  Nlme»,  20  mars  1838  (Dallo*,  n^  600). 

(2)  Colmar,  1 1  février  1815  (Dalloz,  ii"  2i^0,  4"). 
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employer  pour  attester  raccomplissement  des  formalités 
prescrites  par  la  loi  (i). 

«)  Mwriwi  de  b  leelnra. 

S44.  L*article  972  veut  que  lecture  du  testament  soit 
donnée  au  testateur  en  présence  des  témoins,  et  qu  il  en 
soit  fait  mention  expresse  à  peine  de  nullité  (art.  1001). 
Cette  mention  a  donné  lieu  à  des  contestations  sans  nom- 
bre; il  est  vraiment  déplorable  que  l'ignorance  et  l'incurie 
des  notaires  engendrent  des  procès,  alors  que  leur  mi- 
nistère a  pour  objet  de  les  prévenir,  en  assurant  l'authen- 
ticité aux  dispositions  de  dernière  volonté  ;  et  il  leur 
serait  si  facile  de  mettre  leurs  actes  à  l'abri  de  toute 
attaque  en  copiant  deux  lignes  du  code  civil  !  Les  auteurs 
ne  s'accordent  pas  sur  l'interprétation  de  la  loi,  ils  ne 
sont  pas  même  d'accord  sur  le  sens  que  Ton  doit  donner 
à  la  jurisprudence  ;  la  jurisprudence  a  varié,  quoiqu'on 
dise  Troplong,  ce  qui  fait  que  la  mention  de  la  lecture  est 
devenue  une  mer  de  doutes. 

La  mention  de  la  lecture  ne  suffit  point,  il  faut  men- 
tion de  la  lecture  au  testateur,  et,  de  plus,  qu'il  soit  dit 
que  la  lecture  a  été  faite  au  testateur  en  présence  des  té- 
moins. Ainsi  la  mention  est  complexe;  elle  comprend 
d'abord  la  mention  de  la  lecture,  puis  la  mention  de  la 
lecture  au  testateur,  et  enfin  la  présence  des  témoins  à 
cette  lecture.  Sur  la  mention  de  la  lecture  au  testateur, 
il  n'y  a  aucun  doute,  et  il  n'y  a  guère  de  difficulté,  sauf 
pour  l'appréciation  des  équipoUences.  Un  acte  porte  :  «  Et 
après  lecture  de-  ce  testament,  a  le  testateur  déclaré  de- 
rechef que  c'est  sa  volonté.  »  La  mention  est  certaine 
quant  à  la  lecture  ;  il  n'est  pas  dit  en  termes  formels  que 
la  lecture  a  été  faite  au  testateur,  mais  cela  est  dit  en 
termes  équipoUents.  En  eflet,  l'acte  ne  se  borne  pas  à 
énoncer  qu'une  lecture  a  été  faite;  il  énonce  encore  que 
c'est  après  cette  lec^re  que  le  testateur  a  réitéré  sa  dé- 
claration que  telle  était  sa  volonté.  N'est-ce  pas  dire  que 

(1)  Liège,  2?  décembre  18^ {Pasicrisie,  1832,  p.  303). 
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c'est  en  suite,  en  conséquence  de  la  lecture  que  le  testateur 
a  fait  sa  déclaration?  Ce  qui  impliquo  nécessairement  que 
lecture  lui  a  été  faite.  Tel  est  l'avis  de  Merlin,  le  plus 
sévère  des  interprètes  dans  la  matière  des  mentions  (i). 
La  jurisprudence  est  en  ce  sens  (2). 

La  mention  que  lecture  a  été  donnée  du  testament  en 
présence  du  testateur  est-elle  suflBsante?  Oui,  dit  la  cour 
de  Turin  ;  car  dire  que  le  testament  a  été  lu  en  présence 
du  testateur  et  dire  qu'il  a  été  lu  au  testateur,  c'est  la 
même  chose  :  conçoit-on  qu'on  lise  au  testateur  s'il  n'est 
point  présent  ?  et  conçoit-on  qu'on  lise  en  sa  présence 
sans  lire  à  lui-même?  La  loi  se  sert  indifféremment  des 
deux  expressions;  aux  termes  de  l'article  972, il  doit  être 
donné  lecture  du  testament  au  testateur  en  présence  des 
témoins  ;  or,  certainement  les  témoins  doivent  entendre 
la  lecture  aussi  bien  que  le  testateur,  celui-K^i  pour  qu'il 
puisse  confirmer  ou  changer  ses  dispositions,  ceux-là  pour 
qu'ils  puissent  attester  la  lecture  et  la  conformité  du  tes- 
tament à  ce  qui  a  été  dicté  (3). 

345.  Les  tribunaux  montrent  généralement  une  grande 
rigueur,  quand  il  s'agit  d'apprécier  la  mention  de  la  lec- 
ture au  testateur.  C'est,  il  est  vrai,  une  formalité  essen- 
tielle, puisqu'elle  donne  seule  au  testateur  et  aux  témoins 
la  certitude  que  le  notaire  a  exprimé  fidèlement  les  inten- 
tions du  défunt.  Mais  la  rigueur  n'est*elle  pas  parfois 
excessive?  Quand  la  lecture  est  constatée,  ne  doit-on  pas 
admettre  facilement  qu'elle  a  été  faite  au  testateur?  n'est- 
ce  pas  à  la  partie  intéressée  que  l'on  donne  lecture  de 
l'acte  qu'elle  vient  de  passer?  La  cour  de  Rennes  a  jugé 
que  pour  exprimer  la  lecture  faite  au  testateur,  il  est  im- 
possible, dans  notre  langue,  de  faire  usage  d'autres  mots 
que  de  ceux  dont  la  loi  se  sert,  que  le  pronom  lui  serait 
le  seul  équivalent  possible.  C'est  nier  l'équipoUence  ; 
pourquoi  ne  serait-elle  pas  possible  pour  la  mention  de 
la  lecture  au  testateur,  aussi  bien  que  pour  les  autres 

(1)  Merlin.  Répertoire,  au  mot  Testament  sect.  II|  §  III,  art.  II,  n^  IV, 
1«  question  (t.  XXXIII,  p.  467). 

(2)  Rejet,  5  mai  1812  et  6  avril  1824  (Dalloz,  n»  2956, 1»  et  2o). 

(3)  Turin,  16  avril  1806  (Dalioz,  n» 3093),  et  81  mars  1806  (i6td. ,  n*"  8956. 3«]. 
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formalités?  Mais  la  cour  a  raison  d'ajouter  que  la  men- 
tion n  est  pas  sufSsante,  lorsque  le  rédacteur  de  Tacte  ne 
pourrait  âtre  poursuivi  pour  faux,  en  supposant  que  la 
formalité  mentionnée  n  aurait  pas  été  accomplie (i).  Si  Ion 
reste  fidèle  à  ce  principe,  il  faut  approuver  la  décision 
rendue  dans  Tespèce  suivante.  L'acte  portait  que  le  no- 
taire avait  fait  lecture  du  testament  dans  l'appartement  et 
à  côté  du  lit  où  la  testatrice  était  détenue  par  maladie  et 
en  continuelle  présence  des  témoins.  Il  a  été  jugé  que 
cette  mention  était  insuffisante,  et  par  suite  le  testament 
a  été  annulé  :  dire  que  lecture  a  été  donnée  auprès  du  lit 
de  la  testatrice,  ce  n'est  pas  dire  que  lecture  lui  en  a  été 
laite  à  elle-même  (2).  A  plus  forte  raison  n'a-t-on  pas  pu 
considérer  comme  suffisante  la  mention  que  le  notaire 
a?ait  reçu^  lu  et  publié  le  testament  en  présence  des  té-- 
moins.  Ce  n'est  que  la  moitié  de  la  mention  exigée  par  la 
loi.  Il  faut  avant  tout  qu'il  soit  constaté  que  lecture  a  été 
faite  au  testateur^  parce  qu'il  est  le  principal  intéressé. 
Vainement  objectait-on  que  le  préambule  de  l'acte  disait 
que  le  testateur  et  les  témoins  s'étaient  réunis  devant  le 
notaire  et  qu'en  combinant  cette  énonciation  avec  celle  de 
la  lecture^il  en  résultait  la  certitude  que  le  testateur  était 
présent  quand  lecture  avait  été  faite.  Cela  était  probable, 
en  effet  ;  mais  la  loi  ne  se  contente  pas  d  une  probabilité, 
elle  veut  une  mention  expresse  pour  qu'il  ne  reste  aucun 
doute,  c'est-à-dire  qu'il  faut  une  preuve  évidente  de  l'ac- 
complissement de  la  formalité  qu'elle  prescrit. 

34*.  Faut-il  que  la  mention  porte  que  lecture  a  été 
donnée  du  testaments  D'après  le  texte  de  l'article  972,  il 
faut  répondre  affirmativement,  puisque  la  loi  dit  qu'il  doit 
être  fait  du  tout  mention  expresse.  La  cour  de  Bruxelles 
a  jugé  que  les  mots  lecture  faite  suffisaient,  parce  qu'ils 
sont  de  style  pour  marquer  que  lecture  a  été  donnée  de 
lacté  qui  vient  d'être  passé.  Cela  est  trop  absolu,  puis- 
qu'il en  résulterait  qu'il  ne  faut  pas  de  mention.  Aussi  la 
cour  ajoute-t-elle  qu'on  doit  surtout  le  décider  ainsi  si,  en 
combinant  les  mois  lecture  /aile  avec  le  reste  de  la  phrase, 

(1)  Rannes,  16 Janvier  1811  (Daïloz,  n*  2953) 

(2)  Aix,  11  mat  1807  (Dalloz,  n»  2954K 
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il  est  certain  que  la  lecture  faite  a  été  celle  de  la  minute 
du  testament  que  le  testateur,  les  témoins  et  le  notaire 
ont  ensuite  signée  après  la  lecture  (i).  La  chambre  de  cas- 
sation de  Bruxelles  a  jugé  dans  le  même  sens  que  la  lec- 
ture et  la  signature  réunies  et  mentionnées  expressément 
dans  la  même  clause  ne  peuvent  s*entendre  et  s'appliquer 
qu'au  seul  objet  dont  il  soit  parlé  dans  cette  clause,  c  est- 
à-dire  au  testament  (2).  C  est  ce  que  la  cour  de  Liège  éta- 
blit jusqu'à  l'évidence.  L'acte  disait  :  «  Ce  fut  ainsi  dicté 
par  le  testateur  et  écrit  par  moi  notaire,  présents  les 
quatre  témoins.  »  Puis  l'acte  ajoutait  immédiatement  : 
«  Et  ayant  donné  lecture  et  relecture  audit  testateur  par 
moi.  f»  Le  notaire  avait  négligé  de  dire  qu'il  avait  fait 
lecture  du  testament;  mais,  dit  la  cour,  la  mention  de  la 
dictée  et  de  l'écriture  se  rapportant  au  testament,  l'expres- 
sion de  la  lecture  ne  peut  que  s'y  rapporter  aussi,  d'autant 
plus  que  le  notaire  lie  cette  phrase  avec  celle  dans  la- 
quelle il  dit  que  le  testateur  a  déclaré  l'avoir  bien  com- 
pris, et  que  le  tout  est  conforme  à  sa  dictée  et  à  ses  in- 
tentions. D'où  il  résultait  que  ce  dont  le  notaire  avait  donné 
lecture  était  sa  volonté  et  conforme  à  sa  dictée;  et  comme 
l'acte  exprimait  que  le  testateur  avait  dicté  son  testa- 
ment, ces  phrases  disaient  expressément  que  le  notaire 
avait  donné  lecture  du  testament  (3). 

347.  Le  notaire  doit  donner  lecture  du  testament  et  en 
faire  mention.  Qu'entend-on  par  testament?  Est-ce  l'acte 
en  entier,  y  compris  les  signatures  ou  la  déclaration  du 
testateur  qu'il  ne  sait  ou  ne  peut  signer?  Le  texte  du  code 
répond  à  la  question.  C'est  l'article  972  qui  exige  la 
mention  expresse  du  toict,  ce  qui  ne  peut  se  rapporter 
qu'aux  formalités  prescrites  par  cette  disposition  ;  il  n'y 
est  question  que  du  testament  dicté  par  le  testateur.  Quant 
aux  signatures,  il  en  est  traité  dans  l'article  973  :  si  le 
testateur  ne  sait  ou  ne  peut  signer,  il  doit  être  fait  men- 
tion expresse  de  sa  déclaration  dans  l'acte.  Mais  larti- 

(1)  Bruxelles.  19  juillet  \S\6  {PasicnSie,  1816,  p.  171). 

(2)  Rejet,  17  mal  1819  (Pasicrisie,  1819,  p.  380). 

(3)  Liège,  31  janvier  1817  {PasicrLHe,  1817,  p.  322).  Comparez  Rejet.5no- 
vembre  1811  (Dalloz,  n»  2912,  !<>);  Montpellier,  3 juin  1833  (Dalloz,  n*'  2918). 
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cle  973  n exige  pas  que  lecture  soit  donnée  delà  mention, 
et  on  ne  peut  pas  induire  cette  obligation  de  larticle  972, 
puisque  cet  article  ne  parle  pas  des  signatures.  Cela  est 
aussi  fondé  en  raison.  Pourquoi  la  loi  veut-elle  que  lec- 
ture soit  donnée  du  testament  au  testateur  en  présence 
des  témoins?  Pour  que  le  testateur  et  les  témoins  puis- 
sent se  convaincre  que  le  notaire  a  écrit  ce  que  le  testa- 
teur a  dicté.  Ce  motif  est  étranger  aux  signatures  et  aux 
déclarations  qui  les  concernent.  Si  le  notaire  ne  doit  pas 
donner  lecture  de  la  mention  qu*il  fait  de  la  déclaration 
du  testateur  de  ne  pas  savoir  ou  ne  pouvoir  signer,  la 
conséquence  est  que  la  lecture  et  la  mention  de  la  lecture 
ne  comprennent  que  les  dispositions  proprement  dites  du 
testateur.  Telle  est  la  doctrine  des  auteurs,  et  telle  est 
aussi  la  jurisprudence  à  peu  prés  constante  des  cours  (i). 
La  cour  de  Paris,  sous  la  présidence  de  Troplong,  a 
rendu  un  arrêt  en  sens  contraire.  Elle  établit  très -bien  la 
nécessité  de  la  déclaration  que  larticle  973  exige  quand 
le  testateur  ne  sait  ou  ne  peut  signer,  puis  elle  pose  en 
principe  que  dans  la  matière  des  testaments,  différente 
sous  ce  rapport  de  la  matière  des  contrats,  les  déclara- 
tions du  testateur  ne  font  foi  qu'autant  qu  elles  lui  ont  été 
lues  par  le  notaire  en  présence  des  témoins,  et  qu'il  ne 
les  a  pas  contredites.  Nous  demanderons  où  ce  principe 
est  écrit?  Ce  n'est  pas  dans  l'article  972:  la  loi  ne  dit  pas 
que  toute  déclaration  doit  être  lue  au  testateur,  elle  dit 
que  le  testament  dicté  par  le  testateur  et  écrit  par  le  no- 
taire tel  qu'il  a  été  dicté  doit  être  lu;  or,  le  testateur  ne 
dicte  pas  sa  déclaration  de  ne  savoir  ou  ne  pouvoir  si- 
gner ;  donc  l'article  972  est  hors  de  cause,  et  l'article  973 
ne  prescrit  pas  de  lecture.  La  cour  prévoit  l'objection,  et 
dit  que  l'on  ne  doit  pas  isoler  les  deux  articles,  que  l'ar- 
ticle 973  fait  suite  à  l'article  972  ;  la  déclaration  de  ne  sa- 
voir ou  ne  pouvoir  signer  est  une  partie  du  testament  ; 
or,  tout  le  testament  doit  être  lu  ;  il  était  inutile  de  répéter 
dans  l'article  973  ce  que  la  loi  dit  dans  l'article  972  (2). 

(1)  Rennes,  !«  août  1827;  Douai,  6  mars  1833;  MontpeUier,  3  Juin  1833, 
etRf'jet,3juiUet  1834(DaUoz,  no2918),  e.t  consultation  de  Dalloz.  p.  849  note. 

(2)  Paris,  14  juiUet  1851  (Dalloz,  1852,  2, 179).  Cette  décision  est  critiquée 
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Ainsi  il  7  aurait  une  formalité  par  sous-entendu,  et  fin- 
observation  de  cette  formalité  entraînerait  la  nullité  do 
testament  !  Gela  est  inadmissible.  Pas  de  nullité  sans  texte, 
et  de  texte  il  n  y  en  a  pas.  Sur  le  pourvoi,  il  intervint  un 
arrêt  de  cassation  fondé  sur  ce  que  le  testament  annulé 
par  la  cour  pour  défaut  de  lecture  des  déclarations  du 
testateur  faisait  mention  de  cette  lecture  (i).  Cette  déci- 
sion suppose  que  la  lecture  des  déclarations  prescrites 
par  l'article  973  est  nécessaire,  mais  la  question  n  est  pas 
tranchée  formellement.  Les  cours  d'appel  ont  continué  à 
juger  d'après  l'ancienne  jurisprudence,  qui  est  la  bonne. 
La  cour  d'Aiz  dit  très-bien  que  la  déclaration  de  ne  sa- 
voir ou  de  ne  pouvoir  signer  équivaut  à  la  signature. 
Faut-il  donner  lecture  des  signatures?  Non,  sans  cela  où 
s'arrôterait-on?  La  même  cour  dit  que  l'on  conçoit  la  né- 
cessité de  lire  les  dispositions  du  testateur,  pour  que 
celui-ci  puisse  s'assurer  si  le  notaire  a  écrit  ses  volontés 
telles  qu'il  les  a  dictées  ;  mais  à  quoi  bon  lire  la  déclara- 
tion de  ne  savoir  ou  ne  pouvoir  signer?  C'est  la  constata- 
tion d'un  simple  fait  sur  lequel  on  ne  comprend  pas  que 
le  testateur  veuille  revenir  ;  et  si  telle  était  son  intention, 
il  n'a  qu'à  le  dire  (2).  Une  autre  cour,  celle  de  Douai,  ré- 
pond à  l'argument  que  la  cour  de  Paris  avait  puisé  dans 
la  combinaison  des  articles  972  et  973,  et  la  réponse  est 
péremptoire.  Ces  deux  articles  ont  un  objet  différent  :  l'un 
concerne  les  dispositions  du. défunt,  ici  s'applique  l'obli- 
gation de  la  lecture  :  l'autre  est  relatif  à  une  formalité,  et 
l'accomplissement  de  cette  formalité  est  suffisamment  con- 
statée par  la  mention  qui  en  est  faite.  C'est  donc  confondre 
deux  ordres  d'idées  tout  à  fait  distincts  que  d'étendre  à 
l'article  973  la  nécessité  de  la  lecture  établie  par  l'arti- 
cle 972  (3).  Cette  doctrine  a  été  consacrée  par  deux  arrêts 
de  rejet  qui  ont  décidé  en  termes  formels  qu'il  ne  faut  ni 


par  Marcadé  (Revue  critique  de  jurisprudence,  1852.  p.  707  ût  tniv.),  «t  par 
DaUoz,  au  mot  Dispositions,  n9  2919. 

(1)  Cassation,  24  mai  1853  (DaUoz,  1853, 1,  227). 

(2)  Ail,  16  février  1853  (Dalloz,  1853,  2, 119). 

(3)  Douai,  24  mai  1853  (DaUoz,  1853, 2, 184).  Comparez  Dijon, 2  mars  1853 
(DaUoz,  1853,  2,  66)  ;  Bastia,  10  avril  1854  (Dallos,  I8h4,  S,  216). 
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lecture  de  la  déclaration  prescrite  par  larticle  973,  ni 
mention  de  cette  lecture  (i). 

348.  La  meution  de  la  lecture  du  testament  au  testa* 
teur  ne  suj£t  point,  il  faut  ajouter  que  la  lecture  au  testa? 
teur  a  été  faite  en  présence  des  témoins,  et  cela  à  peine  de 
nullité  (art,  972  et  1001).  Ces  mots  en  présence  des  té- 
moins ne  sont  pas  sacramentels,  ils  peuvent  être  rempla- 
cés par  des  équipoUents  ;  mais  la  difficulté  est  de  savoir 
quand  il  y  a  équipollence,  et  elle  est  grande.  L'énuméra- 
tion  de  toutes  les  décisioQS  qui  sont  intervenues  sur  ce 
point  et  l'analyse  des  arrêts  seraient  également  inutiles, 
elles  n  apprendraient  rien  à  nos  lecteurs.  Il  faut  tâcher 
de  rattacher  la  jurisprudence  à  un  principe,  sauf  à  dis- 
cuter ce  qui  est  sujet  à  controverse,  et  la  tâche  n  est  point 
facile. 

Supposons  dabord  que  le  notaire  ait  dit  que  lecture 
du  testament  a  été  faite  au  testateur  et  auic  témoins,  sans 
autre  énonciation.  Cette  mention  est-elle  suffisante?  La 
cour  de  Bruxelles  s  est  d  abord  prononcée  pour  l'affirma- 
tive par  un  motif  grammatical.  Il  n'y  a  eu  qu  une  lecture, 
dit  la  cour,  puisque  le  mot  lecture  est  pris  au  singulier  ; 
or,  8i  une  seule  lecture  est  faite  au  testateur  et  aux  té- 
moins, elle  doit  nécessairement  avoir  eu  lieu  simultané- 
ment (2).  La  cour  de  cassation  a  jugé  le  contraire,  et  avec 
raison.  La  conjonctive  et  n  exprime  pas  une  lecture  si- 
multanée faite  au  testateur  et  aux  témoins  ;  et  c'est  cette 
lecture  que  la  loi  exige.  Il  se  pourrait  que  lecture  eût  été 
donnée  au  malade  dans  une  pièce  et  aux  témoins  dans 
une  autre  ;  le  notaire  constaterait  que  lecture  a  été  faite 
au  testateur  et  aux  témoins  :  les  héritiers  seraient-ils 
admis  à  s'inscrire  en  faux  contre  cette  mention  ?  Non, 
quand  même  ils  offir^iraient  de  prouver  que  la  lecture  a  été 
faite  séparément  ;  le  notaire  dirait  qu'il  n'a  pas  constaté 
que  la  lecture  fût  simultanée,  preuve  que  la  mention  est 
insuffisante  (3). 

(1)  Deux  arrôta  :  des  8  mai  1835  (DaUoz,  1855, 1, 167)  et  4  jaia  1855  (ibid,, 
p.  386). 

(2)  BraxeUes,  8  fractidor  an  xn  et  16  Janvier  1808  (DaUoz,  n^  2946). 

(3)  Cassation,  13  septembre  1809(Dalloz,  no2947).  Duranton,  t.  IX,  p.  117, 
là^  85,  et  tons  les  antenrs. 
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Il  en  86rait  de  même  si  le  notaire  disait  que  lecture  a 
été  faite  tant  au  testateur  qu'aux  témoins  (i),  ou  au  testa- 
teur ainsi  qu'aux  témoins  (2).  La  cour  de  Caen  avait  jugé 
le  contraire  pour  l'expression  ainsi  que;  elle  prétendait 
que  cet  adverbe  liait  tellement  l'action  exprimée  par  les 
termes  qui  la  précèdent  avec  l'action  exprimée  par  les  ter- 
mes qui  la  suivent,  qu'il  est  impossible  de  les  séparer  et 
qu'il  en  résulte  l'équivalent  d'une  énonciation  formelle  de 
la  simultanéité  de  ces  deux  actions.  Merlin  répond  qae 
la  cour  se  trompe  sur  le  sens  de  l'expression  adverbiale 
ainsi  que  ;  d'après  le  dictionnaire  de  l'Académie»  elle  si- 
gnifie de  même  que^  ce  qui  indique  une  succession»  et  non 
la  simultanéité  de  deux  faits  (a). 

Merlin  ajoute  qu'il  en  serait  autrement  s'il  se  rencon- 
trait dans  le  testament  une  particularité  de  laquelle  il 
résulte  nécessairement  que  la  lecture  a  été  faite  au  testa- 
teur en  même  temps  qu'aux  témoins.  Le  cas  s'est  présenté 
devant  la  cour  de  Liège.  Il  était  dit  dans  1  acte  :  «  J'en  ai 
fait  la  lecture  à  la  testatrice  et  aux  témoins,  et  elle  ma 
déclaré  en  leur  présence  que  les  dispositions  contenaient 
l'expression  exacte  de  sa  volonté  dernière.  »  Le  testa- 
ment» annulé  par  le  tribunal  de  Dinant»  fut  validé  par  la 
cour  de  Liège»  parce  qu'il  résultait  de  Yensemble  des  clauses 
que  lecture  avait  été  donnée  au  testateur  en  présence  des 
témoins.  Sur  le  pourvoi,  l'arrêt  fut  cassé;  la  cour  de  cas- 
sation décida  que  de  Yensemble  des  clauses  il  ne  pouvait 
jamais  résulter  une  mention  ea:presse{4).  Nous  reviendrons 
sur  ce  point,  l'un  des  plus  difficiles  de  la  matière  des  men- 
tions. Merlin  dit  que  la  mention  était  suffisante,  et  il  a 
raison.  Il  y  avait  équipoUence,  non  en  vertu  de  l'ensemble, 
mais  en  vertu  de  deux  énonciations  qui  se  liaient  et  qui 
combinées  attestaient  que  la  lecture  s'était  faite  en  pré- 
sence des  témoins. 

(1)  Metz,  17  août  1812  (DaUoz,  no  2931). 

(2)  Cassation,  10  et  24  juin  1811  (Dalloz,  no  2947).  Merlin,  Répertoire, 
au  mot  Testament,  t.  XXXIII,  p.  475  et  suiv.  Bruxelles,  30  octobre  1819 
{Pasicrisie,  1819,  p.  472).     * 

(3)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  sect.  II,  §  III,  art.  II.  &<>  IV. 
r<«  question  (t.  XXXIII,  p.  476). 

(4)  Cassation,  6  mai  1812,  et  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament, 
»ect.  II,  §  111,  art.  Il,  n«  IV,  4*  question  (t.  XXXIII,  p.  477  et  sui?.). 
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M9.  S*il  ne  suffit  pas  que  le  notaire  dise  que  lecture 
a  été  donnée  au  testateur  et  aux  témoins,  bien  moins  en- 
core la  mention  sera-t-elle  suffisante  lorsque  le  notaire 
se  borne  à  constater  la  présence  des  témoins  dans  le 
préambule  de  lacté  et  à  la  clôture.  Cette  formule  est  de 
style  ;  elle  rend  probable  la  présence  des  témoins  aux  di- 
verses opérations  du  testament;  mais  pour  la  présence 
des  témoins  à  la  lecture,  la  loi  ne  se  contente  pas  d'une 
probabilité,  elle  veut  une  mention  expresse.  «  Le  législa- 
teur, dit  la  cour  de  Bruxelles,  n'a  pas  abandonné  le  sort 
des  testaments  aux  argumentations  et  aux  conjectures  ;  » 
et,  sur  le  pourvoi,  la  cour  de  cassation  a  jugé,  conformément 
aux  conclusions  de  Merlin, que  laccomplissement  des  for- 
malités ne  peut  pas  se  présumer  d*après  le  contexte  gé- 
néral du  testament  :  il  faut  ou  les  expressions  de  la  loi, 
ou  des  expressions  équivalentes  qui  soient  synonymes  et 
identiques  (i).  On  a  objecté  que  ces  mots  de  la  clôture  : 
«  fait  et  passé  en  présence  des  témoins,  »  devaient  se 
rapporter  à  la  mention  de  la  présence  des  témoins  à  la 
lecture  qui  se  trouve  dans  le  contexte  du  testament.  Nous 
dirons  plus  loin  que  les  deux  mentions,  de  lecture  au  tes- 
tateur et  de  lecture  aux  témoins,  peuvent,  en  ^ffet,  être 
séparées  ;  mais  pour  qu'elles  prouvent  la  simultanéité  de 
la  lecture,  il  faut  qu'il  y  ait  un  lien  entre  les  deux  men- 
tions ;  si  le  contexte  dit  seulement  que  le  testament  a  été 
lu  au  testateur  et  si  la  clôture  porte  la  formule  :  fait  et 
passé,  il  n'y  a  pas  de  lien,  par  conséquent  rien  ne  prouve 
que  le  testament  ait  été  lu  simultanément  au  testateur  et 
aux  témoins  (s).  Il  se  pourrait  que  la  lecture  eût  été  faite 
aux  témoins,  mais  sépar^ent,  sans  que  la  mention,  telle 
qu'elle  est  formulée,  fût  fausse  :  preuve  que  la  mention 
n'est  point  suffisante.  C'est  la  remarque  de  la  cour  de 
Bruxelles  (3). 

D  faut  faire  pour  la  formule  fait  et  passé  la  même  res- 

0)  Rejet,  19  frimaire  an  xiv,  et  les  conclusions  de  Merlin  {Répertoire,  au 
mot  Testament,  sect.  II,  §  III,  art.  II,  n»  IV,  l^*  question  (t.  XXXIII, 

p.465et8uiT.)- 

(2)  Cassation,  23  mai  1810(Dalloz,  n<'  863.  V>). 

(3)  BruxeUes.  27  mars  1844  {Pasicrixie,  1814,  2.  93)  éi  28  décembre  1«50 
;»^Mi.,  1851,  2,  39). 

xm.  ^6 
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triction  que  Merlin  admet  pour  la  mention  de  la  lecture 
au  testateur  et  aux  témoins.  Seule  et  isolée,  elle  est  insuf- 
fisante. Mais  il  a  été  jugé  qu  elle  devient  suffisante  lorsque 
la  présence  des  témoins  est  mentionnée  dans  les  quatre 
pl^rases  qui  composent  l'acte  et  qui  sont  liées  entre  elles 
de  manière  à  ne  former  qu'un  tout;  c'est  une  preuve  w- 
térielle  que  les  témoins  ont  été  présents  àla  lecture  çozame 
à  toutes  Ie$  opérations  du  testament  (i). 

3BQ.  La  ûiention  finale  porte  :  «  Fait^  lu  etjmsé  en 
présence  des  témoins ,  n  et  dans  le  corps  de  l'acte  il  est 
dit  que  lecture  a  été  donnée  au  testateur  :  y  aura-t-îl  men- 
tioA  suffisante?  S'il  n'y  a  aucun  lien  entre  les  deux  mili- 
tions, il  faut  répondre  négativement  ;  les  deux  naentions 
constattént  bien  la  lecture  séparée,  mais  elles  a  attestent 
pas  la  simultaAéité  de  la  lecture.  C'est  ce  que  décidei  un 
arrêt  de  la  cour  de  Riom,  que  Ton  a  eu  tort  de  critiquer  (s). 
Mais  si  la  clause  finale  se  lie  à  celles  qui  constatent  la 
présence  des  témoins,  le  juge  peut,  d'après  les  circon- 
stanaes,  décider  qu*il  y  a  meAtion  suffisante  de  la  pré- 
sence des  témoins  à  la  lecture.  Nous  disons  d'après  les 
circonstances,  c'est-à-dire  d  après  la  rédactioia;  conrnie 
la  rédaction  diffère  d'un  cas  à  l'autre,  c'est  au  juge  à  voir 
s'il  y  a  une  corrélation  nécessaire  entre  la  mention  fins^le 
et  les  énonciatioi;is  qui  se  trouvent  dans  le  corps  de 
l'acte  (3).  Nous  ne  rapportons  pas  les  décisions  1 19.  dis- 
cussion de  ces  arrêts  d'espèces  n'aurait  aucun  intérêt. 

Il  en  est  de  même  de  la  mention,  lecture  faite ^  eu^  comme 
disent  parfois  les  officiers  publics  pour  donner  plus  de 
force  à  cette  clause,  lecture  itérativement  fiiite  (4).  Qu'ils 
lisent  et  relisent  le  testament  tatit  qu'ils  voudront,  cette 
lecture  répétée  ne  le  sauvera  p^^s  de  l'annulation,  si 
lacté  ne  contient  pas  la  mention  expresse  ou  équiva- 
lente de  la  lecture  au  testateur  en  présence  des  témoins. 
Au  lieu  de  faire  des  lectures  inutiles  et  des  phrases  plus 

(1)  Grenoble,  24  août  1811  (Dalioz,  no  3212). 

(2)  Riom, 2  mars  1811  (Dalioz,  n»  2967, 3»). 

(3)  Rennes,  18  Juin  1831;  Lyon,  23  avrU  1812,  et  Rejet,  20  na^r««mtM  ISH 
palloz,  n~  2971,  l^  et  2976,  1»  et  A% 

(4)  Caea,  2  décembre  1835  (DaUoz,  riP  2938). 
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inutiles  encore,  les  notaires  devraient  s'en  tenir  aux 
expressions  simples  du  code;  ils  préviendraient  les 
procès,  tandis  qu'ils  les  font  naître.  Si  renonciation  d'une 
leeture  répétée  est  accompagnée  d'une  mention  qui  prouve 
que  cela  a  eu  lieu  en  présence  du  testateur  et  des  témoins, 
il  y  a  équipoUence  (i);  toujours  est-il  que  la  simplicité 
du  code  vaut  mieux  que  cette  redondance  de  formalités 
et  de  paroles. 

3ftt.  L'acte  est  terminé  par  la  mention  suivante  : 
«  Tcfut  ceci  a  été  fait  en  présence  des  témoins,  y*  Si  la 
mention  de  4a  lecture  du  testament  précède  immédiate- 
ment, il  n 7  a  pas  de  doute.  Mais  si  la  mention  finale  est 
placée  après  une  autre  formalité,  il  y  a  doute.  On  a  dit 
que  le  mot  ceci^  quand  il  7  a  plusieurs  choses  qui  pré- 
cèdent, est  restreint  à  celle  qui  se  trouve  le  plus  rappro- 
diée.  Cela  est  vrai,  mais  le  mot  tout  étend  cette  signifi* 
cation  à  tout  ce  qui  précède  ;  ce  qui  est  décisif.  La  chambre 
de  cassation  de  Bruxelles  Ta  jugé  ainsi,  et  Merlin  ap- 
prouve la  décision  (a). 

L'expression,  te  t<mt  en  présence  des  témoins,  qui  ter- 
mine Facte,  générale  de  sa  nature,  se  rapporte  nécessaire- 
ment à  toutes  les  formalités  dont  la  mention  précède,  donc 
aussi  à  celle  de  la  lecture.  Peu  importe  donc  qu'il  7  ait 
des  formalités  mentionnées  après  la  lecture  ;  cela  est  certes 
peu  eorrect,  mais  quand  il  s'agit  de  décider  de  la  nullité 
ott  de  la  validité  d'un  testament,  il  ne  faut  pas  s'arrêter 
au  style  plus  ou  moins  correct,  il  faut  voir  ce  que  le  no- 
taire a  voulu  dire  ;  or,  le  mot  tout  ne  laisse  aucun  doute  (3), 

SttS.  La  jurisprudence  admet  que  les  deux  mentions 
de  la  lecture  au  testateur  et  de  la  présence  des  témoins  à 
cette  lecture  peuvent  ôtre  séparées,  cela  est  certainement 
très-irrégulier  :  conçoit-on  qu'un  notaire  qui  a  la  moindre 
idée  de  rédaction  sépare  deux  mentions  qui  doivent  con- 
stater une  seule  et  môme  formalité  \  Mais  nous  sommes 

(1>  Liège,  le  décembre  1811  (Da1H>s,  a*  9949). 

(2)  Rejet,  29  mai  1822,  et  Merlin,  Répertoire^  an  mot  Testament,  sect  II, 
§  m,  art.  II,  n»  IV,  8«  question  (t.  XXXIII,  p^  487>, 

(3)  NancT,  27  Janvier  1820,  et  Rejet,  2  août  1821  (Dalloz,  n»  2974,  5»). 
Comparez  les  arrêts  de  Liège,  de  Rennes  et  de  Bruxelles  rapportés  par 
I>alloa«  n*  1974,  l»,  2*  et  8-, 
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sur  le  terrain  des  irrégularités  ;  il  s'agit  de  savoir  quelles 
a^nt  celles  qui  entraînent  la  nullité.  Dès  que  l'on  admet 
le  principe  de  TéquipoUence,  la  solution  n*est  pas  dou- 
teuse; il  suffit  que  les  deux  mentions  réunies  attestent 
que  le  testament  a  été  lu  au  testateur  en  présence  des  té- 
moins. Ainsi  il  est  dit  dans  un  testament  que  le  notaire 
en  a. donné  lecture  à  la  testatrice,  que  celle-ci  a  déclaré 
qu'il  contenait  ses  dispositions  de  dernière  volonté  et 
qu'elle  y  persistait.  Immédiatement  après  on  lit  :  «  Le 
UnU  fait  et  passé  en  présence  et  continuelle  assistance  des 
témoins  requis.  »  Les  deux  mentions  réunies  prouvent 
la  lecture  en  présence  des  témoins  ;  elles  sont  séparées, 
mais  non  isolées»  l'expression  le  tout  servant  de  liaison  (i). 
Mais  quand  les  deux  mentions  sont  séparées  et  isolées, 
tout  ce  qu  elles  attestent  c'est  la  lecture,  ce  qui  ne  suffit 
paSt  puisqu'il  faut  la  lecture  simultanée,  sous  peine  de 
nullité.  U  j  a  un  arrêt  formel  en  ce  sens  ;  et  le  principe 
qu'il  consacre  ne  nous  parait  pas  douteux  (2). 

Il  y  a  des  arrêts  qui  admettent  que  les  deux  mentions 
séparées  suffisent.  «  Le  notaire,  dit  la  cour  de  Limoges, 
ayant£ait  mention  dans  une  phrase  que  la  lecture  de  l'acte 
avait  été  faite  au  testateur,  et  dans  une  phrase  subséquente 
qu'il  en  avait  fait  lecture  aux  témoins,  cela  doit  su&re,  le 
vœu  de  la  loi  se  trouve  rempli  (3).  )»La  cour  oublie  la  si- 
multanéité. Est-ce  que  par  hasard  le  vœu  de  la  loi  serait 
rempli  si  le  notaire  donnait  lecture  du  testament  au  tes- 
.  tateur  dans  une  chambre  et  aux  témoins  dans  une  autre? 
Non,  certes.  La  cour  de  Limoges  prévoit  l'objection,  et- 
dit  qu'elle  est  absurde,  parce  qu'elle  suppose  que  Ion  fait 
deux  lectures.  Loin  d'être  absurde,  cela  est  très-naturel 
en  temps  de  maladie  contagieuse,  ou  de  maladie  réputée 
telle. 

La  cour  de  Gand  a  rendu  un  arrêt  sur  la  même  ques- 
tion. Nous  croyons  la  décision  juste  au  fond,  mais  il  7  a 
des  motifs  que  nous  ne  voudrions  pas  adopter.  U  n'est  pas 
vrai  d'une  manière  absolue  que  les  deux  mentions  puissent 

(1)  Grenoble,  8S  juiUet  1812  (DaUoz,  n»  2940, 8«). 

(2)  Aix,  26  août  1813  (Dalloz,  n»  2942). 

(3J  Limoges,  17  août  1815,  et  Rejet,  ;28  novembre  1816  (Dalloz,  n""  2939). 
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résulter  de  phrases  distinctes  et  séparées  par  quelques 
dispositions.  A  notre  avis,  il  n*est  pas  vrai  non  plus,  d'une 
manière  absolue,  que  laccomplissement  des  formalités 
puisse  résulter  de  Tensembledes  énonciations.Nous  n'ose- 
rions pas  davantage  poser  comme  règle  d'interprétation 
que  si  une  mention  est  susceptible  de  deux  sens  diffî- 
rents,  on  doive  l'entendre  dans  la  signification  qui  satis- 
fait à  la  loi,  plutôt  que  dans  celle  qui  n'y  satisfait  point(i). 
Quand  une  mention  est  douteuse  à  ce  point,  peut-on  dire 
quelle  soit  expresse?  et  en  prescrivant  une  mention 
expresse  le  législateur  n'a-t-il  pas  eu  pour  objet  de  pré- 
venir tout  doute? 

SSS.  La  mention  expresse  de  la  lecture  simultanée 
peut-elle  résulter  de  l'ensemble  des  clauses  du  testament? 
On  prétend  que  telle  est  la  jurisprudence  nouvelle.  11  faut 
s'entendre.  L'expression  Yensemble  des  danses  présente 
un  sens  très-vague;  prise  à  la  lettre,  elle  semble  exclure 
la  nécessité  d'une  mention  expresse.  La  cour  de  cassation 
a  proscrit  formellement  une  pareille  interprétation  ;  nous 
avons  déjà  cité  les  termes  de  l'arrêt  :  «  Une  chose  peut 
bien  résulter  implicUetnent  des  clauses  d'un  acte,  mais  de 
cet  ensemble  la  chose  ne  peut  résulter  d'une  manière 
expf'esse{i).  «  Merlin  dit  que  cela  est  trop  absolu.  La  cour 
a  raison  de  rejeter  les  mentions  résultant  de  l'ensemble, 
en  ce  sens  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  mention  expresse 
quand  elle  ne  résulte  que  de  simples  raisonnements  qui 
ne  produisent  qu'une  probabilité  plus  ou  moins  grande  ; 
une  mention  expresse  c'est  la  certitude,  ce  qui  exclut  les 
conjectures,  les  présomptions  et  les  vraisemblances,  quel- 
que graves  qu'elles  soient.  Mais  lorsqu'il  y  a  dans  un 
testament  des  énonciations  formelles  qui,  si  on  les  com- 
bine, prouvent  que  lecture  simultanée  du  testament  a  été 
donnée,  alors  la  mention  est  expresse  ;  seulement  au  lieu 
de  la  faire  en  une  seule  proposition,  ce  qui  serait  le  plus 
simple,  le  rédacteur  de  l'acte  l'a  faite  en  deux  ou  trois 
clauses.  C'est  ce  que  dit  la  cour  de  cassation  dans  un  autre 

(1)  Oand,  16  mars  1854  {PasicHsie,  1855, 2,  393). 

(2)  CasBation,  6  mai  1812  (Dalloz,  n»  2947);  Merlin,  iR^^p^rto^i^,  au  mot 
Testament,  aact.  II,  §  III,  art.  II,  n»  IV,  4*  question  (t.  XXXIII.  p.  478). 
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arrêt  ;  elle  ne  se  contente  pas  d'argumentation^  tendant 
à  établir  par  des  raisimnements  subtils»  ou  par  de  simples 
inductions,  une  mention  qui,  d'après  la  loi,  doit  être 
expresse  ;  elle  veut  des  preuves  matérielles f  évidentes,qm 
sortent  nécessairement  des  termes  mômes  de  l'acte  (i).  En 
ce  sens  elle  admet  une  preuve  résultant  de  rensemUe»  et 
quand  la  preuve  est  ainsi  acquise,  elle  valide  le  testa- 
ment; tandis  qu'elle  casse  les  décisions  qui,  par  un  autre 
excèSi  ont  recours  à  des  raisonnements  âubtils  pour  nier 
qu'il  j  ait  mention  expresse.  «  Les  formalités,  dit  un  arrêt 
de  cassation^  qui  ont  été  introduites  pour  assurer  les  dis- 
positions des  testateurs  ne  doivent  pas,  lorsqu'elles  ont 
été  remplies,  devenir  l'objet  de  subtilités  tendantes  à 
Hnéantir  ces  mêmes  dispositions  (2)4  n 

Malheureusement  la  cour  de  cassation  a  paitois  oublié 
ces  sages  maximes^  et  par  lÀ  elle  a  prêté  la  main  à  un 
système  d'indulge&ce  ou  de  rel&chement  que  la  doctrine 
ne  peut  accepter,  puisqu'il  conduit  à  une  véritable  viola- 
tion de  la  loi.  Un  arrêt  de  la  chambre  des  requêtes. a  va* 
lidé  un  testament  parce  que»  sainement  entendu,  iljc^r»- 
tait  à  Vinduation  tirée  par  la  cour  d'appel  que  la  mention 
expresse  exigée  par  la  loi  s'^  trouvait  suffisamment  (s). 
Une  mention  induite  par  voie  de  raisonnement  est^elle 
une  clause  ecopresset  Non,  certes.  Tous  les  auteurs  cri- 
tiquent cette  décision  (4)  ;  elle  est  en  opposition  avec  les 
arrêts  de  la  chambre  civile  que  nous  venons  de  rapporter. 
Les  cours  d'appel  aussi,  quand  elles  jugent  en  principe, 
repoussent  une  interprétation  qui  remplace  la  mention 
expresse  par  une  mention  implicite  ;  or,  une  mention  im- 
plicite est  une  chose  contradictoire,  car  qui  dit  mention 
expresse^  dit  une  déclaration  eœplicite^  certaine,  maté- 
rielle, comme  le  dit  la  cour  de  cassation,  c  est^à-dire  pal* 
pable.  La  cour  de  Besançon  dit  très-bien  que  la  mention 
expresse  ne  peut  résulter  du  contexte  général  de  l'acte,  ni 
d'aucune  présomption  ni  d'aucune  coi\jecture,  qu'elle  doit 


(1)  Cassation,  23  mai  1814  (Dalloz.  qo  2978,  2o). 

(2)  Cassation,  22  juillet  1829  (Dalloz,  n»  2936,  2»). 

(3)  Rejet,  9  féyrier  1820  (Dalloz,  no  2934). 

(4)  Merlin,  Duranton.  Dalloz  (voyez  les  citations  dans  Dalloi,  a^  S93f). 
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être  formelle  et  textuelle,  de  manière  à  lever  toute  espèce 
de  doute  (i).  U  ne  suffit  pas»  dit  la  même  cour,  d'arriver 
par  des  raisonnements  à  la  conviction  que  lecture  simul- 
tanée aurait  été  fkitei  il  faut  que  la  mention  de  cette  lec- 
ture soit  formellement  exprimée  (s).  La  cour  d'Orléans  dit 
de  même  qu'il  doit  être  évident»  d'&près  la  teneur  même 
du  testament,  que  la  fonnalité  de  la  lecture  a  été  rem- 
plie (s).  La  cour  de  Bruxelles  repousse  les  mentions  ré- 
sultant de  l'ensemble  (4).  Cette  mauvaise  expression,  men- 
tion réstiùant  de  FensemUe  des  dispositions,  se  trouve 
parfois  dans  de  bons  arrêts,  mais  elle  j  est  corrigée  par 
les  considérants  qui  établissent  que  la  mention  existe  dans 
les  énonciations  formelles  du  testament,  qu'il  suffit  de 
combiner  (5).  Si  les  cours  sont  obligées  de  combiner  les 
diverses  dispositions  ou  énonciations  d'un  acte,  c'est  que 
la  rédaction  est  incorrecte  ;  mais  quand  ces  énonciatioiis 
prouvent  par  elles-mêmes  que  la  lecture  a  eu  lieu,  on  doit 
dire  que  la  mention  est  expresse  (6).  Lors  donc  que  la 
cour  de  cassation  dit  qu'il  suffit  que  l'accomplisseinent  des 
formalités  ressorte  manifestement  dé  Yacte  et  de  Yensem- 
ble  de  sa  rédaction,  il  ne  faut  pas  isoler  ces  derniers  mots 
de  ceux  qui  les  précédent  ;  c'est  l'ac^^  qui  doit  contenir  la 
preuve  manifeste  de  la  lecture,  ce  sont  les  diverses  énon- 
ciations de  taote  que  la  cour  réunit  et  combine  pour  éta- 
blir que  l'observation  de  la  formalité  en  résulte  manifes- 
tement (7). 

Sft4.  Il  7  a  une  mauvaise  rédaction  qui  est  très-fré- 
quente; nous  la  citons  parce  qu'elle  donne  lieu  à  de 
nombreux  procès.  Le  notaire  commence  par  mentionner 
la  lecture  faite  au  testateur,  puis  vient  une  énonciation 
quelconque,  par  exemple  celle  que  le  testateur  persiste 
dans  sa  volonté ,  enfin  l'acte  constate  la  présence  des  té- 


(1)  Besançon,  7  décembre  1806  (Dalloz,  n»  2933,  l''). 

(2)  Besançon,  5  août  1811  (Dalloz,  n^  2567). 

(3)  Orléans,  10  février  1830  (DaUos,  n»  2936). 

(4)  Bruxelles,  27  mars  1844  {Pasicrisie,  1844, 2, 91). 
(&)  Liège,  30  Juin  lS3S{Pa$icrUie,  1838,2, 184). 

(6)  Oand,  27  décembre  1839  {Pasicrisie,  1839, 2,  228). 
(7>  Cassation,  7  décembre  1846  (Dalloz,  1847,  l,  40)  et  5  février  1850 
(Dalloz,  1850, 1,  269). 
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moins.  Cette  mention  est-elle  suffisante?  Merlin  répond: 
pourquoi  ne  le  serait-elle  pas?  Les  énonciations  qui  se 
trouvent  entre  la  mention  de  la  lecture  au  testateur  et  la 
mention  de  la  présence  des  témoins  n*empôchent  pas  que 
celle-ci  ne  se  rattache  à  celle-là  et  qu'il  n  y  ait  entre  Tune 
et  Tautre  un  rapport  aussi  certain  qu  évident.  La  chose 
est,  en  effet,  évidente  dans  lexemple  tel  que  Merlin  le 
formule  (i) ;  mais  il  j  a  des  notaires  qui  ont  lart  de  rédi- 
ger leurs  actes  d'une  manière  si  embarrassée  et  de  mêler 
si  bien  des  dispositions  inutiles  aux  dispositions  néces- 
saires, que  le  tout  devient  un  dédale»  c'est-à-dire  une 
mine  à  procès. 

Nous  citerons  une  espèce  très-simple  qui  reproduit 
l'hypothèse  de  Merlin.  L'acte  mentionne  la  lecture  dans 
les  termes  suivants  :  «  Après  que  nous,  notaire,  lui  en 
avons  donné  lecture  à  haute  et  intelligible  voix,  et  tra- 
duit du  français  en  flamand,  le  testateur  a  déclaré  l'avoir 
bien  compris,  et  que  cela  était  sa  dernière  volonté.  »  Puis 
le  notaire  ajoute  d'un  même  contexte  :  «  En  présence 
desdits  témoins,  y*  Ala  suite  de  la  date  de  l'acte  vient  une 
nouvelle  mention  de  lecture  en  présence  des  témoins.  A 
force  de  répétitions  et  de  redondances,  le  testament  deve- 
nait obscur;  de  là  un  inévitable  procès.  La  cour  de 
Bruxelles  jugea  que  l'on  ne  pouvait,  sans  violenter  la  con- 
texture  de  la  phrase,  séparer  les  derniers  mots  «  en  pré- 
sence desdits  témoins  )»  de  ceux-ci  «  lui  en  avons  donné 
lecture  ;  »  d'autant  plus  que  les  expressions  traduire  du 
français  en  flamand  et  bien  comprendre  font  partie  de 
cette  même  lecture.  Quant  à  la  répétition  de  la  mention 
de  lecture,  la  cour  l'écarté  comme  une  clause  inutile,  en 
remarquant  que  ces  mômes  répétitions  se  trouvaient  dans 
tout  l'acte,  que  tout  y  était  répété  deux  ou  trois  fois  (2). 
Quelle  peine  les  notaires  se  donnent  pour  ne  pas  être 
clairs  et  simples  ! 

(1)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  sect  II,  §  III,  art.  II,  n^  IV, 
9«  question,  et  les  arrêts  qu'il  cite  (t.  XXXIII,  p.  488-490). 

{'i)  Bruxelles,  18  janvier  1820  {Pasicrisie,  1820,  p.  17).  Comparez  Bruxelles. 
9  mal  1822  (Pasicrisie,  1822,  p.  128);  Liège,  24  mai  1826  {ibid,,  1826, 
p.  169);  Gand,  5  mai  1851  {ib(d.,  1855,  2,  67).  Paris,  Rionj  et  Aix  (Dalloz, 
no  2861, 1°,  20.  et  n»  2972. 2^^). 
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I.  L  application  de  ces  principes  divise  souvent  les 
fliagistrats;  comme  le  dit  Troplong,  ils  se  prononcent 
pour  ou  contre  la  validité  de  la  mention,  selon  qu'ils  sont 
disposés  à  maintenir  ou  à  annuler  le  testament.  Plus  heu- 
reux que  les  juges,  les  auteurs  ne  voient  que  les  prin- 
cipes ;  si  Ton  y  reste  fidèle,  les  difficultés  s'évanouissent. 
Il  faudrait  un  volume  pour  discuter  les  arrêts  rendus  en 
cette  matière  ;  nous  nous  bornerons  à  citer  une  décision 
assez  récente  rendue  par  la  cour  de  cassation,  après  par- 
tage, et  sur  les  conclusions  contraires  du  procureur  géné- 
ral. Après  la  dictée  du  testament,  le  notaire  constate  qu'il 
la  lu  et  relu  à  la  testatrice.  Dans  cette  partie  de  l'acte,  la 
présence  des  témoins  est  complètement  omise  ;  on  ne  les 
retrouve  qu'à  la  fin  du  testament  qui  se  termine  ainsi  :  «  Et 
après  nouvelle  lecture  faite,  la  comparante  ayant  déclaré 
ne  savoir  ni  lire  ni  signer,  les  témoins  et  le  notaire  ont 
signé  seuls.  »  Cette  nouvelle  mention  d'une  troisième  lec- 
ture ne  parle  pas  plus  des  témoins  que  la  première.  Il  est 
vrai  que  l'acte  porte  qu'après  lecture  les  témoins  ont  signé  ; 
de  là  on  pourrait  induire  que  les  témoins  ont  été  présents 
à  la  lecture  qui  s'est  faite  immédiatement  avant  leur  si- 
gnature; mais,  dit  la  cour  d'appel,  on  ne  peut  suppléer  à 
l'absence  d'une  déclaration  expresse  à  l'aide  d'inductions 
et  de  vraisemblances.  La  décision  est  rigoureuse,  mais 
juste.  Elle  a  été  confirmée  par  la  cour  de  cassation  (i). 

SS6.  Nous  avons  dit  que  la  loi  ne  prescrit  aucune 
place  pour  les  diverses  mentions  (n*  333)  ;  ce  principe 
s'applique  à  la  mention  de  la  lecture,  mention  complexe, 
dont  les  divers  éléments  peuvent  être  séparés  par  suite 
d'une  mauvaise  rédaction;  ce  qui  n'empêche  pas  la  men- 
tion d'être  valable,  pourvu  qu'il  y  ait  un  lien  entre  les  di- 
verses clauses  ;  nous  en  avons  cité  de  nombreux  exem- 
ples (2).  Il  ne  faudrait  pas  en  induire  que  la  place  où  se 
trouve  une  mention  est  absolument  indifférente.  Si  la  men- 
tion de  la  présence  des  témoins  se  trouve  au  milieu  de 
l'acte,  on  doit  voir  si  elle  se  rapporte  à  tout  l'acte,  ou 

(1)  AmfdDS,  9  novembre  1851«  et  Rejet,  chambre  civile.  20  mars  1854 
(DaUoz,  1«>4,  1,  97). 

(2)  Comparez  les  arrêts  rapportés  par  Dalloz,  n«»  2978-2y80. 
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seulement  aux  tinonciations  qui  précèdent.  Le  Mît  du 
testament  en  peut  dépendre.  On  lit  dans  un  testament  les 
mentions  suivantes  i  ^  Ce  testament  a  été  ainsi  dicté  par 
le  testateur  au  notaire  soussigné,  qui  Ta  écrit  tel  qu'il  lui 
a  été  dicté»  le  i(ndt  en  préeence  des  mêmes  quatre  témoins; 
il  la  lu  ensuite  au  testateui",  qui  à  déclaré  le  bien  com- 
prendre et  y  persévérer  comme  contenant  sa  dernière  vo- 
lonté, m  Les  mots  le  tout  en  présence  des  quatre  témoins 
se  rapportaient-ils  uniquement  aux  énonciations  qui  pré- 
cédaient? bans  ce  cas»  il  ny  avait  pas  de  mention  de  la 
présence  des  témoins  à  la  lecture*  et  par  suite  le  testa- 
ment était  nul.  La  cour  de  Bruxelles  Ta  interprété  ainsi, 
et  il  était  impossible  de  l'interpréter  autrement;  l'expres- 
sion le  tout  est  relative  à  ce  qui  précédé  ;  le  mot  ensiate, 
qui  vient  après  la  mention  de  présence»  indique  une  opé- 
ration nouvelle^  distincte  de  belles  qui  ont  précédé  (i).Cela 
était  décisif. 

Il  y  a  un  arrêt  de  la  cour  de  Gund  qui  parait  admettre 
une  interprétation  plus  indulgente.  Il  pose  en  principe 
qu'il  est  de  la  nature  des  phrases  incidentes  de  régir  ce 
qui  les  précède  et  ce  qui  les  suit  jusqu'à  la  fin  de  la  phrase 
principale.  Cela  est  trop  absolu,  puisque  tout  dépend  de 
la  construction  de  la  phrase.  Nous  n'entendons  pas  criti- 
quer la  décision  au  fond  ;  il  y  avait,  dans  l'espèce,  des 
mentions  répétées  de  lecture  et  de  présence  des  témoins  ; 
c'était  le  cas  de  les  réunir,  en  led  interprétant  l'une  par 
l'autre  (s). 

VII.  Des  signatures. 

S5f .  Le  testament  doit  être  signé  par  le  testateur,  les 
témoins  et  le  notaire.  Un  acte  non  signé  n'est  pas  un 
acte,  et  n'a  aucune  valeur  ;  c'est  la  signature  qui  donne 
le  sceau  à  l'acte,  et  par  conséquent  l'existence.  Le  testa- 
ment par  acte  public  n'est  pas  l'œuvre  du  testateur  seul, 
il  ne  suffit  donc  pas  qu'il  le  signe  ;  le  testament  est  reçu 


(1)  BruxeUes,  5  mai  1851  {Pasicrisie,  1852, 2,  67). 

(2)  Oand,  16  mars  1854  (PoWcrûte.  1855,  2,  393). 
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par  deux  notaires»  ou  un  notaire  en  présence  de  deux  ou 
de  quatre  témoins  ;  il  faut  par  conséquent  la  signature  des 
officiers  publics.  Il  faut  aussi  celle  des  témoins,  car  le 
notaire  ne  peut  rien  faire  sans  Tassistance  des  témoins  : 
il  reçoit  le  testament  en  leur  présence,  dit  l'article  971  (i). 
De  là  suitque  si  lun  de  ceuxqui  doivent  signer  ne  signe 
pas,  il  n  y  a  pas  de  testament.  Le  testateur  meurt  au  mo- 
ment où  il  va  signer  ;  le  testament  reste  à  l'état  de  projet, 
il  ne  peut  plus  recevoir  sa  perfection.  Vainement  le  no- 
taire signerait-il  avec  les  témoins^  en  attestant  que  le 
défunt  avait  approuvé  le  testament  et  que  la  mort  Ta  em- 
pêché de  signer  ;  il  faudrait  une  loi  pour  qu'une  déclara- 
tion pareille  équivalût  à  la  signature.  De  même  le  testa- 
teur meurt  après  avoir  mis  sa  signature,  mais  avant  que 
le  notaire  et  les  témoins  aient  signé.  Le  testament  est 
nul,  pour  mieux  dire,  inexistant;  c'est  la  signature  du 
notaire  et  celles  des  témoins  qui  impriment  lauthenticité 
à  l'acte  ;  or,  ils  ne  peuvent  signer  quand  le  testateur  est 
mort,  car  le  testament  ne  peut  recevoir  sa  perfection  que 
par  le  concours  des  signatures,  qui  seul  atteste  le  con- 
cours de  tous  ceux  qui  prennent  une  part  à  la  confection 
du  testament.  Ge  concours  étant  impossible  après  la  mort 
du  testateur^  le  testament  reste  imparfait,  donc  à  l'état  de 
projet  (2), 

â.  UéHàmm  BO  tMTATION. 

3tt8.  Le  testament  doit  être  signé  par  le  testateur 
(art.  973).  Ce  que  nous  avons  dit  de  la  signature  des  tes- 
taments olographes  s'applique  par  analogie  à  la  signa- 
ture des  testaments  par  acte  public  (n""  221-228).  Il  a  été 
jagé  que  le  testament  est  valable,  bien  que  le  testateur 
ait  signé  un  nom  qui  n'était  pas  son  véritable  nom  de  fa- 
mille,  s'il  était  connu  sous  ce  nom,  s'il  l'avait  pris  dans 
tous  les  actes,  s'il  lui  avait  été  donné  même  dans  des  actes 
officiels  émanés  du  gouvernement  (3).  Dans  les  testaments 

(1)  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  518,  et  note  65,  §  670. 

(2)  Gand,  5  avril  lS33(Paiicrisie,  1833,  2,  118). 

(3)  Bourges,  19  août  1824,  et  Rejet,  10  mars  1829  (Dalloz,  n«  3008). 
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authentiques,  cela  fait  moins  de  doute  que  dans  les  tes- 
taments olographes,  puisque  l'identité  du  testateur  est 
certifiée  par  le  notaire. 

359.  Le  testateur  malade,  sur  le  point  de  mourir, 
essaye  de  signer,  mais  il  ne  parvient  qu  à  tracer  une  si- 
gnature illisible.  Cela  est  constaté  par  le  notaire  dans 
Tacte.  Le  testament  sera-t-il  valable?  Si  le  testateur  a 
réellement  signé,  quoique  la  signature  soit  imparfaite,  le 
testament  sera  valable.  En  effet,  une  signature  incorrecte 
ou  composée  de  caractères  peu  lisibles  n'en  est  pas  moins 
une  signature  ;  c'est  une  preuve  de  la  présence  dans  l'acte 
de  celui  qui  y  est  dénommé  comme  testateur  et  un  té- 
moignage de  sa  volonté  et  de  son  consentement  (i).  Il  ne 
faut  pas  confondre  ce  cas  avec  celui  où  le  testateur  ayant 
essayé  de  signer  n'a  pu  le  faire  ;  le  notaire  mentionne  le 
fait  :  le  testament  sera  nul.  En  effet,  le  testateur  n'a  point 
signé  ;  il  faut  donc  appliquer  l'article  973,  aux  termes 
duquel  il  ne  suffit  point  que  le  notaire  constate  l'impossi- 
bilité où  le  testateur  se  trouve  de  signer,  il  faut  que  le 
testateur  lui-môme  déclare  qu'il  ne  peut  signer  et  que 
mention  expresse  de  cette  déclaration  soit  faite  (2). 

360.  L'article  973  n'exige  pas  la  mention  de  la  signa- 
ture du  testateur.  Cette  mention  est  prescrite,  À  peine  de 
nullité,  par  l'article  14  de  la  loi  du  25  ventôse  an  xi,  aux 
termes  duquel  les  actes  notariés  doivent  être  signés  par 
les  parties,  les  témoins  et  les  notaires,  lesquels  sont  tenus 
d'en  faire  mention  à  la  fin  de  l'acte.  On  demande  si  cette 
disposition  est  applicable  aux  testaments.  La  jurispru- 
dence s'est  prononcée  pour  l'affirmative.  Il  y  a  de  graves 
motifs  de  douter  qui  nous  font  pencher  pour  l'opinion  con- 
traire, très-bien  défendue  par  Coin-Delisle,  et  à  sa  suite 
par  Marcadé  (s).  Ce  n'est,  à  vrai  dire,  que  l'application  du 
principe  qui  régit  les  rapports  du  code  civil  et  de  la  loi  de 

(1)  Rejet,  31  décembre  1850(Dalloz,  1851, 1, 53). 

(2)  Rejet,  25  avril  1825  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n»  3081,  S^).  Poitiers, 
28  août  1834  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n<>  3081,  S^). 

(3)  Coin-Delisle,  p.  383  note;  Marcadé,  t.  IV,  p  20,  n»  I  de  l*article  973: 
Demante,  t.  IV,  p.  272,  n®  116  bis  II  et  p.  280,  n«  1 18  ftts  I.  En  sens  contraire. 
Duranton,  t.  IX,  p.  126,  n^  93;  Troplong,  u°  1581  ;  Aiibry  et  Rau,  t.  V, 
p.  512,  note  33. 
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ventôse.  Quand  le  code  contient  une  disposition  spéciale 
concernant  les  testaments,  cette  disposition  déroge  à  la 
loi  générale  de  ventôse  ;  or,  l'article  973  règle  tout  ce  qui 
concerne  la  signature  du  testateur,  donc  il  déroge  à  lar- 
ticle  14  de  la  loi  sur  le  notariat.  Vainement  dit-on  que 
les  articles  973  et  974  ne  s'occupent  pas  de  la  mention  des 
signatures  ;  que  par  conséquent  la  loi  de  yentôse  reste 
applicable  à  cet  égard.  L'argument  serait  décisif  s'il  s'agis- 
sait de  l'application  des  principes  généraux  de  l'abroga- 
tion des  lois  ;  il  n'a  aucune  valeur  quand  il  s'agit  d'une 
loi  spéciale  (n^  250).  Nous  avons  appliqué  le  principe  de 
la  spécialité  aux  conditions  requises  pour  la  capacité  des 
témoins  (art.  980  et  975  (i);  il  faut  aussi  l'appliquer  aux 
signatures.  Ce  qui  donne  un  grand  poids  à  cette  infer- 
prétation,  c'est  que  le  code,  en  n'exigeant  pas  la  mention 
des  signatures,  n'a  fait  que  consacrer  l'ancien  droit. 

La  jurisprudence  française  a  peu  d'autorité  en  cette 
matière  ;  les  cours  de  Turin  et  de  Metz  se  placent  sur  le 
terrain  des  principes  généraux  de  l'abrogation  des  lois, 
ce  qui  n'est  pas  la  vraie  question  ;  la  cour  de  cassation  ne 
motive  pas  môme  sa  décision  (2).  La  cour  de  cassation  de 
Belgique  invoque  le  principe  que  les  lois  générales  doivent 
être  exécutées  dans  tous  les  points  où  il  n'y  a  pas  été  dé- 
rogé par  une  loi  spéciale  ;  mais  la  difficulté  est  précisé- 
ment de  savoir  si,  dans  l'espèce,  la  loi  spéciale  déroge  à 
la  loi  générale  (3). 

En  supposant  que  la  mention  soit  nécessaire,  il  faut 
appliquer  les  règles,  générales  qui  régissent  les  men- 
tions :  elle  doit  ôtre  expresse,  mais  non  sacramentelle. 
La  loi  de  ventôse  n'exige  pas  môme  que  la  mention  soit 
expresse,  de  sorte  que  le  juge  jouit  d'une  latitude  plus 
grande  que  pour  les  mentions  prescrites  par  l'article  972  ; 
le  notaire  peut  se  servir  de  telles  expressions  qu'il  veut  (4). 

(1)  Voyez  ploa  lutat,  n9*  261  et  270. 

(2)  Tarin,  18  novembre  1811;  Metz,  l»  ayril  1819.  Cassation,  16  février 
1814  (DaUoz,  n»  3090). 

(3)  Rejet,  2  décembre  1833  (Pasicrisie,  1833, 1, 181).  Un  arrôt  de  Liège 
n*adinet  cette  opinion  qn*hypothéti<]uement  (30  juillet  1834»  Pasicrisie, 
1834,  2, 242). 

(4)  Cassation,  16  février  1814  (Dalloz,  n*  3030,  2^').  Bruxelles,  28  juillet 
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Il  y  a  cependant  quelque  chose  de  spécial  dans  la  men- 
tion des  signatures  ;  la  loi  de  ventôse  veut  qu'elle  soit 
faite  à  la  fin  de  lacté.  La  cour  de  Bruxelles  a  jugé  que 
cela  ne  veut  pas  dire  que  la  mention  doive  précisément 
former  les  derniers  mots  de  1  acte,  de  Sorte  qu  elle  pré- 
cède immédiatement  la  signature,  il  suffit  que  la  mention 
se  trouve  après  toutes  les  dispositions  de  1  acte  (i). 

sot.  L'article  978  prévoit  le  cas  où  le  testateur  ae 
sait  ou  ne  peut  signer  ;  il  porte  :  «  Si  le  testateur  déclare 
qu'il  X18  sait  ou  ne  peut  signer,  il  sera  fait  dans  l'acte 
mention  expresse  de  sa  déclaration,  ainsi  que  de  là  oause 
qui  l'empêche  de  signer.  »  Cette  mention  vaut  signature, 
maiis  sous  quelles  conditions?  La  loi  veut  qu'il  y  ait  une 
déclaration  spontanée  du  testateur,  que  le  notaire  ne  fait 
que  constater.  Pourquoi  la  déclaration  doit-elle  émaner 
du  testateur  et  non  du  notaire?  La  signature  est  l'élément 
essentiel  du  testament  ;  elle  doit  être  l'expression  de  la 
libre  volonté  du  défunt,  pour  mieux  dire,  c'est  eu  signant 

3u*il  donne  le  sceau  à  sa  volonté  et  qu'il  marque  que  les 
isposîtions  écrites  par  le  notaire  sont  bien  les  siennes; 
or,  la  déclaration  de  ne  savoir  ou  ne  pouvoir  signer  tient 
lieu  de  la  signature,  il  faut  donc  qu'elle  émane  du  testa- 
teur, afin  que  l'on  ait  la  certitude  qull  entend  tester  et 
qu'il  fait  sien  le  testament  écrit  par  le  notaire  (2).  La  dé- 
claration du  testateur  de  ne  savoir  ou  ne  pouvoir  signer 
est  prescrite  sous  peine  de  nullité  (art.  1001);  elle  tient 
lieu  de  signature  ;  sans  cette  déclaration  il  n'y  a  pas  de 
signature  ;  or,  un  testament  non  signé  n'est  pas  un  testa- 
ment, c'est  un  projet  qui  n'a  pas  reçu  sa  perfection.  Vaine- 
ment le  notaire  ferait-il  en  son  nom  la  déclaration  que  le 
testateur  n'a  pas  signé,  parce  qu'il  ne  savait  ou  ne  pou- 
vait signer  ;  cette  déclaration  est  inefficace,  parce  que  le 
notaire  n'a  pas  le  droit  de  la  faire  ;  c'est  donc  comme  s'il 

1831  (Pasicrisie,  1831,  p.  242).  Liège.  9  Juin  1832  {Pasicrisie^  1832*  p.  V^ 
Comparez  les  arrêts  rapportés  par  Dalloz,  n^  3033-3035^ 

(1)  Bruxelles,  7  juiUet  1820  {Pasicrisie,  1820,  p.  i^  CQiûSArex  liège. 
30  juillet  1834  {Pasicrisie,  1834,  2,  205),  et  la  Jurisprudence  française  dans 
Dalloz,  n~  3087-3091. 

(2)  Aubry  et  Rau,  t  V,  p.  519,  n»  72.  Demolombe,  t  XXI,  p.  310, 
n°308. 
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B*7  STait  aucune  déclaration  ;  donc  il  n  y  a  pas  de  signa- 
tare,  et  partant  point  de  testament  (i). 

aës.  Fant-il  que  le  notaire  interpelle  le  testateur  de 
âgnerl  Kédit  perpétuel  de  161 1  en  élisait  une  condition 
de  validité  du  testament.  «  Tels  testaments,  dit  larti- 
cle  1^  seront  signés  du  testateur  et  de  deux  témoins  à  ce 
appelés,  s'ils  savent  écrire,  dont  tls  seront  interpellés  par 
les  notaires.  »  Il  en  était  de  même  en  France,  en  vertu 
des  ordonnances  d'Orléans  (art.  84)  et  de  Blois  (arti- 
cle 165)  (2).  Le  code  n'exige  pas  Tinterpellation.  £st-ee  à 
dire  qu  il  la  défende,  comme  il  défend  implicitement  les 
teatamenta  faits  sur  interrogat?  Non,  tout  ce  que  l'on  peut 
induire  du  silence  du  code,  o'est  que  l'interpellation  n  est 
plus  nécessaire  (3).  Au  moment  où  il  s  agit  de  signer,  le 
testateur  a  manifesté  aies  volontés  en  les  dictant  ;  il  a  reçu 
lecture  et  a  approuvé  ce  que  le  notaire  a  écrit  sous  sa 
dictée  ;  la  signature  n'est  plus  qu'une  formalité  ;  rien  n'em- 
pêche donc  que  le  notaire  interpelle  Je  testateur  de  la 
remplir.  Sur  oette  interpellation,  le  testateur  doit  ou  si- 
gner, au  déclarer  qu'il  ne  signe  pas,  parce  qu'il  ne  sait 
ou  ne  peut  signer.  L'interpellation  seule  ne  tient  pas  lieu 
de  signature.  Sous  Tempire  de  l'ordonnance  de  1735,  on 
se  contaniait  d'une  interpeUation,  il  suffisait  que  le  no- 
taire déclar&t  que  le  testateur  interpellé  n'avait  pas  signé 
pour  ae  savoir  ou  ne  pouvoir  le  faire  (4).  Sous  l'empire  du 
ccMle  civil,  il  est  certain  que  l'interpellation  serait  insuf- 
fisante, puisque  la  loi  exige  formeUement  une  déolaration 
du  testateur  ;  or,  l'interpellation  est  Toeuvre  du  notaire  ; 
tandis  que  la  déclaration  est  le  fait  du  testateur.  Si  donc 
le  notaire  se  contentait  de  dire  que  le  testateur  n'a  pu  si- 
gner à  cause  de  sa  maladie^  de  ce  faire  interpellé,  le  tes- 
tament serait  nul,  puisqu'il  n'y  aurait  pas  de  signature, 
ni  de  déclaration  qui  en  tienne  lieu.  Vainement  dirait-on 

(1)  Ck>in-Deli8le,  p.  384,  n^  6  de  Tarticle  973,  et  tons  les  auteurs.  Bruxelles, 
8  décembre  1810  (Dalloz,  n»  2953). 

(2)  MQdU^i^42Mr<(>{r«,4ii  mot  Signature^  §  III,  art.  II,  n»  VII  (t.  XXXI, 

p.  189). 

(3)  lÂ4ge.  16  déc«nbTO  181^  (DttUoa,  n»  dOTd,  2«).  Douai  6  mars  1833 
(I>aUe<2,  n«  2918, 2f% 

{/L)  Voyez  la  jurisprudence  daas  Dalloz,  n9  3074. 
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qu'il  y  a  interpellation  et  que  la  mention  du  notaire  :  que 
la  maladie  a  empoche  le  testateur  de  signer»  implique  une 
réponse  à  cette  interpellation  ;  cette  déclaration  étant  le 
fait  du  notaire  ne  peut  tenir  lieu  d'une  déclaration  qui 
doit  émaner  du  testateur  (i). 

363.  Il  arrive  parfois  que,  sur  Tinterpellation  du  ao- 
taire,  le  testateur  déclare  qu'il  sait  signer  ;  puis,  quand 
il  essaye  d'apposer  sa  signature,  les  forces  lui  font  dé- 
faut. Dans  ce  cas,  le  testateur  doit  déclarer  ne  pouvoir 
signer,  et  le  notaire  doit  faire  mention  expresse  de  cette 
déclaration,  ainsi  que  de  la  cause  qui  l'a  empâché  de  ^- 
gner.  Si  le  notaire  se  borne  à  dire  que  le  testateur  a 
essayé  de  signer  et  qu'il  n'a  pu  le  faire  à  cause  de  sa  fai- 
blesse, le  testament  sera  nul;  en  effet,  il  se  trouvera  sans 
signature  et*  sans  déclaration  du  testateur  qui  en  tienne 
iieu  (2). On  objecte  que  lacté  fait  connaître  la  cause  pour 
laquelle  le  testateur  n'a  pas  signé,-sa  maladie,  sa  faiblesse. 
Nous  répondons. que  c'est  le  notaire  qui  le  dit;  or,  la  loi 
ne  se  contente  pas  de  la  déclaration  du  notaire,  elle  exige 
celle  du  testateur.  Sans  doute  il  est  probable  que,  si  le 
notaire  avait  demandé  au  testateur  de  faire  lui-même 
cette  déclaration,  il  l'eût  faite;  mais  une  probabilité,  une 
présomption  de  fait  ne  tient  pas  lieu  d'une  déclaration: 
tout  est  de  rigueur  en  matière  de  formalités  (3). 

364.  Si  le  testateur  ne  signe  pas,  il  faut  qu'il  déclare 
qu'il  ne  sait  ou  ne  peut  signer.  Le  testateur  ne  sait  signer 
quand  il  n'a  pas  appris  à  tracer  des  lettres  ;  il  ne  peut 
signer  quand  une  cause  physique,  maladie  ou  faiblesse, 
l'empêche  de  signer,  bien  qu'il  le  sache.  Dans  ce  dernier 
cas,  la  loi  veut  de  plus  que  le  notaire  mentionne  la*  cause 
qui  empêche  le  testateur  de  signer.  S'il  sait  signer,  il  doit 
le  faire,  puisque  la  signature  est  une  formalité  substan- 
tielle du  testament.  Si  le  testateur  déclare  qu  il  ne  peut 
signer,  cette  seule  déclaration  est  insuffisante,  parce  qu'on 


(1)  Limoges,  4  décembre  1821  (Dalloz,  no  3075,  29),  Aubry  et  Rsa,  t.  V, 
p.  519,  note  73.  Demolombé,  t.  Xxl,  p.  312,  n»  310. 
(^  Brazelles,  19  octobre  1816(Pa«fcr{^itf,181d,p.207,etDanoz,D«30dl,  !•>. 
<3)  OaMivll  décembre  1822,  et  Rejet»  oharobi*e  civile,  25  itoùt  r829(Dallos. 

iv>3ôai,2«). 
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ignore  si  el]^eest  vraie;  pour  s  assurer  qu'elle  est  sérieuse, 
il  faut  que  la  cause  qui  empêche  le  testateur  de  signer 
soit  mentionnée  dans  l'acte.  Est-ce  le  testateur  qui  doit 
déclarer  la  cause  pour  laquelle  il  ne  peut  signer,  ou  suf- 
fit-il que  le  notaire  la  constate?  En  principe,  il  faudrait 
décider  que  la  déclaration  de  la  cause  doit  émaner  du 
testateur,  car  lui  seul  peut  la  connaître,  et,  de  plus,  il  faut 
que  Ion  sache  par  lui-mâme  que  ce  n'est  pas  un  prétexte. 
Telle  est  aussi  Fopinion  générale  (i).  Si  la  cause  était  dé- 
clarée par  le  notaire,  y  aurait-il  nullité?  Nous  ne  voyons 
pas  sur  quel  texte  on  la  fonderait,  et  il  n'y  a  point  de 
nullité  sans  texte.  L'article  973  dit  seulement  qu'il  sera 
fait  mention  de  la  cause  qui  empôçhe  le  testateur  de  si- 
gner, il  ne  dit  pas  que  le  testateur  doit  déclarer  cette 
cause;  exiger  que  le  testateur  fasse  la  déclaration,  ce 
serait  ajouter  à  la  loi  et  créer  une  nullité  que  le  code  ne 
prononce  pas  (2). 

36&.  L'article  972  dit  que  le  notaire  doit  faire  men- 
tion expresse  de  la  déclaration  du  testateur  de  ne  savoir 
ou  ne  pouvoir  signer,  ainsi  que  de  la  cause  qui  l'empêche 
de  signer.  Cette  mention  donne  lieu  à  de  nombreuses  dif- 
ficultés. Quand  le  testateur  déclare  qu'il  ne  sait  pas  si- 
gner, il  suffit  que  le  notaire  mentionne  cette  déclaration, 
elle  tiendra  lieu  de  signature.  Il  nest  pas  nécessaire, 
dans  ce  cas,  d  ajouter  la  cause  qui  empêche  le  testateur 
de  signer.  La  cause  qui  l'empêche,  c'est  qu'il  ne  le  sait  pas, 
c'est-à-dire  qu  il  n'a  pas  appris  à  tracer  des  lettres,  ou 
qu'il  a  oublié  ce  qu'il  avait  appris.  On  a  cependant  de- 
mandé la  nullité  d'un  testament  où  il  était  dit  que,  sur 
l'interpellation  faite  par  le  notaire  à  la  testatrice  si  elle 
savait  signer,  elle  avait  déclaré  qu'elle  ne  Tavait  su.  C'est 
abuser  du  droit  de  plaider  :  dire  qu'on  ne  signe  pas  parce 
qu'on  ne  la  su,  n'est-ce  pas  dire  que  c'est  parce  qu'on  est 
illettré  et  ignorant  de  l'art  d'écrire?  C'est  donc,  dit  la  cour 


(1)  Voyez  les  autorités  citées  par  Dalloz,  n»  3083. 

(2)  Coin-Delisle,  p.  386,  d»  9,  de  Farticle  973.  Marcadé,  t.  IV,  p.  23,  art.  973, 
no  II.— La  cour  de  Poitiers  dit  dans  un  considérant  qa*U  ne  résulte  pas  de 
I^article  973  que  le  testateur  lui-môme  doit  déclarer  la  cause  qui  Tempéche 
de  signer.  Arrêt  du  28  août  1834  (Dalloz,  n»  3081,  do). 
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de  Bruxelles,  énoucer  tout  ensemble  rempôchemeat  et  la 
cause  (i). 

906.  La  mention  de  ne  pas  savoir  écrire  suffit-elle) 
La  question  est  controversée.  Il  nous  semble  que  les  in- 
terprètes n'ont  pas  tenu  compte  d'un  fait  qui  est  décisif, 
La  déclaration  doit  émaner  de  celui  qui  teste  ;  c'est  le  tes- 
tateur qui  dit  qu'il  ne  sait  pas  écrire,  et  le  notaire  con- 
state cette  déclaration.  Il  faut  donc  voir  ce  que  la  décla- 
ration signifie  dans  la  bouche  du  testateur;  or,  il  est 
certain  que,  dans  le  langage  usuel,  ne  pas  savoir  écrire 
signifie  ne  pas  savoir  tracer  de  lettres,  être  illettré,  soit 
que  l'on  n*ait  jamais  été  à  l'école,  soit  que  l'on  ait  oublié 
ce  que  l'on  y  a  appris.  Il  en  est  surtout  ainsi  dans  les  pro- 
vinces où  le  français  n'est  pas  la  langue  maternelle  ;  on 
n'y  distingue  pas  entre  ces  deux  expressions,  ne  pas  sa- 
voir écrire  et  ne  pas  savoir  signer.  Cela  est  si  vrai  que  le 
législateur  belge,  dans  l'édit  perpétuel  de  1611  (art.  12), 
emploie  l'expression  ne  pas  savoir  écrire  pour  marquer 
que  le  testateur  ne  sait  pas  signer.  Faut-il  s'étonner  si  le3 
notaires  ignorent  la  différence  qui  existe  entre  savoir 
écrire  et  savoir  signer?  Il  y  a  des  notaires  qui  demandent 
au  testateur  s'il  sait  écrire,  voulant  lui  demander  s'il  sait 
signer  (2).  A  plus  forte  raison  les  testateurs  peuvent-ils 
ignorer  ce  que  le  législateur  belge  de  1611  ignorait,  et  ce 
que  des  officiers  publics  ignorent  encore  à  la  fin  du  dix- 
neuvième  siècle. 

On  objecte  qu'il  y  a  bien  des  personnes  qui  savent  li- 
gner et  qui  ne  savent  pas  écrire  ;  Ton  en  conclut  que  la 
déclaration  de  ne  pas  savoir  écrire  n'est  pas  équipoUente 
à  celle  de  ne  pas  savoir  signer  ;  d'où  la  conséquence  qu'une 
pareille  déclaration  est  insuffisante  et,  par  suite,  que  1^ 
testament  est  nul  (3).  Cela  serait  parfaitement  raisonné 
si  la  loi  s'adressait  à  des  académiciens  ou  à  des  juriscon- 
sultes; elle  s'adresse  à  des  testateurs  ignorants,  tellement 


(1)  Bruxelles,  27  février  18. 2  (Pasicrisie,  1832,  p.  50)  et  3  Janvier  IS12 
(Dalloz,  n«d041). 

(2)  BruxeUes,  6  octobre  1815  {Pasicrisw,  1815,  p.  463). 

(3)  Durantçn,  t.  IX^  p.  129,  n^Qô;  Grenier,  t,  II,  p.  417,  n<»242;  Aubry 
et  Rau,  t  V,  p.  518,  et  note  68. 
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ignorants  qu  ils  ne  possèdent  pas  même  les  premiers  élé- 
ments de  récriture  ;  et  Ton  veut  qulls  connaissent  la  dif- 
férence qui  existe  entre  ne  pas  savoir  écrire  et  ne  pas 
savoir  signer!  Pour  le  coup,  ce  serait  le  cas  de  dire  que 
les  formalités  deviennent  un  piège  pour  le  testateur,  alors 
qu  elles  sont  destinées  à  garantir  la  libre  expression  de 
ses  volontés.  Dira-t-on  que  la  loi  n'a  pas  à  s'inquiéter  de 
l'ignorance  des  notaires  et  des  testateurs,  qu'elle  exige  la 
déclaration  de  ne  savoir  signer  et  que  celle  de  ne  savoir 
écrire  n'est  pas  équipoUente  t  Merlin  répond  que  les  mots 
dont  les  notaires  et  les  parties  se  servent  doivent  être 
entendus  dans  le  sens  qu'ils  peuvent  avoir  quand  il  s*agit 
d'un  testament  authentique  (3);  c'est  l'application  d'un 
vieil  adage  d'après  lequel  il  faut  interpréter  les  mots  pro 
tubjecta  materia.  Eh  bien,  8*agit-il  pour  le  testateur 
d'écrire  le  testament  par  acte  public?  Non,  il  le  signe; 
cest  la  seule  écriture  qu'il  y  fasse.  Lors  donc  qu'il  déclare 
qu'il  ne  sait  pas  écrire,  il  entend  dire  nécessairement  qu'il 
ne  sait  pas  signer.  Sans  doute,  il  peut  arriver  qu'un  tes- 
tateur dise,  à  dessein,  qu'il  ne  sait  pas  écrire,  alors  qu'il 
sait  signer  ;  ce  serait  une  déclaration  faite  en  fraude  de 
la  loi,  ou,  si  l'on  veut,  une  déclaration  mensongère;  or, 
une  fausse  déclaration  n'est  pas  une  déclaration  ;  d'où  suit 
que  le  testament  serait  sans  signature,  et  partant  qu'il 
serait  nul.  Mais  de  ce  qu'il  y  a  un  testateur  sur  mille  qui 
fait  une  fausse  déclaration,  dans  le  but  d'annuler  son  tes- 
tament, déclarera-t'On  nuls  les  testaments  de  tous  ceux 
qui  de  bonne  foi,  par  ignorance  de  la  langue,  ont  déclaré 
ne  savoir  écrire,  voulant  dire  qu'ils  ne  savent  pas  signer  7 
La  fraude  est  l'exception,  et  on  est  toujours  admis  à  la 
prouver;  cela  suffit  pour  sauvegarder  les  intérêts  des  héri- 
tiers légitimes.  A  côté  du  droit  des  héritiers,  il  y  a  le 
droit  du  testateur,  qui  doit  aussi  être  garanti  ;  or,  ce  serait 
le  sacrifier  que  d'annuler  un  testament  pour  déclaration 
insuffisante,  alors  que,  dans  la  pensée  du  testateur,  la 
déclaration  est  identique  avec  celle  que  la  loi  prescrit. 

(1)  MerUa,  Répertoire,  au  mot  Signature,  §  III,  art.  II,  n?  II  (t.  XXXI, 
p.  m%  Comparez  Toullier,  t.  III,  1,  p.  255  257,  n»  438;  Goin-Deiisie, 
p.3S6,  ao7derarticle973;  Bayle-MouiUardsurQreaier.t.Il,  p.4l8,QOCQO, 
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lïOûoé&'ipQur  laTiaUdâté  de  lai  déclarati^a  porUiiit  que  le 
teetateurMioait^pas.ôGrim.  Un  arrètde  U  cour  de  La  Baye 
dit  trâs4riea  ^pie;  Teg^reBsion  de  n^  savoir  écrire  sigaifie, 
dans  le  langage  ordinaire,  que  Ton  n*est  pas  versé .  dans 

I  art  di'écricè  tet  'que  Tcin  B*a»  pas,  la  faculté  intellectuelle  d  y 
recourir ^  îH.étauÂ  établi^  d^ns  l'espèise,  .^ue  le  testateur 
ne"  savait  {astraoor  >des  c^aetèrea  d*4crit^re.  La  décla- 
ration :paar  lui  faite ;d0  ne  savoir  écrire  signifiait  dpoc  guil 
ne  aooiuiâBait  pas  raart- d'écrire  (i).  Même  décision  de  la 
coiir'da  GolBoar.  CeUe^ji  a  été  déférée  à  la  cour  de  cassa- 
tM^X'  La  oeur  l'a  oonâi?iiiée,  ep  y  ajoutant  une  espèce  de 
rc^ription.' :  la  formalité  de  rftirtî^le  973  était  remplie«4ît 
la  Jcotiri  tant  par  la  déclaration  de  la  testatrice  de  ne.sa- 
YiÀrécxive,  4[ue  par  l'apposition  de  sa  marque  qui  suit 
inanédiateffient  la  mention  d^  la  déclaration  et  qui  indique 

'  quréile  n'avait  d'autre  moyen  de  signer  (£).£st-ce  à  dire 
)t}ne:ladédlaara1ien:  de  ne  eaveîr  écrire  soit  insuffisante  par 
ëHe-inèqié  :et  qu'il  faille  une  énenciation  quelconque  qui 
en  firéeise  la  signification?  jQest  l'avis  de  M.  DemQlombe{a^. 
•L'aniât ide  la< coup  de  cassation  ne  dit  pas  cela;  la  décla- 
ratitmide  ne  pas  savoir  écrire  est  claire  par  elle-méine  et 
équipeUf  iite  là  où  l'usage  la  confond  avec  celle  de  ne  sa- 
V.Qir  signer;  elle.  n'a4onp  pas  besoin  d'une  explication. 
'  869.  Ces  principes  s'appliquent  au  cas  où  le  notaire 
fait  une  iiiterpeUation  au  testateur*  Il  n'y  a  aucun  doute 
lonsque  :1e  notaire  demande  au  testateur  s'il  sait  écrire 
.et:i|tte^  le  testateur  r^ond  qu'il  ne  le  sait.  L'interpella- 
tion prouve  que  le  notaire  partage  Tignorance  générale^  ; 
mais- l'interpellation  est  tout  aussi  significative  que  la 
réponse*  Quand  le  notaire  iaterpelle-t^il  le  testateur  de 
signera  Après  avoir  mentionné  les  différentes  faj^i^tés 
de*  la^  diotée,  de <  L'écriture  et  de  la  lecture  du  testament. 

II  ne  reste  plus  d'autre  formalité  à  remplir  que  celle 
de  la  signature;  lors  donc  que  le  notaire  demande  au 

(1)  La  Haye,  30  mai  1821  (Pasiàrisie,  1821,  p.  »»). 
(-2)  Rejet,  lljuillet  1816  (DalIofc,h<^  8043).  11  y  ans  arrêt  «o  MM  contraire 
(Je  Douai,  9  novembre  1809  (Dalloz,  tt*»  3046).  •       .^ 

(3)  Demolombe,  t.  XXI,  p.  316,  n»  319. 
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testateur  s'il  sait  écrire,il  lui  demande  si!  sait  signer,  car 
la  signature  est  tout  ce  t^ue  le^  téstal^i^p'doitéaviraj.Et  si 
le  testateur  répond  qulï  ne  sait  éôMré.il  entçnè  caries 
dîï^qti'iîne  sait  pas  écrire  œ  qu'il  estappriôAiécrire, 
c'est-à-dire  signer.  C'est  ce  qu'a  jogé  laoourde  Bruxel- 
les (i).  ....••  r.  . 

Il  en  serait  de  même  si  le  notaire  demandait  au  tB9ia- 
leur  s'il  sait  signer  et  si  le  testateur  répondait  qu'il  nrjsoit 
écrire  i^.  La  réponse  doit  être  enteindue  daof  le  «easT  de 
14nterpelIation  ;  si  le  testateur  s'est  Mtvi  an.  TsuAvémfHre, 
au  lieu  du  mot  signer,  c'est  qu'il  s'ctst^onformé^andangage 
usuel,  le  seul  qu'il  connaisse.  Dirâ4*on  que- le 'testateur 
a  voulu  éluder  la  vérité^  en  faisant  une  réponse  anihig^uê? 
Cest  au  demandeur  à  en  faire  la  weave;  moia;  JQSqu'à 
preuve  contraire,  on  admettra  que  la  dédamtion  icatl'ex- 
pression  de  la  vérité,  puisqu'il  s'est  «ervi  de  l'espression 
que  tout  le  monde  emploie  pour  dire  qu'on  €St  illettiîéi  : 

Un  arrêt  de  la  cour  de  Trêves  &it  connaître  il^videoipe 
que  telle  est  l'intention  des  testateurs.  Le  notaire  ddhançle 
à  celui  qui  teste  de  signer,  le  testateur  répwid  qu'il  ne  le 
peut  pas,  ne  sachant  pas  écrire  (9).  Voilà  ce  qui»  les  testa- 
teurs entendent  dire  quand  ils  répondent  eimplemeht 
qu'ils  ne  savent  pas  écrire  ;  ils  n'ont  jamais  appris  à  écrire  ; 
c'est  la  raison  pour  laquelle  ils  sont  dans  rinrposqilDâiité 
de  signer.  Nous  disons  que  cela  est  évident;  en  effet,  les 
langues  germaniques  n'ont  pas  de  verbe  sim^#if)our 
rendre  le  mot  signer,  elles  disent  écrire  son'  nom  mus 
Tactê;  de  sorte  que  le  testateur  et  te  notaire  alleo^ând^, 
qui  se  servent  de  l'expression  ne  pas  saf>ùir  écrirei*miJ£Si' 
dent  parla  ne  pas  savoir  écrire  son  nom  au  bas  duités- 
tament,  c'est-à-dire  ne  pas  savoir  signer*  C'est  la  ccmr  de 
Trêves  qui  a  fart  cette  remarque,  0t  elle  est  décisive.  (4). 

SUS.  Dans  les  pays  flamands,  le  moi  savoir  est  géné- 
ralement employé  comme  Synonymo  du  mot  pouvoir  j  c'est 


(1)  BnizeUes,  9  décembre   1815  (Pasicrisie,  1815,   p.   54^,  et  Daîloz, 
no  3044). 


(2)  Bruxelles,  13  vum  If  10  (DaUçz.  **»  3645).  ,    . ,     .  ^ 

(4)  Trôyes,  18  août  1813  (D«llg^.  i>p'3P4^>, ,   .    .  ^  :,,..;,..,  ..^. ,    „,     . 


(3>  Ti^es,  lé  wvem!di^m%{Vt9i\^^  ''']        '    '^    '  "    ' 
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une  faute,  mais  tout  le  monde  la  commet.  Il  s*en8uU  que 
l'expression  ne  savoir  écrire  signifié  parfois  ne  pautair 
écrire.  Le  testateur  qui  déclare  «  ne  pas  savoir  écrire  à 
cause  d  une  faiblesse  à  la  main,  n  ne  veut  pas  dire  qu  il 
est  illettré;  s'il  Tétait,  il  ne  parlerait  pas  dune  faiblesse 
qui  lempêche  accidentellement  de  signer,  il  dirait  simple- 
ment qu'il  ne  sait  pas  écrire.  Cet  idiotisme  donne  lieu  à 
une  nouvelle  difficulté.  Si  le  testateur  dit  qu'il  ne  sait  pas 
écrire  et  qu'il  entende  par  là  qu'une  cause  physique  l'en 
empoche,  il  faut  qu'il  déclare  quelle  est  celte  cause,  ou  du 
moins  le  notaire  en  doit  faire  mention,  sous  peine  de  nul- 
lité. Prise  en  ce  sens,  la  locution  vicieuse  de  ne  pas  savoir 
écrire  ou  signer  est  insuffisante,  et  par  suite  elle  annule- 
rait le  testament.  Dans  l'exemple  que  nous  venons  de  don- 
ner et  qui  est  emprunté  à  un  arrêt  de  la  cour  de  Bruxelles, 
la  cause  qui  empêchait  le  testateur  de  signer  était  indi- 
quée, puisqu'il  avait  déclaré  ne  savoir  écrire  à  cause  d'une 
faiblesse  à  la  main;  c'était  cet  obstacle  physique  qui  l'em- 
pêchait d'écrire  son  nom.  Il  était  donc  satisfait  à  la  pres- 
cription de  l'article  973  (i).  Il  en  est  de  môme  de  la  dé- 
claration faite  par  le  testateur  qu'il  ne  savait  plus  écrit^^ 
à  cause  de  sa  maladie  et  de  l'apoplexie  dont  il  avait  été 
attaqué.  Le  mot  savoir  voulait  dire  pouvoir,  car  l'apo- 
plexie n'a  rijBn  de  commun  avec  le  savoir,  elle  necoiicerne 
que  le  pouvoir.  Donc  la  déclaration  satisfait  à  l'article  973  ; 
le  testateur  déclarait  qu'il  ne  pouvait  signer  et  il  indiquait 
la  cause  pour  laquelle  il  ne  pouvait  le  faire  (2).  Il  en  est 
de  même  dans  les  provinces  allemandes;  la  cour  de  Col- 
mar  a  validé  une  déclaration  portant  que  le  testateur  ne 
savait  écrire  à  cause  de  sa  vue  faible;  on  attaqua  le  tes- 
tament parce  que  le  testateur  ne  s'était  pas  servi  du  mot 
signer;  la  cour  a  raison  de  dire  que  ce  reproche  était  fu- 
tile (3). 

369.  Quand  le  testament  est  rédigé  en  flamand,  il  se 
présente  une  nouvelle  difficulté.  Le  testateur  déclare  dat 
hij  niet  ka^i  schrijven  of  teekenen.  Cette  expression   a 

(1)  Bruxelles,  3  décembre  1818  {Pnticrisie,  1818,  p.  232). 

(2)  Bruxelles,  6  octobre  \^\^  (PaHcrisie,  1815»  p.  463> 

(3)  Colmar,  1«  février  1812  (Dalloz,  n»  8049, 3»). 
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un  double  sens.  Signifie-t-elle  que  le  testateur  ne  sait 
éerire  ni  signer?  alors  elle  est  suffisante»  en  supposant 
que  la  déclaration  soit  vraie.  Signifie-t-elle  que  le  testa- 
teur ne  petd  pas  signer  t  alors  elle  est  insuffisante,  si  la 
cause  pour  laquelle  il  ne  peut  signer  n  est  pas  indiquée. 
Une  expression  douteuse  remplit-elle  le  vœu  de  larti- 
cle  973/  Le  motif  de  douter  est  dans  la  langue,  et  le  lé- 
gislateur français  ne  peut  pas  imposer  le  langage  du  code 
civil  aux  langues  étrangères.  Il  faut  donc  considérer  les 
circonstances.  Si  le  testateur  n  a  jamais  appris  à  écrire, 
sa  déclaration  constate  l'impossibilité  intellectuelle,  et 
par  suite  la  cause  ne  doit  pas  être  indiquée  ;  s'il  a  appris 
à  signer,  il  faut  que  la  cause  qui  Ten  empêche  soit  dé- 
clarée, à  peine  de  nullité  (i). 

Il  a  été  jugé  par  le  tribunal  de  Bruxelles  que  l'expres- 
sion niet  te  konnen  teekenen  signifie  ne  pas  saooir  signer. 
Cela  est  incontestable;  mais  elle  signifie  aussi  ne  pas 
pouvoir  signer.  Reste  à  savoir  dans  quel  sens  le  testateur 
l'a  employée.  C'est  à  celui  qui  demande  la  nullité  du  tes- 
tament, en  se  fondant  sur  la  nullité  de  la  déclaration,  à 
prouver  le  fondement  de  sa  demande.  Dans  le  doute, 
îaut-il  décider,  comme  l'a  jugé  le  tribunal  de  Bruxelles, 
que  le  juge  doit  se  prononcer  pour  le  sens  qui  donne  quel- 
que effet  à  l'acte  (2)^  Nous  avons  écarté  l'article  1 157  en 
matière  de  formalités  testamentaires;  il  s'agit,  non  d'in- 
terpréter l'acte,  mais  de  savoir  s'il  existe.  Il  vaut  donc 
mieux  s'en  tenir  aux  principes  généraux  qui  régissent  les 
formalités  et  la  preuve. 

STO.  L'article  973  veut  que  le  notaire  fasse  mention 
expresse  de  la  déclaration  du  testateur.  C'est  l'applica- 
tion à  la  déclaration  de  ne  pas  savoir  ou  ne  pouvoir  si- 
gner du  principe  que  l'article  972  établit  pour  les  forma- 
lités de  la  dictée,  de  l'écriture  et  de  la  lecture.  Il  faut 
donc  interpréter  les  mots  mention  expresse^  dans  l'arti- 
cle 973,  comme  nous  l'avons  fait  dans  l'article  972,  c'est- 
à-dire  admettre  les  équipoUents  (a).  Le  principe  n'est  pas 

n)  Comparez  La  Haye,  26  novembre  1828  (Ptisicrinie,  1828,  p.  342). 
(il  Jugemeat  du  6  décambre  1871  {Pasicrisie,  1872.  3, 192). 
3;  Aubry  et  Rau,  t  V,  p.  520  et  aote  74. 
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contesté,  mais  tout  dépend  de  Tapplication  :  quand  la  men- 
tion est-elle  équipoUente?  quand  ne  lest-elle  point?  La 
sévérité  et  l'indulgence  sont  en  conflit  lorsqu'il  s*agit  de 
la  formalité  de  Tarticle  973,  conune  lorsqu'il  s'agit  des 
formalités  de  l'article  972  (i).  11  n'y  a  aucune  raison  juri- 
dique pour  établir  une  différence  ;  nous  maintenons 
donc  le  principe  tel  que  nous  layons  formulé  (n*^*  324, 
suiv.). 

Le  notaire  interpelle  le  testateur  de  signer  ;  il  constate 
ensuite  que  le  testateur  a  déclaré  faire  une  marque  pour 
ne  savoir  écrire  ni  signer.  Cette  mention  est- elle  suffi- 
sante? La  cour  de  Colmar  s'est  prononcée  pour  la  validité, 
et  Merlin,  le  plus  sévère  des  interprètes  en  cette  matière, 
approuve  la  décision.  Sur  cela  on  lui  a  fait  le  reproche 
d'inconséquence.  Nous  croyons  que  la  décision  est  juste 
et  que  Merlin  a  été  très-conséquent.  La  mention  litigieuse 
implique-t-elle  que  le  testateur  a  déclaré  ne  savoir  signert 
Remarquons  d'abord,  avec  la  cour  de  Colmar,  que  c'est 
sur  l'interpellation  du  notaire  de  signer  que  le  testateur 
met  une  marque,  ce  qui  prouve  déjà  qu'il  ne  savait  pas 
signer,  car  le  testateur  interpellé  de  signer  n'aurait  certes 
pas  mis  une  marque  s'il  avait  su  signer.  Le  notaire  ne  se 
contente  pas  de  mentionner  que  le  testateur  a  fait  une 
marque  pour  ne  savoir  signer.  C'eût  été  une  déclaration 
insuffisante,  parce  qu*elle  émanait  de  l'officier  public» alors 
que  la  loi  veut  qu'elle  émane  du  testateur.  Mais  l'acte 
porte  que  le  testateur  a  déclaré  mettre  une  marque  pour 
ne  savoir  signer.  C'est  dire,  en  d'autres  mots,  que  le  tes- 
tateur a  déclaré  ne  pas  savoir  signer.  L'équipoUence  est 
parfaite  (2). 

Il  est  dit  dans  le  testament  que  le  testateur  a  déclaré 
ne  savoir  ni  lire  ni  écrire.  La  mention  a  été  jugée  suffi- 
sante par  la  cour  de  cassation  ;  elle  exprime  énergique- 
ment  que  le  testateur  est  illettré,  et  qu'il  ne  signe  pas 
parce  qu'il  est  illettré,  c'est-à-dire  qu'il  ne  possède  pas  les 
principes  les  plus  élémentaires  de  l'écriture  ni  de  La  lec- 

(1)  Vazeille,  t.  II.4).  453,  art.  973,  n»8.  Dalloz,  n»  3076.  p.  893. 

(2)  Coln»ar,  13  novembre  1813  (Dalloz,  n*  30*16).  Dans  le  même  «t*n«, 
Toulouse,  27  avril  1813  et  29  juin  1821  (Dalloz,  n*^  3077). 
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ture*  C*est  une  mention  parfaitement  équipoUnnto  A  celle 
de  ne  savoir  signer  (i). 

391 .  Quand  le  testateur  déclare  qinl  ne  peut  «igner, 
la  mention  doit  indiquer  la  causç  pour  laquelle  il  ne  peut 
signer.  Si  la  cause  n*estpas  mentionnée,  le  test^men^,est 
nul.  Cela  n*ost  pas  douteux,  puisque  le  texte  de  la  loi  le 
dit  (art.  973  et  1001).  Toutefois  les  procès  ne  manquent 
point  sur  cette  mention  comme  sur  toutes  celles  qvie  la  loi 
prescrit,  et  toujours  par  suite  de  l'ignorance  9U  de  l'inat- 
tention des  officiers  publics  :  Tirrégularité  des  actes  es^ 
un  appât  pour  l'esprit  de  chicane  et  pour  Içs  mauvaises 
padsions  qu'excitent  les  espérances  déçues  cliez;les  Uéri- 
tiers  naturels.  ^ 

Il  y  a  des  cas  où,  en  apparence,  la  cause  manque>».mais 
où  il  n'y  a  pas  lieu  de  l'indiquer.  La  rédaction  pei^  ê.tre^ 
incorrecte,  mal  conçue;  cela  suffit  pour  que  les  héritiers- 
demandent  la  nullité  du  testament;  mais,  dit  la  cour  4^ 
cassation,  quand  la  raison  naturelle  résiste  à  ce  qj^'on 
trouTe  dans  l'ensemble  de  ce  qui  a  été  dit  et  écrit  00 ly 
rectement  autre  chose  que  cette  mention,  il  faut  Ijien 
admettre  que  le  voefu  de  la  loi  est  rempli  et  qu*il  y  a  mw- 
tion  expresse  («). 

Ldr  mention  porte  que  le  testateur  a  déclaré  qu'il  ne 
savait  pas  bien  et  ne  pouvait  signer.  Demande  en  nullité- 
fondée  sur  ce  que  la  cause  pour  laquelle  le  testateur  .n'a 
pas  pu  signer  n'est  pas  indiquée.  Il  a  été  jugé  que  la  cause 
était  exprimée,  c'est  l'ignorance  du  testateur,  puisquil4it 
qu'il  ne  savait  pas  bien  signer  (3).  Pour  mieux  dire,  il  ny 
avait  pas  lieu  d'indiquer  la  cause  ;  en  efiet,  quand  le  tes- 
tateur déclare  ne  savoir  signer,  cette  déclaration  suffit 
(n^  365);  or,  dans  l'espèce,  le  testateur  avait  dit  qu'il  ne 
savait  pas  bien  signer.  Il  y  avait  donc  mention  expresse 
et  complète,  aux  termes  mêmes  de  Tarticle  973. 

La  mention  de  la  cause  peut-elle  être  séparée  de  la 
mention  portant  que  le  testateur  n'a  pu  signer?  Cela. est 


(1)  CasBatioD,  23  décembre  18l)1  (DaUoz,  1S62, 1,31). 

(2)  Rejet,  VO  décembre  1830  iDalIoz,  n«  2969».  Oomiwre/.  tN>itiefs.  "8  aOùt 
1834  (DallOst,  tt«  9081, 3»). 

(3)  Kejet,  4  juin  1855  (Dalîoz,  1855,  l.  880^. 
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certes  irrégulier  et  peu  rationnel  ;  mais  on  demande  6i  la 
mention  est  nulle.  Il  est  dit  dans  le  testament  que  la  tes- 
tatrice, bien  qu'habituée  à  signer^  ne  le  pourait  plus  faire 
depuis  quelques  années.  On  devine  déjà  la  cause  :  Fâge, 
les  infirmités  de  la  vieillesse.  La  cause  se  trouvait  indi- 
quée au  commencement  de  l'acte  où  l'oificier  public  décla- 
rait que  la  testatrice  était  saine  de  facultés  intellectuelles, 
bien  que  souffrant  de  quelques  infirmités  corporelles. 
Cette  déclaration,  combinée  avec  celle  de  la  testatrice» 
exprimait  la  cause  pour  laquelle  elle  n'avait  pu  signer  (i). 

S9%.  La  déclaration  faite  en  flamand,  niet  U  hunnen 
teeheneny  est  ambiguë  (n""  369).  Quand  il  est  constant  que 
le  testateur  qui  a  fait  cette  déclaration  savait  signer,  la 
déclaration  ne  peut  signifier  autre  chose  sinon  que,  par 
une  cause  physique,  il  a  été  empêché  de  signer.  Si  cette 
cause  n'est  pas  mentionnée,  la  mention  est  incomplète,  et 
par  suite  le  testament  est  nul  (t). 

Le  testateur  essaye  de  signer  ;  il  écrit  son  prénom, 
mais  il  ne  parvient  pas  à  signer  son  nom  :  est-ce  le  cas 
d'appliquer  l'article  973?  c'est-à-dire  faut-il  une  déclara- 
tion émanée  du  testateur,  et  portant  qu'il  ne  peut  pas  si- 
gner, et  la  cause  pour  laquelle  il  ne  le  peut  pas?  La  cour 
de  Toulouse  a  décidé  la  question  aflirmativement,  et  avec 
raison.  Il  n'y  avait  pas  de  signature,  car  le  prénom  et 
quelques  caractères  que  le  testateur  n'a  pu  achever  ne 
forment  pas  une  signature,  donc  il  fallait  une  déclara- 
tion qui  tint  lieu  de  la  signature;  cette»  déclaration  doit 
émaner  du  testateur,  et  il  faut  de  plus  mention  de  la  cause 
qui  la  empêché  de  signer.  Vainement  dirait-on  que  les 
faits  constatés  par  le  notaire  prouvaient  à  l'évidence  que 
si  le  testateur  n'avait  pas  signé,  c'est  que  sa  faiblesse  len 
avait  empêché.  Il  n'y  a  point  d'évidence  qui  tienne  lieu  de 
l'accomplissement  d'une  formalité  substantielle (3).  La  dé- 
cision serait  différente,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
si  le  testateur  avait  réellement  signé,  quoique  sa  signa- 
ture fût  illisible  (n"  359). 

(1)  Rejet,  iO  décembre  1861  (Dalloz,  1862,  1,  38). 

(2)  La  Hâve,  20  octobre  1824  {Pasicrisie,  1824.  p.  «01,  et  DâUoi.  n»  300). 

(3)  Toulouse,  5  avril  1821  (Dallez,  n^  3084,  l»). 
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L  On  a  essayé  d*autres  voies  pour  obtenir  la  nul- 
lité de  la  déclaration  prescrite  par  l'article  973*  D  abord 
on  a  prétendu  qu'elle  devait  se  faire  en  présence  des  té- 
moins. Sans  doute,  les  témoins  doivent  être  présents  à 
toutes  les  opérations  qui  constituent  la  réception  du  tes- 
tament; mais  l'article  971,  qui  exige  leur  présence,  ne 
prescrit  pas  la  mention  expresse  de  cette  présence  à  chaque 
opération.  Il  suffit  donc  que  l'acte  constate  leur  présence 
dans  le  préambule  et  à  la  clôture  (i)« 

On  a  prétendu  aussi  que  lecture  devait  être  donnée  de 
la  déclaration  du  testateur  de  ne  savoir  ou  ne  pouvoir 
signer,  ce  qui  entraînait  la  nécessité  d'une  nouvelle  men- 
tion. Nous  avons  examiné  la  question  et  nous  l'avons  dé- 
cidée négativement  avec  la  jurisprudence  (n*"  347)  (2). 

Enfin  l'on  a  soutenu  que  la  déclaration  de  ne  savoir  ou 
ne  pouvoir  signer  tenant  lieu  de  signature,  il  fallait  ap- 
pliquer l'article  14  de  la  loi  de  ventôse,  aux  termes  duquel 
la  mention  des  signatures  doit  se  faire  à  la  fin  de  l'acte. 
Nous  répondons  qu'il  n'y  a  pas  de  nullité  sans  texte.  Or, 
l'article  14  de  la  loi  de  ventôse  n'est  pas  applicable^  car 
il  ne  parle  que  des  signatures,  il  ne  prescrit  pas  la  dé- 
claration de  ne  pas  savoir  ou  ne  pouvoir  écrire.  Il  faut 
donc  l'écarter  du  débat.  Reste  l'article  973  qui  ne  dit 
rien  de  la  place  à  laquelle  on  doit  mentionner  la  déclara- 
tion qu'il  prescrit.  On  objecte  que  la  déclaration  tient  lieu 
de  signature.  Cela  est  vrai  en  ce  sens  qu'il  faut  ou  la  si- 
gnature, ou  la  déclaration  de  né  pas  savoir  ou  pouvoir 
signer,  à  peine  de  nullité  du  testament;  mais  cela  ne 
prouve  pas  que  la  déclaration  doive  se  trouver  à  la  même 
place  que  la  mention  des  signatures  (3). 

894.  Il  reste  une  dernière  question  qui  a  donné  lieu  à 
de  nombreux  procès.  Le  testateur  déclare  qu'il  ne  sait 
signer;  le  notaire  en  fait  mention  expresse.  C'est  une 

0)  Liège,  1»' juillet  1856(PaAicW5ùî,1857,2, 188),et  Rejet,  22  janvier  185« 
{Pasicrisie,  1858,  1,  53).  Voyez  la  jurisprudence  française  dans  Dalloz. 
n«>  3120  3122.  Comparez,  plus  haut,  n^*  301  et  302. 

(2)  Comparez  Bruxelles,  7  juillet  IS20  {Pasicrisie,  1820,  p.  185);  Aubry  et 
Rau,  t.  V,  p.  518,  note  76. 

(3)  M«rlin,  Répertoire,  au  mot  Sifftiatnre,  §  lU.  art.  U,  n^  XI  (t.  XXXI. 
p.  109). 
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fausse  déclaration,  disent  les  héritiers,  car  voici  des  actes 
que  le  défunt  a  signés.  Donc  H  savait  signer.  Qu'en  ré- 
sulte-t-il?  Une  déclaration  mensongère  n'est  pas  une  dé- 
claration, donc  le  testament  est  sans  signature.  Peu  im- 
'  porte  quelle  ait  été  l'intention  du  testateur  en  faisant  cette 
déclaration  mensongère.  C'est  une  preuve  évidente,  dit 
la  cour  de  Grenoble,  que  le  testament  n'est  pas  l'expres- 
sion de  la  volonté  du  testateur.  Il  a  voulu,  dit  la  cour  de 
Trêves,  échapper  par  là  à  l'obsession  de  ceux  qui  l'en- 
tourent. En  tout  cas,  dit  la  cour  de  Limoges,  il  ne  peut 
pas  dépendre  du  testateur  de  s'affranchir  d'une  formalité 
légale,  celle  de  la  signature,  par  la  déclaration  menson- 
gère de  ne  pas  savoir  ou  ne  pouvoir  écrire  (i). 

Cette  doctrine  nous  parait  incontestable,  si  c'est  avec 
intention  que  le  testateur  a  déclaré  ne  savoir  signer,  alors 
qu'il  savait  signer.  La  loi  est  violée,  car  elle  veut  que  le 
testateur  signe,  c'est  une  condition  d'existence  du  testa- 
ment. Mais  la  déclaration  peut  être  conforme  à  la  vérité, 
quand  même  le  testateur  aurait  appris  à  écrire,  quaod 
même  il  aurait  signé  des  actes,  s'il  a  perdu  l'habitude  de 
signer  en  cessant  d'écrire,  s'il  ne  signait  plus  les  actes 
qu'il  passait  ou  les  signait  d'une  croix  (2).  Faite  dans  des 
circonstances  pareilles,  la  déclaration  de  ne  pas  savoir 
signer  n'est  point  mensongère,  dès  lors  elle  doit  tçj^f  lieu 
de  signature. 

La  difficulté  se  résout  donc  par  une  distinction  ;  elle 
est  très-bien  établie  dans  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation, 
et  la  doctrine  est  conforme.  En  général,  dit  la  cour,  il  est 
vrai  que  déclarer  qu'on  ne  sait  pas  signer,  lorsqu'on  le 
sait  réellement,  c'est  déclarer,  en  d'autres  termes,  qu'on 
ne  veut  pas  signer,  c'est  faire  un  acte  avec  l'intention  et 
l'arrière-pensée  frauduleuse  de  le  rendre  nul.  Mais  sou- 
vent une  personne  peu  lettrée  met  son  nom  au  bas  de 
quelques  actes,  puis  cesse  d'écrire,  et  au  moment  où  elle 


(1)  Grenoble,  25  juillet  1810;  Trêves,  18  novembre  1812;  Liiuo^w. 
20  novembre  1823  (Dalloz,  n»  3057,  !<>  et  2").  Oomparw  Bruxelles,  'H  n^rs 
1817  (Pasicrisie,  1«17,  p.  353).  .\- 

(2)  R^et,  8  messidor  an  xi  (Dalloa,  n«  3058,  1^)  La  Have,^  i^o^veotl/rtî 
15^28  (Pasicrisie,  1828,  p.  342.  et  Dalloz.  iv^  3058,  !;î»). 
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teste,  elle  se  considère,  de  très-bonne  foi,  comme  ne  sa- 
chant pas  signer.  Dans  ce  cas,  le  testamentdoit  être  main- 
tenu, comme  Tœuvre  de  la  volonté  du  testateur  librement 
et  volontairement  exprimée.  La  cour  constate  ensuite  que, 
dans  Tespèce,  le  testateur,  simple  cultivateur,  ne  sachant 
ni  lire  ni  écrire,  n'avait  jamais  apposé  qu'une  signature 
rustique  sur  quelques  actes,  que  même  dans  certains  cas 
il  s'était  abstenu  de  signer.  L  arrêt  ajoute  que  le  testa- 
ment avait  été  fait  sans  captation  ni  suggestion  (i). 

On  voit  que  la  question  est  une  question  de  fait  ;  voilà 
pourquoi  la  cour  de  cassation  a  soin  de  constater  les  cir- 
constances qui  prouvent  la  bonne  foi  du  testateur.  En 
effet,  quand  l'héritier  naturel  a  prouvé  que  le  testateur  a 
signé  des  actes,  qu'il  savait  signer,  il  y  a  preuve,  ou  au 
moins  présomption  que  la  déclaration  est  mensongère. 
Mais  le  légataire  sera  admis  à  prouver  que,  malgré  les 
apparences,  la  déclaration  a  été  faite  de  bonne  foi;  c'est 
là  le  point  essentiel  (2).  La  jurisprudence  des  cours  de 
France  (3)  et  de  Belgique  (4)  est  en  ce  sens.  En  général, 
les  arrêts  ont  soin  de  constater  la  bonne  foi  du  testateur. 

%  SIGMATUHB   DES  TBMOI!««. 

315.  L'article  974  porte  que  le  testament  devra  être 
signé  par  les  témoins.  Ils  attestent  par  leur  signature 
que  les  formalités  substantielles,  telles  qu'elles  ont  été 
relatées  dans  l'acte,  ont  été  observées.  Si  l'un  des  témoins 
reAisait  de  signer,  l'acte  serait  nul.  Il  a  été  jugé  que  les 
témoins  doivent  signer  en  présence  du  testateur;  cela  ré- 
sulte, dit  la  cour  de  cassation,  des  articles  971,  973  et 
974.  Le  testament  est  reçu  en  présence  des  témoins  ;  donc 
tout  ce  qui  constitue  le  testament  doit  se  faire  en  présence 

(1)  Rejet,  5  mai  1831  (D«Uoe,  n»  3059)  Comparoz  Aubry  et  Rau,  t.  V, 
p.  519,  note  71;  Dalloz,  n»  3050;  Demolombe,  t.  XXI,  p.  309,  n»  307,  et  les 
aateura  qa*il8  citent. 

(2)  Rejet.  28  janvier  1840  (Dalloz,  n«  3060, 2*»). 

(3)  Montpellier,  27  juin  1834  ;  Nîmes,  25  janvier  1825  ;  Bordeaux,  22  juillet 
1841  (Dalloz,  n"  3060  1**  4**,  3®). 

(4)  Bruxelles,  27  mars  1844  (Pasicrisie,  1845,  2.  322);  Qatul,  14  févHer 
1857  (fbid.,  1857,^2,  423).  Jugement  du  tribunal  de  Bruxelles  du  6  décembre 
1871  (P<Micrt«i<r,  1872,  3  193;.. 
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du  testateur,  des  témoins  et  du  notaire.  Dans  lespèce, le 
notaire  et  les  témoins,  après  la  dictée  du  testament, 
s'étaient  retirés  dans  une  autre  chambre,  où  le  notaire 
avait  écrit  le  testament  et  les  témoins  l'avaient  signé. 
C'était  en  temps  de  choléra.  Le  testament  fut  annulé;  il 
devait  l'être  (i). 

S96.  Le  notaire  doit-il  faire  mention  de  la  signature 
des  témoins?  L'article  974  ne  l'exige  pas,  et  comme  c'est 
une  disposition  spéciale  concernant  la  signature  des  té- 
moins, il  faut  décider,  comme  nous  l'avons  fait  pouf  la 
signature  du  testateur  (n^  360),  que  le  code  civil  déroge 
à  la  loi  de  ventôse.  L'opinion  contraire  est  généralement 
suivie  et  consacrée  par  la  jurisprudence  (2).  Nous  ren- 
voyons à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut. 

S9T.  «  Néanmoins,  dit  l'article  974,  dans  les  cam- 
pagnes, il  suffira  qu'un  des  deux  témoins  signe,  si  le  tes- 
tament est  reçu  par  deux  notaires,  et  que  deux  des  a  uatre 
témoins  signent  s'il  est  reçu  par  un  notaire.  »  On  devine 
la  raison  de  cette  exception,  elle  ne  témoigne  pas  pour  la 
civilisation  du  dix-neuvième  siècle  ;  il  y  a  des  provinces 
où  elle  est  aussi  nécessaire  aujourd'hui  qu'à  l'époque  où 
le  code  civil  a  été  rédigé. 

Qu'entend-on  par  le  mot  campagnes  f  Le  code  ne  le  dit 
pas  ;  le  Tribunat  avait  proposé  une  définition  basée  sur  la 
population,  afin  de  ne  point  laisser  d'arbitraire  sur  la  dé- 
termination des  lieux  où  un  moindre  nombre  de  témoins 
signataires  suffit (3).  Cette  proposition  n'a  pas  été  adoptée. 
Il  en  résulte  que  l'arbitraire  règne  en  plein  en  cette  ma- 
tière. La  cour  de  Douai  a  décidé  que  tout  ce  qui  n'est  pa3 
ville  doit  être  réputé  campagnes  ;  la  eour  de  cassation  n'a 
pas  admis  cette  interprétation  :  il  n'appartient  pas  au  juge 
de  définir  et  de  limiter  les  exceptions,  ce  serait  faire  la 
loi  (4).  Puisqu'il  n'y  a  point  de  définition  légale,  c'est  aux 
tribunaux  à  juger,  dans  chaque  espèce,  si  le  testament  a 

(1)  Rejet,  20  Janvier  1840  (DaUoz,  n<>  S859,  3«). 

(2)  Bruxelles,  5  avrU  1816  (PasicrUU,  1816,  p.  M):  Liéffe,  9  iaUltft  1S18 
(iàid.,  1818,  p.  144). 

(d)  Observations  du  Tribunat,  n«  43  (Loeré,  t  Y,  p.  296). 
<4)  Douai,  Vr  join  1812  (DaUoz,  a»  3108).  Rejet,  10  Juin  1817  (Daltoi, 
Qo  3113,  30). 


été  reçu  à  la  campagne  ou  non.  D'après  quels  éléments 
jageront-ils  ?  L'importance  de  la  localité,  le  chiffire  de  la 
population  et  surtout  la  nature  des  occupations  de  ceux 
qui  Thabitent  serviront  à  résoudre  la  difficulté  ;  il  est  diffi- 
cile d  exercer  le  commerce  et  Tindustrie  sans  savoir  écrire  ; 
si  donc  la  population  est  en  partie  industrielle  et  com- 
merçante, on  ne  pourra  se  prévaloir  de  l'article  974  (i).  II 
a  été  j  ugé  aussi  que  les  tribunaux  doivent  voir  s'il  était  pos  • 
sible  de  trouver  facilement  des  témoins  sachant  signer(2). 
li  faut  donc  que  les  tribunaux  s'enquièrent  quel  est  le 
nombre  d'habitants  sachant  lire  dans  la  localité  où  le  tes- 
tament a  été  reçu,  et  si  dans  ce  nombre  il  était  facile  de 
réunir  quatre  témoins  qui  sachent  signer.  On  doit  en  dé- 
duire, dit  un  arrêt,  le  curé  et  son  vicaire,  le  juge  de  paix  et 
son  greffier,  les  maire  et  adjoints,  les  gendarmes,  le  rece- 
veur de  l'enregistrement,  le  percepteur,  parce  que  ces  per- 
sonnes, à  raison  des  devoirs  qu  elles  ont  à  remplir,  ne 
peuvent  être  à  la  disposition  habituelle  du  notaire.  Il  faut 
encore  tenir  compte  des  parents  et  alliés  qui  ne  peuvent 
pas  être  témoins  (s).  C'est  d'après  ce  calcul  de  probabilités 
que  le  juge  prononcera.  Combien  faut-il  d'habitants  sachant 
signer  et  capables  d'être  témoins  pour  que  l'on  ne  puisse 
pas  invoquer  le  bénéfice  de  l'exception^  Tout  dépend  de 
l'appréciation  des  juges  du  fait,  et  elle  est  souveraine.  Un 
testament  a  été  annulé  parce  que  dans  la  commune  où  il 
avait  été  reçu  il  se  trouvait  au  moins  quarante  personnes 
sachant  signer  (4). 

3Y8.  L'article  974  dit  que  dans  les  campagnes  il  suffit 
que  la  moitié  des  témoins  signent.  Cela  suppose  que  les 
autres  ne  savent  pas  signer,  car  c  est  sur  cette  considéra- 
tion que  l'exception  est  fondée.  S'ils  savent  signer,  ils 
doivent  le  faire.  Cette  observation  a  été  faite  par  le  Tri- 
bunat  ;  il  dit  que  telle  a  toujours  été  la  règle  et  qu'elle  est 
fondée  en  raison.  Mais  l'application  soulève  une  nouvelle 
difficulté.  Le  testament  est  signe  par  trois  témoins;  le 

(1)  Bordeaux,  20  décembre  1871  (Dalioz,  1872,  2,  192). 

(2)  Lyon,  29  novembre  1828  (Dalloz,  n^  3114,  2^).  Comparez  Duranton, 
t.  IX,  p.  134,  no  102  et  tous  les  auteurs. 

(3)  Poitiers,  19 février  1823;  Angers.  17 juia  1841  (Dalloz, n^dl  13,  i^ et  10«). 
^4)  Riom,  2  juin  1817  (Dalloz,  a»  3114, 1<>). 
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quatrième  a  déclaré  ne  savoir  signer,  et  il  se  trouve  qu'il 
savait  signer.  Le  testament  sera-t-il  nul?  La  cour  de 
Bruxelles  s  est  prononcée  pour  la  validité  du  testament. 
Cette  décision  parait  contraire  à  la  règle  formulée  par  le 
Tribunat.  Mais,  quoique  rationnelle,  la  loi  ne  l'a  pas  con- 
sacrée. L'article  974  se  contente  de  la  signature  de  la 
moitié  des  témoins  ;  donc  dés  que  la  moitié  signe,  le  tes- 
tament est  valable.  La  cour  de  Bruxelles  dit,  et  non  sans 
raison,  qu'il  y  aurait  un  rigorisme  aveugle  à  exiger  que 
tous  les  témoins  signent,  alors  qu'il  y  en  a  qui  déclarent 
ne  pas  savoir  signer  :  ce  serait  obliger  le  notaire  à  faire 
une  enquête  sur  les  témoins  qui  ne  signent  pas  ;  il  en  ré- 
sulterait que  l'exception  introduite  en  faveur  des  cam- 
pagnes deviendrait  un  danger  (i). 

ÎWO.  L'article  974  a  été  rédigé  avec  une  singulière 
négligence.  Il  n'exige  pas  que  les  témoins  déclarent  qu'ils 
ne  savent  pas  signer;  il  n'exige  pas  même  que  le  notaire 
fasse  mention  de  la  cause  qui  les  empêche  de  signer. 
L'ordonnance  de  1735  prescrivait  la  déclaration  et  la 
mention  ;  le  Tribunat  avait  fait  une  proposition  en  ce  sens. 
Le  conseil  d'Etat  n'en  tint  aucun  compte.  Est-ce  oubli? 
Il  faut  le  supposer,  car  il  n'y  avait  aucune  bonne  raison 
pour  s'écarter  de  la  tradition.  Toujours  est-il  que,  dans 
le  silence  de  la  loi,  on  peut  bien  conseiller  aux  notaires 
d'interpeller  les  témoins  et  de  faire  mention  de  leurs  dé- 
clarations, mais  on  ne  peut  pas  déclarer  nul  le  testament 
qui  ne  contiendrait  ni  déclaration  ni  mention  ;  les  nullités 
ne  se  créent  pas  par  voie  de  raisonnement  (2). 

3.   SlGMTtRB   DO    ROTAIM. 

380.  Le  code  ne  dit  pas  que  le  notaire  doit  signer  le 
testament.  On  doit  appliquer  aux  testaments  ce  que  la  loi 
du  25  ventôse  an  xi  dit  de  tous  les  actes  notariés  ;  d'après 
l'article  14,  ils  doivent  être  signés  par  les  parties,  les 
témoins  et  les  notaires,  qui  doivent  en  faire  mention  à  la 

(1)  BruzeUes,  3  février  1849  (Pasicrisie,  1849,2,374). 

(2)  GoiQ-DeUsle,  p.  388,  u»?  de  l'article  974.  Oemolombe,  t.  XXl,  p.  32^. 
u"»  3^4.  Comparez  Dalloz»  q*"*  3054  et  3055  ;  Aubry  et  Rau,  t.  Y,  p.  521,  nota  79. 
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fin  de  Tacte.  Il  n y  a  pas  d^acte  sans  la  signature  de  lof- 
ficier  public  qui  le  reçoit;  cest  sa  signature  qui  lui  im- 
prime lautlienticité.  L'article  14  exige  de  plus  que  le 
notaire  fasse  mention  de  sa  signature.  Mais  un  avis  du 
conseil  d'Etat,  approuvé  par  l'empereur  le  20  juin  1810, 
a  décidé  la  question  en  sens  contraire,  et  Ton  sait  que  les 
avis  approuvés,  de  même  que  tous  les  décrets  impériaux» 
ont  force  de  loi.  Le  conseil  d*£tat  invoque  la  tradition. 
A  peine  la  loi  de  ventôse  avait-elle  paru,  qu'on  l'inter- 
préta en  ce  sens;  l'arrêté  du  15  prairial  an  xi,  qui  donne 
des  formules  pour  la  rédaction  des  actes  et  rappelle  les 
mentions  nécessaires,  n'y  comprend  pas  celle  de  la  signa- 
tare  des  notaires.  Cette  mention  n'a  réellement  pas  de 
raison  d*être.  On  conçoit  la  nécessité  d'une  mention  quand 
il  s'agit  des  signatures  du  testateur  et  des  témoins,  parce 
qu'elles  n'ont  aucun  caractère  public;  mais  à  quoi  bon 
mentionner  la  signature  du  notaire»  qui  est  publique, 
puisqu'elle  est  déposée  au  greffe  du  tribunal?  Il  ne  faut 
pas  multiplier  les  causes  d'annulation,  alors  que  les  men- 
tions ne  présentent  aucune  utilité  (i). 

N*  4.  DK   LA  FORGE  PROBANTS  DU  TBSTAHBNT  PAR  AOTK  PUBUO. 

S81.  Le  testament  par  acte  public  est  un  acte  authen- 
tique ;  il  fait  donc  la  môme  foi  que  les  actes  authentiques 
en  général.  Quelle  est  cette  foi?  L'article  1319  dit  que 
Tacte  authentique  fait  pleine  foi,  ce  qui  semble  dire  qu'il 
fait  toujours  foi  jusqu'à  inscription  de  faux.  Nous  dirons, 
au  titre  des  Obligations,  que  cela  est  trop  absolu.  Il  y  a 
des  cas  où  l'acte  authentique  fait  foi  jusqu'à  inscription  de 
faux;  il  y  en  a  d'autres  où  il  ne  le  fait  que  jusqu'à  preuve 
contraire  ;  il  peut  môme  y  avoir  dans  un  acte  authentique 
des  énonciations  qui  ne  font  aucune  foi.  Ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  d'établir  ces  principes  ;  nous  nous  bornons  à  les 
constater  pour  en  faire  l'application  aux  testaments.  L'of- 
ficier public  qui  reçoit  un  acte  remplit  un  ministère  dans 
l'intérêt  des  parties  et  de  la  société  tout  entière.  Uimprime 

(l)  Le  téiie  de  ravi«  est  rapporté  par  Toul lier,  t.  III,  1,  p.  252,  n^  434. 
xui.  2S 
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1  authenticité  aux  faits  ou  aux  déclarations  qu*il  constate, 
s*il  a  mission  de  les  constater.  Quelle  est  retendue  de  cette 
force  probante?  On  distingue.  Il  y  a  d'abord  des  faits  que 
Toflcier  public  est  tenu  d'accomplir,  et  par  suite  il  en  doit 
faire  mention;  ces  mentions  font  foi  jusqu'à  inscription  de 
faux,  car  le  notaire  commet  un  faux  lorsqu'il  constate 
comme  vrai  un  fait  qu'il  est  chargé  d'accomplir  et  que  ce 
fait  n'est  pas  exact  ou  n'a  pas  été  accompli  tel  que  le  no- 
taire l'a  mentionné.  L'officier  public  reçoit  ensuite  les  dé- 
clarations ou  dispositions  des  parties.  Telle  est  sa  mission 
essentielle  ;  c'est  pour  donner  l'authenticité  aux  actes  que 
les  partie^  doivent  ou  veulent  faire  dans  la  forme  authen- 
tique, qu'elles  s'adressent  à  lui.  La  mention  que  telles  dé- 
clarations ont  été  faîtes  au  notaire  pour  qu'il  en  dresse 
acte  est  prouvée  jusqu'à  inscription  de  faux,  car  il  com- 
mettrait un  faux  s'il  écrivait  autre  chose  que  ce  que  les 
parties  lui  disent.  Mais  le  notaire  n'atteste  pas  la  vérité 
des  déclarations  qu'il  reçoit  ;  ce  n'est  pas  là  sa.  mission,  et 
il  n'a  aucun  moyen  de  s'en  assurer,  il  est  donc  sans  qua- 
lité, ni  capacité  ;  par  suite  les  faits  matériels  seuls  sont 
prouvés  jusqu'à  inscription  de  faux,  les  faits  moraux  ne 
le  sont  que  jusqu'à  preuve  contraire. 

Qu'est-ce  que  Tinscription  en  faux  et  quels  en  sont  les 
effets?  Qu'est-ce  que  la  preuve  contraire?  Nous  renvoyons 
ces  questions  au  titre  des  Obligations,  qui  est  le  siège  de 
la  matière. 

I.  Quand  U  testament  fait  fbi  jusqu'à  inscription  de  faux. 

38S.  Le  testament  authentique  fait  foi  de  sa  date  jus- 
qu'à inscription  de  faux.  Il  y  a  sous  ce  rapport  une  dif- 
férence capitale  entre  le  testament  olographe  et  le  testa- 
ment par  acte  public.  Ceux-là  mêmes  qui  admettent  que 
le  testament  olographe  fait  foi  de  sa  date  reconnaissent 
qu'il  n'en  fait  pas  foi  jusqu'à  inscription  de  faux  :  le  tes- 
tateur ne  commet  pas  de  faux  en  antidatant  ou  en  postda- 
tant son  testament  (n**"  245-249).  Tandis  que  le  notaire  a 
mission  de  donner  date  certaine  aux  actes  qu'il  reçoit, 
dans  Imtérét  des  parties  et  de  la  société  ;  il  ne  lui  est  donc 
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pas  permis  d'antidater  ni  de  postdater  ses  actes  ;  s'il  le 
fait,  il  commet  un  faux  et,  par  suite,  ceux  qui  attaquent  la 
date  comme  n'étant  pas  véritable  doivent  slnscrire  en  faux. 
S8S.  Le  notaire  doit  remplir  certaines  formalités  qui. 
sont  requises  pour  l'existence  môme  du  testament.  Il  doit 
écrire  le  testament  sous  la  dictée  du  testateur  et  lui  en 
donner  lecture  en  présence  des  témoins  ;  il  doit  faire  men- 
tion expresse  de  la  dictée,  de  l'écriture  et  de  la  lecture. 
Puis  il  doit  faire  mention  de  la  déclaration  du  testateur 
de  ne  savoir  ou  de  ne  pouvoir  signer.  Dans  l'opinion 
commune,  il  doit  encore  faire  mention  des  signatures. 
Cest  le  notaire  qui  est  obligé  de  remplir  ces  formalités  et 
d'en  faire  mention.  Donc  laote  fait  foi  jusqu'à  inscription 
de  faux  de  l'accomplissement  des  formalités  telles  qu'il 
les  a  mentionnées. 

On  a  prétendu,  dans  les  premiers  temps  qui  suivirent 
la  publication  du  code  civil,  que  l'article  1319  ne  parlant 
que  des  conventions,  ne  pouvait  pas  être  appliqué  aux  tes- 
taments. Système  insoutenable,  puisqu'il  en  résulterait 
que  le  code  ne  contient  aucune  règle  sur  la  force  pro- 
bante des  actes  authentiques.  Les  principes  qui  régissent 
la  foi  due  aux  actes  authentiques  dérivent  de  la  nature 
même  de  ces  actes  ;  ils  n  ont  rien  de  commun  avec  les  faits 
juridiques  qu'ils  relatent  ;  quel  que  soit  le  fait  que  TofiBi- 
cîer  public  constate,  l'acte  doit  faire  la  même  foi,  car  la 
foi  qui  lui  est  due  est  fondée  sur  le  caractère  de  l'officier  et 
sur  la  mission  que  la' société  lui  confie.  Le  testament  porte 
que  la  testatrice  a  dicté  ses  dispositions  au  notaire,  les 
héritiers  demandent  à  prouver  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  dic- 
tée ;  c'est  accuser  le  notaire  d'avoir  commis  un  faux,  donc 
les  héritiers  doivent  s'inscrire  en  faux  pour  prouver  que 
la  déclaration  du  notaire  est  fausse  (i).  Cependant  des 
cours  d'appel  s'y  sont  trompées.  Dans  un  testament  il 
était  én&ncé  que  la  testatrice  l'avait  dicté  et  nommé  de 
mot  à  mot  au  notaire.  Les  héritiers  naturels  offrent  de 
prouver  qu'à  l'époque  de  son  testament  la  testatrice  avait 
la  langue  tellement  épaissie,  qu  elle  ne  pouvait  plus  par- 
Ci)  BmxeUM,  14  Juin  1806  (Dalloz,  n»  2850,  !<>)• 


440  DONATIONS    ET    TESTAMENTS. 

1er  ni  articuler  un  seul  mot.  C'était  accuser  le  notaire 
d'avoir  fait  une  fausse  déclaration  en  disant  que  la  testa- 
trice avait  parlé  en  dictant  ses  dispositions  de  mot  à  mot; 
il  fallait  donc  s'inscrire  en  faux.  Néanmoins  la  cour  de 
Poitiers  admit  les  héritiers  à  la  preuve  contraire  par  té- 
moins. Merlin  déféra  Tarrét  à  la  cour  de  cassation,  dans 
l'intérêt  de  la  loi.  La  cour  de  cassation  jugea,  conformé- 
ment à  ses  conclusions,  que  le  testament  ne  peut  être  atta- 
qué dans  les  énonciations  que  le  notaire  y  a  écrites  con- 
cernant la  substance  de  l'acte  que  par  l'inscription  en 
faux  (i). 

L'acte  mentionne  que  le  notaire  a  écrit  le  testament; 
les  héritiers  demandent  à  prouver,  par  la  vérification 
d'écriture,  que  le  notaire  ne  l'a  pas  écrit.  Il  a  été  jugé 
qu'ils  ne  pouvaient  faire  cette  preuve  que  par  l'inscription 
en  faux.  Dans  l'espèce,  le  légataire  avait  consenti  à  la 
vérification  d'écriture.  Ce  consentement  est  inopérant  ;  il 
n'appartient  pas  aux  parties  intéressées  de  déterminer  la 
force  probante  des  actes  et  le  mode  de  preuve  ;  c'est  le 
jnge  qui  ordonne  la  preuve  à  laquelle  il  admet  le  deman- 
deur ou  le  défendeur,  et  il  ne  peut  l'ordonner  que  confor- 
mément à  la  loi,  car  les  preuves  sont  d'ordre  public  (2). 

Il  en  est  de  même  quand  l'acte  mentionne  la  lecture  du 
testament  faite  au  testateur  en  présence  des  témoins  ;  si 
les  héritiers  naturels  demandent  à  prouver  que  le  testa- 
ment n'a  pas  été  lu,  ou  qu'il  ne  l'a  pas  été  en  présence  des 
témoins,  ils  doivent  s'inscrire  en  faux.  Mais  ils  pour- 
raient, sans  s'inscrire  en  faux,  prouver  que  le  testateur 
n'a  pu  entendre  la  lecture  parce  qu'il  était  sourd,  bien  que 
le  testateur  ait  déclaré  qu'il  a  entendu  et  qu'il  approuve 
l'acte.  Dans  le  dernier  cas,  les  héritiers  n'attaquent  pas 
la  véracité  du  notaire,  ils  ne  prétendent  pas  qu'il  a  fait 
une  fausse  énonciation  ;  car  le  notaire  n'affirme  pas  que 
le  testateur  a  entendu  la  lecture,  il  mentionne  seulement 
que  cette  lecture  a  été  faite  ;  quant  à  la  déclaration  du 


(1)  Cassation,  19  décembre  1810,  et  réquisitoire  de  Merlin,  Répertoire, 
ati  mot  Testament,  sect.  II,  §  III,  art.  Il,  n»  2  (t.  XXXIII,  p.  456).  Com- 
parez Grenoble,  3  août  1829  (Dalloz,  n»  2850,  d«). 

(2)  Limoges,  13  décembre  1813  (Dalloz,  au  mot  Faux  incident,  n^  51,  !")• 
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testateur  d'avoir  entendu  la  lecture,  le  notaire  constate 
qu'elle  a  été  faite,  et  ce  fait  matériel  est  prouvé  jusqu'à 
inscription  de  faux  ;  mais  le  notaire  n'atteste  pas,  et  il  ne 
peut  pas  attester  la  vérité  de  la  déclaration  (i). 

II.  Quand  le  testatnent  ne  fait  foi  que  Jusqu^à  preuve  contraire. 

384.  L'acte  mentionne  la  déclaration  faite  par  le  tes- 
tateur de  ne  pas  savoir  signer.  Quelle  est  la  force  pro- 
bante de  cette  mention?  Elle  prouve  jusqu'à  inscription  de 
faux  que  le  testateur  a  fait  la  déclaration  ;  car  le  notaire 
l'a  reçue  et  constatée  en  qualité  d'offîcier  public  et  pour 
lui  donner  le  caractère  d'authenticité.  Mais  l'acte  ne  fait 
foi  que  jusqu'à  preuve  contraire  de  la  vérité  de  la  décla- 
ration ;  les  héritiers  peuvent  prouver,  sans  s'inscrire  en 
faux,  que  le  testateur  savait  signer.  JDis  sont  admis  à  la 
preuve  contraire.  Quelle  est  cette  preuve  contraire?  Toute 
espèce  de  preuve,  d'après  le  droit  commun,  tel  que  nous 
l'exposerons  au  titre  des  Obligations.  La  nature  des  choses 
veut  que  la  preuve  que  le  testateur  savait  signer  se  fasse 
en  produisant  des  actes  qu'il  a  signés;  mais  elle  peut 
aussi  à  la  rigueur  se  faire  par  témoins,  car  c*est  un  fait 
matériel,  et  ces  faits  se  prouvent  toujours  par  témoins. 
Pourquoi  les  héritiers  ne  doivent-ils  pas  s'inscrire  en 
faux?  Parce  qu'ils  n'accusent  pas  le  notaire  d'avoir  com- 
mis un  faux.  Le  notaire  n'a  pas  dit  que  le  testateur  ne  sa- 
vait pas  signer  ;  il  n'a  n^  qualité,  ni  capacité  à  cet  effet. 
Le  notaire  a  dit  que  le  testateur  a  déclaré  ne  savoir  signer; 
le  testateur  peut  avoir  fait 'une  déclaration  mensongère; 
donc  les  héritiers  doivent  être  admis  à  établir  par  toute 
preuve  que  le  testateur  savait  signer.  La  jurisprudence 
est^n  ce  sens  (2). 

Il  en  est  autrement  de  la  signature  du  testateur.  Il  doit 
signer  en  présence  du  notaire  et  des  témoins.  Le  notaire 
atteste  donc  que  le  testateur  a  tracé  en  sa  présence  les 
caractères  qui  constituent  sa  signature.  C'est  un  fait  ma- 
il) Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  522,  et  note  84,  §  670. 

(2)  Limoges,  26  novembre  1823  (DaUoz,  n»  3057,  2«).  Gand,  22  mars  18^8 
Pasierisiey  1849,  2,  194)  et  Liège,  l»' juillet  1856  {ibid,,  1857,  2,  188). 
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tériel  qu*il  a  mission  de  constater.  De  là  suit  qu'il  est 
prouvé  jusqu'à  inscription  de  faux  que  les  caractères 
tracés  par  le  testateur  sont  la  signature  qu'il  a  mise  à 
l'acte  (i).  La  raison  de  la  différence  entre  les  deux  hypo- 
thèses est  simple.  Quand  le  testateur  déclare  ne  savoir 
signer,  sa  déclaration  implique  un  fait  matériel  et  un  fait 
moral  ;  l'un  peut  être  vrai,  l'autre  peut  être  faux  ;  lun  est 
attesté  par  le  notaire,  l'autre  n'est  pas  attesté  par  lui. 
Lorsque,  au  contraire,  le  testateur  signe  le  testament,  il 
n'y  a  qu'un  fait  matériel  à  constater,  le  notaire  a  qualité 
et  capacité  de  le  £aire  et  d*Imprimer  à  ce  fait  le  caractère 
d'authenticité. 

385.  Les  notaires  ont  l'habitude  de  constater  dans  le 
préambule  des  testaments  qu  ils  ont  trouvé  le  testateur 
sain  de  corps  et  d*esprit,  ou  du  moins  sain  d'esprit.  Il  est 
vrai  qu'il  faut  être  sain  d'esprit  pour  être  capable  de  tes- 
ter ;  mais  il  n'appartient  pas  aux  notaires  dé  constater 
l'existence  de  cette  condition  ;  la  loi  ne  leur  donne  pas 
cette  mission.  Quelle  sera  la  force  probante  de  la  décla- 
ration que  font  les  notaires  concernant  l'intelligence  du 
testateur?  L'énonciation  ne  fait  aucune  preuve  ;  ce  n'est 
pas  môme  un  témoignage,  car  le  notaire  fait  cette  décla- 
ration sans  la  garantie  des  formalités  qui  régissent  l'au- 
dition des  témoins  en  justice.  On  ne  tient  donc  aucun 
compte  de  ce  qu'a  dit  le  notaire  ;  le  demandeur  en  nullité 
établira,  par  toute  nreuve  légale,  que  le  testateur  n'était 
pas  sain  d'esprit.  La  doctrine  et  la  jurisprudence  sont 
d'accord  sur  ce  point  (2). 

S86.  Cependant  il  se  peut  que  les  héritiers  qui  atta- 

?[uent  le  testament  pour  insanité  d'esprit,  ou  pour  un  dé- 
àut  corporel,  doivent  s'inscrire  en  faux  contre  l'acte; 
c'est  quand  leur  prétention  est  contredite  par  une  énon- 
ciation  que  le  notaire  a  faite,  en  constatant  l'accomplis- 
sement d'une  formalité  prescrite  par  la  loi.  Ces  mentions 

(1)  Gand,  10  Juillet  1851  (Pasicrisie,  1853,  2,  47). 

(2)  Rejet,  ISJain  1816(Dalloz,  nP  211).  27  février  1821  (DaUoz«  noS09); 
1«  décembre  1851  (Dalloz,  1851,  1,  327)  ;  Bourges,  26  février  1855  (Dalioz, 
1855,  2,  295);  Bruxelles,  19  février  1851  (Pasicrisie,  18  j2,  2, 229).  Comparez 
Grenier,  n<»  103  (t.  I,  p.  492);  Duraaton,  t.  Vill,  p.  175,  n»  157,  et  tous  K  > 
auteurf. 
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font  foi  jusqu'à  inscription  de  faux  (n^  383);  donc  il  nest 
pas  permis  de  les  contredire  sans  s'inscrire  en  faux.  La 
cour  de  cassation  a  consacré  ce  principe  dans  une  espèce 
où  la  question  pouvait  paraître  aouteuse.  U  était  dit  dans 
Tacte  que  le  testateur  avait  dicté  ses  dispositions  et  qu  après 
lecture  faite  il  avait  déclaré  les  bien  comprendre  et  y  per- 
sévérer. Les  héritiers  demandèrent  à  prouver  qu'à  l'époque 
où  le  testament  avait  été  reçu,  le  testateur  était  dans  un 
état  d'imbécillité  complète,  sans  intervalle  lucide,  qu'il 
était  dans  l'impossibilité  de  lier  deux  idées,  qu'il  pouvait 
à  peine  articuler  des  mots  qui  fussent  entendus.  Devaient- 
ils  s'inscrire  en  faux  pour  faire  cette  preuve?  La  cour  de 
cassation  s'est  prononcée  pour  l'affirmative.  Pour  dicter, 
il  faut  pouvoir  articuler  des  mots  de  manière  à  se  faire 
entendre  ;  il  faut  aussi  avoir  une  intelligence  suffisante 
pour  comprendre  ce  que  l'on  dit  ;  ce  que  le  notaire  avait 
déclaré  était  donc  en  opposition  directe  avec  ce  que  les 
héritiers  prétendaient  ;  dès  lors  la  preuve  qu'ils  voulaient 
faire  tendait  à  détruire  la  foi  due  à  lacté  authentique, 
par  suite  ils  devaient  s'inscrire  en  faux.  Nous  ne  parlons 
pas  de  la  déclaration  faite  par  le  testateur  d'avoir  bien 
compris  et  de  persévérer,  car  la  loi  ne  demande  pas  cette 
déclaration  ;  donc  elle  ne  fait  pas  foi,  en  ce  sens  du  moins 
qu'elle  ne  prouve  pas  que  le  testateur  aurait  réellement 
compris  (i). 

Il  en  est  de  même  de  la  capacité  physique  du  testateur  ; 
le  notaire  doit  sans  doute  s'enquérir  si  le  testateur  est  en 
état  de  tester,  ce  qui  implique  qu'il  est  en  état  de  parler 
et  d'entendre,  puisqu'il  doit  dicter  ses  dispositions  et 
entendre  la  lecture  de  ce  que  le  notaire  a  écrit  sous 
sa  dictée.  Mais  le  notaire  n'a  pas  mission  de  constater 
Tétat  physique  du  testateur,  pas  plus  que  son  état  intel- 
lectuel et  moral  ;  les  énonciations  qu'il  ferait  à  cet  égard 
n'auraient  donc  aucune  force  probante.  Si  les  héritiers 
attaquent  le  testament  pour  cause  de  surdité  absolue,  le 
peuvent-ils  sans  s  inscrire  en  faux?  Ils  doivent  s'inscrire 
en  faux  si  leur  demande  est  en  opposition  avec  des  énon- 

(1)  Rejet,  !•'  décembre  1851  (Dalloz,  1851, 1,  327). 
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ciatîons  que  le  notaire  avait  mission  de  faire.  Telle  est, 
dit  la  cour  de  Poitiers,  la  mention  de  la  lecture  du  testa- 
ment au  testateur  avec  déclaration  du  testateur  de  persé- 
Yérer.  Gela  ne  nous  paraît  pas  exact.  Le  notaire  ne  doii 
pas  faire  mention  que  le  testateur  a  entendu  et  persévère, 
il  se  borne  à  déclarer  qu'il  a  fait  la  lecture  au  testateur 
en  présence  des  témoins,  le  reste  regarde  le  testateur. 
Dans  Tespèce  l'acte  constatait  aussi  que  le  notaire  avait 
requis  la  testatrice  de  signer  et  que  celle-ci  avait  répondu 
ne  pas  le  savoir.  Voilà  un  fait  que  le  notaire  doit  mention- 
ner, et  une  déclaration  faite  en  réponse  à  une  interpella- 
tion suppose  que  la  testatrice  avait  entendu,  ce  qui  était 
en  opposition  avec  la  surdité  absolue  dont  la  testatrice 
était  affligée,  au  dire  des  héritiers.  La  conséquence  est 
qu'ils  devaient  s'inscrire  en  faux  (i). 

389.  Les  notaires  ont  aussi  l'habitude  de  déclarer 
dans  leurs  actes  que  les  témoins  possèdent  les  qualités 
requises  par  la  loi  ;  ou  ils  interpellent  les  témoins,  et 
ceux-ci  répondent  qu'ils  ne  sont  frappés  d'aucune  incapa- 
cité. Quelle  est  la  force  probante  de  ces  déclarations?  La 
loi  ne  les  exige  pas  ;  le  notaire  doit  sans  doute  veiller  à 
ce  que  les  témoins  soient  capables^  mais  la  loi  ne  lui  pres- 
crit pas  de  faire  à  ce  sujet  une  énonciation  quelconque 
dans  l'acte  ;  ce  n'est  pas  lui  qui  est  juge  de  la  capacité  des 
témoins,  ce  sont  les  tribunaux.  Quant  à  la  déclaration 
des  témoins  eux-mômes,  il  va  sans  dire  qu'elle  ne  fait  pas 
foi  de  leur  capacité.  Donc  ceux  qui  attaquent  le  testament 
peuvent  prouver  par  toute  voie  légale  que  les  témoins 
n'ont  pas  les  qualités  requises  par  la  loi,  ou  qu'ils  sont 
frappés  d'une  incapacité  relative  ou  accidentelle  (2). 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  qualités  ou  conditions  de 
capacité  requises  pour  être  témoin  avec  l'obligation  im- 
posée au  notaire  d'indiquer  la  demeure  des  témoins  dans 
l'acte  (n'*262).  Le  notaire  indique  la  demeure;  on  prétend 
que  ce  n'est  pas  la  demeure  véritable.  Faut-il  s'inscrire 
en  faux  contre  l'acte  pour  faire  cette  preuve?  La  cour  de 


(1)  Poitiers,  10  février  1857  (Dalloz,  1857,  2,  12é). 

(2)  Aubry  et  Rau,  t.  V,  p.  522  et  note  83. 
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cassation  a  rendu  sur  ce  point  un  arrêt  assez  équivoque 
en  cassant  un  arrêt  de  la  cour  de  Bordeaux  qui  avait 
annulé  un  testament  parce  que  deux  témoins  ne  demeu- 
raient pas  dans  la  commune  où  le  testament  avait  été 
reçu,  ainsi  que  Tacte le  portait.  Il  est  dit  dans  larrêt  que 
la  cour  n'aurait  pu  faire  disparaître  renonciation  contenue 
enTacte  qu'en  la  déclarant  fausse.  Est-ce  à  dire  qu'il  fau« 
drait  une  inscription  en  faux?  La  cour  de  cassation  ne 
dit  pas  cela.  Elle  ajoute  que  renonciation  concernant  la 
demeure  des  témoins  fait  foi  en  justice.  Mais  quelle  foi? 
Elle  ne  saurait  être  détruite,  dit  l'arrêt,  que  par  des  do- 
cuments certains,  légaux,  authentiques  (i).  Cela  ne  répond 
pas  à  la  difiSculté.  Les  actes  authentiques  font  foi;  ou  jus- 
qu'à inscription  de  faux,  ou  jusqu'à  preuve  contraire. 
Quelle  foi  fait  la  déclaration  concernant  la  demeure? Telle 
est  la  question.  Nous  croyons  qu'elle  ne  fait  pas  foi  jus- 
qu'à inscription  de  faux,  car  le  notaire  ne  constate  pas  un 
fait  qui  se  passe  sous  ses  yeux,  ni  une  formalité  qu'il 
accomplit.  La  demeure  est  ou  le  domicile  réel,  de  droit; 
le  notaire  n'a  aucun  moyen  ni  aucune  qualité  pour  le  dé- 
terminer. Ou  la  demeure  est  la  résidence  de  fait  ;  mais 
quelle  résidence?  la  résidence  passagère  suffit-elle?  On 
voit  que  renonciation  de  la  demeure  soulève  des  ques- 
tions de  droit,  et  on  ne  conçoit  pas  qu'un  point  de  droit 
soit  prouvé  jusqu'à  inscription  de  faux.  Il  faut  donc  dé- 
cider que  ceux  qui  attaquent  le  testament  sont  admis  à 
prouver  par  toute  preuve  légale  que  tel  témoin  n'avait  pas 
la  demeure  ou  le  domicile  indiqués  dans  l'acte. 

388.  Quant  aux  faits  matériels  non  constatés  par  le 
testament,  on  peut  les  établir,  d'après  le  droit  commun, 
par  témoins.  Ceux  qui  attaquent  le  testament  demandent 
à  prouver  que  les  témoins  et  le  notaire  ont  signé  après  la 
mort  du  testateur.  Il  a  été  jugé  que  le  fait  de  la  mort  pou- 
vait être  établi  par  la  preuve  testimoniale.  Cela  n'est  pas 
douteux  quand  l'acte  ne  porte  pas  que  c'est  du  vivant  du 
testateur  que  les  signatures  ont  été  apposées.  L'arréi  de 
la  cour  de  Gand  implique  que  si  l'acte  déclarait  que  les 

{\)  Ca<i«ation,  3  juillet  1»38  (Dalloz,  no  3142). 
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témoins  et  le  notaire  ont  signé  pendant  la  vie  du  testa- 
teur, il  faudrait  s'inscrire  en  faux  contre  cette  -énoncia- 
tion  (i).  Cela  nous  paraît  très-douteux.  Le  notaire  na  ni 
mission  ni  capacité  de  constater  si»  au  moment  de  la  si- 
gnature, le  testateur  était  encore  en  vie  ;  sa  déclaration 
n  est  donc  qu'un  simple  témoignage  donné  sans  les  for- 
malités voulues  par  la  loi  :  c'est  dire  qu'il  n'a  aucune  force 
probante. 

§  IV.  Du  testament  mystique. 

S89.  Le  testament  mystique  ou  secret  est  celui  que  le 
testateur  qui  sait  lire  écrit  ou  fait  écrire  par  une  autre 
personne,  et  présente  ensuite,  clos  et  cacheté,  à  un-  no- 
taire en  présence  de  six  témoins  ;  le  notaire  constate  dans 
un  acte  de  suscription  la  déclaration  que  fait  le  testateur 
que  ses  dernières  volontés  sont  contenues  dans  Técrit 
qu'il  présente.  Cette  forme  de  testament,  comme  l'indique 
le  nom  qu'il  porte,  a  été  établie  pour  donner  au  testateur 
le  moyen  de  tenir  ses  dernières  volontés  secrètes.  Le  tes- 
tament olographe  est  aussi  secret,  plus  secret  même  que 
le  testament  mystique  ;  mais  pour  tester  dans  cette  forme, 
il  faut  que  le  testateur  sache  et  puisse  écrire  ;  tandis  que 
le  testament  mystique  peut  être  entièrement  écrit  par  une 
main  étrangère  ;  il  peut  même  n'être  pas  signé.  D'un  autre 
côté,  le  testament  olographe  peut  s'égarer,  être  détruit, 
à  moins  qu'on  ne  le  dépose  chez  un  notaire  ;  tandis  que  le 
testament  mystique  est  conservé  parmi  les  minutes  du 
notaire.  Il  y  a  aussi  une  différence  entre  le  testament  olo- 
graphe et  le  testament  mystique  quant  à  la  force  pro- 
bante ;  mais  sur  ce  point  il  y  a  controverse.  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que  la  date  du  testament  mystique  est  authen- 
tique et  qu'elle  fait  foi  jusqu'à  inscription  de  faux. 

300:  Le  testament  mystique  est  surchargé  de  forma- 
lités ;  le  nombre  de  témoins  est  plus  grand  et  tous  doivent 
signer;  il  faut  unité  de  contexte  sous  peine  de  nullité;  il 

0)  Gand.  5  avril  1833  {Pasicrisie,  1833,  2,  118). 


DES   TESTAMENTS.  447 

• 

faut  que  le  testament  soit  clos  et  cacheté,  toujours  sous 
peine  de  nullité.  Quelle  est  la  raison  de  toutes  ces  formes 
qui  multiplient  les  chances  d'annulation  (i)?  Le  testament 
pouvant  être  écrit  tout  entier  d  une  main  étrangère,  il 
fallait  des  garanties  pour  assurer  que  Tacte  présenté  par 
le  testateur  contient  ses  dernières  volontés,  uest  dans  ce 
but  que  la  loi  exige  une  déclaration  solennelle  en  pré- 
sence de  six  témoins  ;  il  en  faut  un  septième  lorsque  le 
testateur  n*a  pas  signé  le  testament.  Cette  déclaration  est 
reçue  dans  la  forme  authentique  par  le  notaire  qui  en 
dresse  acte.  C*est  dans  le  môme  but  que  le  testament  doit 
être  clos  et  cacheté,  afin  qu'on  ne  puisse  retirer  le  testa- 
ment de  lenveloppe  pour  lui  en  substituer  un  autre.  Il  y 
a  des  formalités  spéciales  quand  le  testateur  ne  peut  par- 
ler, mais  qu'il  peut  écrire.  De  sorte  qu'il  faut  distinguer 
trois  espèces  de  testaments  mystiques  :  le  testament  signé 
par  le  testateur,  le  testament  qui  n'est  pas  signé  par  le 
testateur,  le  testament  écrit  et  signé  par  lui. 

N*  1.  FORMALITÉS  QUAND    Ut  TESTATEUR  SIGNE. 

I.  Ecriture  et  signature. 

JI91.  L'article  976  porte  :  «  Lorsque  le  testateur  vou- 
dra faire  un  testament  mystique  ou  secret,  il  sera  tenu  de 
signer  ses  dispositions,  soit  qu'il  les  ait  écrites  lui-même 
ou  qu'il  les  ait  fait  écrire  par  un  autre,  s»  Il  n'y  a  qu'une 
formalité  substantielle  dans  cette  première  hypothèse, 
c'est  que  le  testateur  signe  le  testament.  On  applique  ce 
que  nous  avons  dit  delà  signature  du  testament  olographe 
(n^  221-228). 

Quant  au  corps  du  testament,  il  peut  être  écrit,  dit  la 
loi,  par  le  testateur,  ou  il  peut  le  faire  écrire  par  un  autre. 
Donc  par  tout  autre,  car  la  loi  n'y  apporte  aucune  res- 
triction, et  elle  ne  fait  aucune  exception.  Elle  n'exige  pas 
que  le  testateur  fasse  connaître  le  tiers  qui  a  écrit  le  tes- 
tament (2).  C'est  dire  quil  jouit  à  cet  égard  de  la  plus  en- 

(I)  Jaab«rt,  Rapport  au  Tribunat,  n»  57  (Locré,  t.  V,  p.  355). 
(2^  Rejet,  16  décembre  1834  (Dalloz,  n»  3242). 
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tière  liberté;  c'est  lui  qui  dicte,  et  cest  une  main  quel- 
conque qui  écrit.  Le  notaire  peut  l'écrire  (i),  et  môme  un 
légataire  (a).  La  loi  ne  contenant  aucune  prohibition,  il 
faut  dire  quelle  permet  tout  ce  qu'elle  ne  défend  pas. 

399.   Quand  le  testament  est  écrit  par  le  testateur, 
faut-il  qu'il  soit  écrit  en  entier  de  sa  main,  comme  la  loi  le 
prescrit  pour  le  testament  olographe  (art.  970)?  Le  texte  ne 
l'exige  pas,  et  la  comparaison  de  l'article  976  avec  l'arti- 
cle 979  prouve  que  le  législateur  n  a  pas  voulu  prescrire 
cette  formalité  comme  condition  substantielle.  Lorsque 
le  testateur  qui  ne  peut  pas  parler,  mais  qui  peut  écrire, 
veut  faire  un  testament  mystique,  il  doit  l'écrire  entière- 
ment de  sa  main,  dit  l'article  979.  Donc  lorsque  la  loi  veut 
que  le  testament  mystique  soit  écrit  en  entier  par  le  tes- 
tateur, elle  le  dit.  Elle  ne  le  dit  pas  dans  l'article  976,  par 
conséquent  rien  n'empôcbe  le  testateur  de  dicter  son  tes- 
tament et  d'ajouter  ensuite,  de  sa  propre  main,  des  dis- 
positions qu'il  tient  à  garder  secrètes.  Cela  n'est  pas  dou- 
teux. Il  se  présente,  en  ce  cas,  une  difficulté  pour  la 
déclaration  que  le  testateur  doit  faire  en  présence  du  no- 
taire et  des  témoins.  S'il  déclare  que  le  testament  est  écrit 
en  partie  par  lui,  en  partie  par  un  autre,  la  déclaration 
est  régulière  et  le  testament  est  valable.  Mais  que  faut-il 
décider  si  le  testateur  déclare  que  le  testament  est  écrit 
par  un  autre,  alors  que  lui  y  a  écrit  des  dispositions?  Il 
est  certain  que  si  la  déclaration  est  fausse,  elle  sera  de 
nulle  valeur.  Le  testateur  déclare  que  le  testament  qu'il 
présente  au  notaire  est  écrit  par  lui,  tandis  qu'il  est  écrit 
par  un  tiers  ;  la  déclaration  est  fausse,  donc  nullof  et  par- 
tant le  testament  est  nul.  Mais  peut-on  dire  que  la  décla- 
ration est  fausse  quand  le  testateur  déclare  que  le  testa- 
ment est  écrit  par  un  autre,  alors  que  lui  y  a  ajouté  des 
dispositions,  l'a  complété  ou  modifié?  La  déclaration  est 
incomplète,  elle  n'est  pas  fausse.  Donc  le  testament  est 
valable.  Cela  a  été  jugé  ainsi  par  la  cour  de  Toulouse,  et 
le  pourvoi  en  cassation  a  été  rejeté  sur  les  conclusions  de 


(1)  Rejet,  8  avril  1806  (DaUoz,  n»  ZZlh). 

(2)  Gand,  15  Juin  1839  (Pasicrisie,  1839,2,  109). 
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Merlin  (i).  La  décision  nous  paraît  très-juridique.  Il  n'y 
a  point  de  nullité  sans  texte  ;  or,  la  loi  ne  prescrit  pas,  à 
peine  de  nullité,  que  le  testateur  déclare  que  le  testament 
est  fait  entièrement  de  la  main  d'un  tiers,  ou,  s'il  y  a 
lieu,  de  sa  propre  main  ;  ce  qui  est  décisif.  Il  peut  cepen^ 
dant  naitre  un  doute  de  la  déclaration  incomplète  du  tes- 
tateur; il  a  déclaré  avoir  écrit  son  testament,  et  il  s'y 
trouve  des  additions,  des  modifications,  des  corrections 
écrites  de  la  main  d*un  tiers  ;  la  déclaration  sera-t-elle 
valable?  La  cour  de  Lyon  a  jugé  que  la  déclaration  et, 
par  suite,  le  testament  étaient  nuls.  Merlin  critique  cette 
décision.  Une  déclaration  incomplète  ne  doit  pas  être  con- 
fondue avec  une  déclaration  fausse.  Autre  est  la  question 
de  savoir  si,  à  raison  de  l'inexactitude  de  la  déclaration, 
il  y  avait  une  garantie  suffisante  que  l'écrit  fût  bien  l'acte 
présenté  par  le  testateur  comme  contenant  ses  dernières 
volontés.  La  cour  aurait  pu  décider  cette  question  néga- 
tivement et,  par  suite,  annuler  le  testament  (2). 

393.  Le  testament  mystique  doit-il  être  daté?  Tout 
testament  doit  avoir  une  date  ;  nous  en  avons  dit  les  rai- 
sons (n*  188)  ;  la  question  est  de  savoir  si  l'écrit  qui  con- 
tient les  dernières  dispositions  du  testateur  doit  être  daté, 
ou  est-ce  la  date  de  l'acte  de  suscription  qui  sert  de  date 
au  testament?  La  cour  de  cassation  a  jugé,  sur  les  con- 
clusions de  Daniels,  que  le  testament  proprement  dit  ne 
doit  pas  être  daté,  qu'il  emprunte  sa  date  à  lacté  de  sus- 
cription {3).  Cette  décision  est  fondée  sur  le  texte  et  sur 
l'esprit  de  la  loi.  L'article  976  n'exige  pas  la  date;  et  en 
fait  de  conditions  substantielles,  le  silence  de  la  loi  est 
décisif;  l'article  979  confirme  cette  interprétation,il  exige 
la  date  quand  le  testament  mystique  participe  du  testa- 
ment olographe,  c'est-à-dire  quand  le  testateur  ne  peut 


(1)  Toulouse,  2  ao&t  1810,  et  Rejet,  11  mai  1811  (Dalioz,  n»  3244)  et 
Merlin,  Répertoire,  an  mot  Testament,  sect.  Il,  §  111,  art.  111,  no  28 
(t.  XXXIV,  p.  6ô). 

(2)  Lyon,  26 Janyier  1822  (Dalloz,  n»  3245)  et  Merlin,  Répertoire,  au  mot 
Te8tament,i,  XXXIV, p.  68. 

(3)  Rejet,  14  mai  1809  (Dalloz,  n»  3247,  2o),  et  les  conclusions  de  Paniels 
dans  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  sect.  Il,  §  III,  art.  111,  n»  10 
^t.  XXXIV,  p.  68),  et  tous  les  auteurs. 
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pas  parler;  alors  il  doit  écrire  le  testament  entièrement 
de  sa  main,  le  dater  et  le  signer.  Mais  quand  le  testateur 
se  borne  à  signer  l'acte,  cet  acte  nest  pas  encore  un  tes- 
tament, il  ne  devient  un  testament  que  par  laccomplis- 
sement  des  formalités  prescrites  pour  le  testament  mys- 
tique. Donc  le  testateur  ne  teste  réellement  que  ce  iour, 
c'est  par  conséquent  la  date  de  ce  jour  constatée  parracte 
de  suscription  qui  est  la  date  de  son  testament.  La  ques- 
tion est  très-importante  pour  la  capacité  du  testateur  ;  il 
doit  être  capable  lorsqu'il  teste,  donc  au  jour  où  il  rem- 
plit les  formalités  du  testament  mystique.  Il  en  serait 
ainsi  lors  même  que  le  testateur  aurait  écrit  et  signé  ses 
dispositions.  Ce  n'est  pas  encore  là  un  testament;  ce  n'est 
pas  un  testament  olographe,  puisqu'on  suppose  que  la 
date  manque  ;  ce  n'est  pas  un  testament  mystique,  puisque 
les  formes  légales  n'ont  pas  encore  été  remplies.  Si  le 
testateur  avait  écrit,  daté  et  signé  son  testament,  la  ca- 
pacité se  déterminerait  toujours  par  la  date  de  l'acte  de 
suscription,  puisque  le  testateur  a  voulu  tester  dans  la 
forme  mystique.  Naît  alors  la  question  de  savoir  si  le  tes- 
tament nul  comme  mystique  peut  valoir  comme  olographe; 
nous  y  reviendrons  (n**  428). 

II.  CMuPÊ. 

S04.  «  Sera  le  papier  qui  contiendra  les  dispositions, 
ou  le  papier  qui  servira  d'enveloppe,  s'il  y  en  a  une,  clos 
et  scellé.  »  Le  testateur  peut  présenter  le  papier  clos  et 
scellé  au  notaire  et  aux  témoins,  ou  il  peut  le  faire  clore 
et  sceller  en  leur  présence  (art.  976).  Qu'entend-on  par 
clos  et  scellé?  Suffit-il  que  le  testament  soit  fermé  de  ma- 
nière à  ne  pouvoir  être  ouvert  sans  bris  ni  fracture?  Tel 
serait  le  testament  fermé  avec  des  pains  à  cacheter,  ou 
avec  de  la  cire.  Ou  faut-il,  outre  cette  clôture,  qu'il  soit 
scellé,  c'est-à-dire  qu'il  s'y  trouve  l'empreinte  d'un  cachet? 
La  question  est  controversée.  C'est  une  de  ces  contro- 
verses qui  témoignent  du  peu  de  respect  que  les  inter- 
prètes ont  pour  le  texte  de  la  loi.  La  loi  veut  que  le  testa- 
ment soit  clos  et  sceUé,  donc  eUe  exige  deux  conditions, 
la  clôture  et  un  sceau  ou  cachet.  Se  contenter  de  la  clô- 
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ture,  c'est  effacer  le  mot  scellé,  c'est  retrancher  l'une  des 
deux  conditions  que  la  loi  exige.  Cela  est  décisif  (i). 

Qu'oppose-t-on  au  texte  de  la  loi?  A  notre  avis,  on  ne 
peut  rien  lui  opposer,"  car  le  texte  c'est  la  volonté  du  lé- 
gislateur, et  devant  celle-là  l'interprète  doit  plier.  On 
cherche  à  échapper  à  l'autorité  du  texte  en  disant  qu'il  ne 
définit  pas  ce  qu'il  faut  entendre  par  clos  et  scellé,  et  on 
en  conclut  aue  c'est  une  question  de  fait  plutôt  que  de 
droit.  Quoi  f  la  loi  veut  que  le  testament  soit  clos  et  scellé, 
c'est  une  formalité  substantielle,  et  une  formalité  substan- 
tielle  serait  une  question  de  fait  !  La  loi  n'avait  pas  besoin 
de  définir  les  mots  clos  et  scellé;  le  premier  dictionnaire 
venu  donne  les  définitions.  Il  y  a  plus.  Les  dispositions 
du  code  sur  le  testament  mystique  sont  empruntées  à  l'an- 
cien drftit;  consultons  donc  la  tradition.  Un  savant  ma- 
gistrat a  recueilli  les  témoignages;  ils  abondent.  Nous 
n'en  citerons  qu'un  seul.  On  lit  dans  les  Arrêtés  de  La- 
moignon  :  «  Quand  le  testateur  voudra  tenir  sa  disposi- 
tion secrète  jusqu'à  sa  mort,  il  pourra  écrire  le  testament 
de  sa  main,  ou  le  faire  écrire  par  un  autre,  et  le  signera 
s'il  peut  écrire  ;  et  le  testament  étant  fermé  et  clos  sous 
le  cachet  du  testateur  ou  d autres,  seront  appelés  un  no- 
taire et  six  témoins,  et  sera  déclaré  en  leur  présence  par 
le  testateur  que  ce  qui  est  écrit  dans  ce  papier,  ainsi  clos 
et  cacheté,  est  son  testament.  »  Le  commentateur  de  l'or- 
donnance de  1735,  Rousseau  de  la  Combe,  résume  la  doc- 
trine générale  en  disant  que  le  testateur  doit  sceller  son 
testament  avec  un  cajchet  ou  empreinte  (2). 

A  quoi  bon?  dit-on.  Ne  suffit-il  pas  que  le  testament 
soit  clos  de  manière  à  ce  qu'on  ne  puisse  le  retirer  ni  lui 
en  substituer  un  autre?  Pourquoi  exiger  de  plus  un  sceau 
ou  un  cachet?  «  Minutie  inutile,  dit  Troplong,  qui  fait 
dépendre  la  volonté  des  mourants  d'observances  capri- 
cieuses, étroites  et  frivoles  (3).  »  Noiis  trouvons  ce  dédain 
très-déplacé,  car  il  s'adresse  au  législateur.  Demandez- 

(1)  Demolombe,  t.  XXI,  p.  339,  n9*  343  347,  et  les  auteurs  qu'il  cite. 

(2)  Nicias  Gaillard,  Du  testament  mystique,  et  en  particulier  de  VobH- 
gation  de  le  sceller  (Revue  critique  de  législation,  1857,  t.  X). 

(3)  Troplong,  t  II,  p.  61,  n«  1627. 
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),ui.j^\i,rqpoi.,U,  Af^^^'^t^p^  coptepté  dç  Ja  clôture.  .S'U 
^4g§^49'P^?  ^  scçàu  ou  pn>cacl^Qt>»ce$t  sans  doute 
pour  xnûlO>pUer  les  garanties,  car.  il  ne  fai^t  pas  :OujE]Jîef 
que  tout.  }fi  testament  mystique  repose  sur  ises  j^raudés. 
J^léa^opt.iueffîoaceSy  dit-'on^  contre  la  .fraude.  Soit»  ces! 
Taffaine  du  .législateur;  le  devoir  de  finterprète  est  de 
refiQect^ik  loi^  Or^la  loi  fait  de  la  clôture  et  du  sceau 
un^  condition  ^sub^titntielle  du  testament  mystique  ;  il  faut 
donc  dire  ^vec  la  çQur  de  Bruxelles,  siégeant  comme  cour 
fif). cassation  :  «  C'est  une  maxime  certaine  et  incontes- 
tat)lç,4U0  iout  ce  qui  tieni.à  la  forme  des  actes  doîi^tre 
flrf;cQwpli,popd|ueUej»ênt,quil  ny  a  pas  à  cet  é^ard  d'équî- 
poUence,  ni  d'induction^  ni  d'argumentation  (i}.  yi.  La  loi 
dit  que  le  testament  doit  être  clos  et  scellé  ;.  donc  il  iaut 
1^  clôture  et  un  scpau  :  il  n'y  ?i  pas  de  raîsonheo^nt  qui 
tienne  contre  la  loi, 

( .  Il  J^^.^GS  arrêts  en  sens  contraire;,  nous  les  coij^ore- 
pons.  .iûuand  le  juge  a  la  conviction  qu'il  est  impossible 
qu'il  ,y  ait  eu  une.  soustraction  ou  une  sul)etitution  d  u& 
teçtamepty  il  se  décidera  difficilement  à  prononcer  la  nul- 
lité d  un  acte  que  le  testateur  a  fait  avec  toutes  les  pré- 
cautions im^inables,  sauf  l'empreinte  d  un  cachet;.  C'est 
ainsi  que.  la  cour  d'Agen  a  validé  un  testament  clos  par 
un  lien  de  fil  traversant  huit  fois  l'enveloppe  et,  en  outre, 
par  seize  cachets  de  cire  rouge  appliqués  suç  chacun. âes 
points  où  (le  il  traversait  le  papier  ;.  il  était  impossible 
d  ouvrir  Ija  testament  sans  laisser  des  traces  visibles  de 
la  rupture  des  cachets  (2).  La  garantie  a  paru  suffisante. 
Elle  l'était  en  fait.  Cela  prouve  que  la  loi  est  mauvaise  ; 
qu'on  la- corrige.  La  cour  de  cassation  a  confirmé  la  déci- 
sion de  la  cour  d'Agen,  en  essayant  de  lui  donner  une 
cbuleui^  juridique.  Elle  dit  que  le  mot  sceller  a!  df^^fees 
acceptions,  qu'il  ne  s'entend  d'un  sceau  laissant  une  em- 
preinte que  lorsqu  il  s'agit,  pour  des  autorités  ou  des  per- 
sonnes publiques,  d'imprimer  à  leurs  actes  un  caractère 

{ •   "        .■• 

(1)  Bruxelles,  chambre  de  cassation,  18  février  1818  {PasicrMei  ?Ô18i 
p.  38»  et  Dalloz^  n»  3261,  2*).  Comparez  Bnixelles,  IS  nqvemftrè  1844 
(PowcH^itf,  1844,  2, 284). 

(2)  Àgoû,  27  férrier  1855  (Dalloz,  18^5,  2;2î3). 
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solennel  exclusivement  attaché  à  l'empreinte  d'un  sceau 
légal  ;  que  quand  il  s'agit  de  simples  particuliers,  l'action 
de  sceller  se  prend  dans  un  sens  plus  large,  pour  Signifier 
l'action  d'unir  ensemble  plusieurs  objets  ou  plusieurs  par*- 
tîes  séparées  d'un  même  tout,  de  manière  qu'on,  ne  puisse 
plus  les  diviser  sans  bris  ni  fracture  (i).  Qui  autorise  la  cour 
à  donner  ce  sens  au  mot  sceller  dans  l'article  976?  A  dé- 
faut de  définition  légale,  l'interprète  doit  consulter  la  tra- 
dition; or,  la  tradition  exige  un  cachet  ou  un  sceau. 

Dans  la  doctrine  de  la  cour  de  cassation,  la  condition 
de  la  clôture  devient  une  condition  de  fait  que  les  tribu- 
naux décident  d'après  les  circonstances.  Elle  a  jugé,  en 
conséquence,  que  le  testament  est  nul  lorsque  la  clôturé 
et  le  sceau  permettent  facilement  d'ouvrir  l'enveloppe  et 
d'en  retirer  le  testament  sans  laisser  de  traces,  parce  que 
le  sceau  de  cire  ne  les  fait  pas  adhérer  l'un  à  l'autre  (2). 

395.  Dans  l'opinion  qui  admet  la  nécessité  d'un  sceau 
quelconque,  on  démande  quel  cachet  le  testateur  peut  ou 
doit  employer.  La  loi  n'en  prescrit  et  n'en  interdit  aucun  ; 
de  sorte  que  le  testateur  jouit,  à  cet  égard,  d'une  liberté 
entière.  Ce  qui  est  très-naturel.  La  loi  ne  pouvait  pas 
obliger  le  testateur  à  employer  un  cachet  ou  sceau  qui 
lui  soit  propre,  car  il  peut  ne  pas  en  avoir.  Dans  ce  cas, 
il  se  servira  du  cachet  du  notaire,  ou  de  toute  autre 
marque  (3).  Il  faut  avouer  que  la  latitude  que  le  législa- 
teur laisse  d'apposer  une  marque  quelconque  au  testament 
diminue  de  beaucoup  l'utilité  de  cette  prescription  :  nous 
exposons  la  loi  telle  qu'elle  est. 

III.  Présentation  du  testament  au  notaire  et  aua  témoins, 

390.  L'article  976  continue  :  «  Le  testateur  présen- 
tera le  testament  ainsi  clos  et  scellé  au  notaire  et  à  six 
témoins  au  moins,  ou  il  le  fera  clore  et  sceller  en  leur 
présence  ;  et  il  déclarera  que  le  contenu  en  ce  papier  est 

(1)  Rejet,  de  la  chambre  ciYile,  aprôs  délibération  en  la  chambre  du 
conseil,  2  aTril  1856  (Dalloz,  1856, 1,  135). 

(2)  Rejet,  27  mars  1865  (Dalloz,  1866, 1, 228). 

(3)  Rejet,  8  féTrier  1820  (Dalloz,  n<>  3230,  3»).  BroxeUes,  16  féyrier  1822 
{Pasierisie,  1822,  p.  62  ;  Dalloz,  n»  3257).  Comparez  Ooin-Delisle,  p.  399, 
nr  29  de  Tariicle  976,  et  tous  les  autiîare. 

xia  2'J 
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son  testament  écrit  et  signé  de  lui»  ou  écrit  par  un  autre 
et  si^é  de  M.  M  Oétte  dédlaràtiôfi  du  teètateur  eenfetitue 
la  formalité  la  plus  ttuportante  du  testament  mjstique. 
Cést  la  pféséntÀtion  accotîrpagnée  de  la  déclaration  exigée 
par  lA  loi  4Ui  proure  que  Técrit  est  l'expression  des  der- 
nières volontés  du  testateur  ;  ôar  Téorit  en  lui-môme  n'est 
pas  Un  testament,  à  moins  qui!  ne  soit  fait  dans  la  fbrine 
olographe;  ce  que  la  loi  ne  suppose  pas,  puisqu'elle  dit 
que  le  testateur  déclafêra  que  le  papier  eet  écrit  et  sigtié 
de  lui;  ce  qui  ne  constitue  pas  un  testament  olographe, 
la  date  manqtiant  et  l'écrit  pouvant  être  en  partie  fait  par 
lin  tiers.  Le  papier  peut  aussi  être  écrit  en  entier  par  un 
tiers  et  seulement  signé  du  testatebr|  dans  ce  cas  «  il  est 
encore  meins  un  testament,  et  il  emprunte  toute  sa  force 
de  la  déclaration  que  le. testateur  fait  en  présentant  le  pa- 
pier àu  notaire  et  &ui  témoinfi. 

S99.  Le  notaire  constate  la  présdhtation  du  testament 
et  la  déclaration  du  testateur  dans  un  acte  que  la  loi  ap- 
peHe  acte  de  suscriptiôn.  L'intervention  du  notaire  étant 
requise  comme  Condition  essentielle  du  testament,  naît  la 
question  de  savoir  si  la  loi  du  85  ventôse  an  xi  est  appli- 
cable en  ce  qui  concerne  les  qualités  que  l'officier  public 
doit  réunir  pour  pouvoir  instrumenter.  Que  le  laotàire 
doive  être  compétent  et  capable  pour  recevoir  le  testament 
mystique,  comme  il  doit  1  être  pour  recevoir  le  testament 
par  acte  public,  cela  n'est  pas  douteuit  ;  il  n'est  plus  no- 
taire quand  il  est  incompétent  et  incapable.  Il  faut  dmc 
appliquer  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  (n^  251  et  252) 
et  ce  que  nous  dirons,  au  titre  des  Obligations,  de  la  com- 
pétence et  de  la  capacité.  En  est-il  de  même  des  incapa- 
cités relatives  qui  empêchent  le  notaire  d'instrumenter? 
La  loi  de  ventôse  s'applique»  sans  doute  aucun»  à  l'acte  de 
suscriptiôn  ;  cet  acte  ne  pourrait  être  reçu  par  le  notaire 
qui  serait  parent  ou  allié  du  testateur  au  degré  prohibé 
par  la  loi  de  ventôse.  Le  notaire  serait  encore  incapable 
si  l'acte  contenait  une  disposition  en  sa  faveur,  ou  en 
faveur  de  ses  parents  et  alliés  au  degré  déterminé  par  la 
loi.  C'eat  le  droit  commun  (i). 

(1)  Demaate,  t.  IV,  p.  289,  n»  121  bis  V,  et  tous  les  ctuLcum. 
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Que  Csuit  ^  il  décider  si  le  testateur  a  fait ,  ua  legs 
au  pxofit  du  notaire»  ou  de  ses  parepta  ou  alliés  dans 
récrit  qui  eoûtient  ses  disiK>âitiotisl  Faut-il  appliquer  à 
Get  écrit  .la  disposition  de  I4  loi  de  Ventôse  quant  aux 
aetôs  que  le  notaire  reçoit?  II  se  présente  diverses  hypo- 
ibèmsk.  Le  notaire  peut  ignorer  6e  que  contient  le  papier 
q&e  le  testateur  lui  présente  comme  conteiiaût  des  dispo- 
sitions, lie  notaire  peut  aussi  connaître  ces  <lispo3itioi\s» 
si  ic'est  kd  qui  lee  a  écrites,  et  si  innnédiatement  après 
qall  les  a  écritee,  il  procède  aoi  formalité^qui  constituèaC 
ie  testament  mystique^  Nous  supposons  ce  dernier  cas, 
cest  le  j^us  défavoraDIe  au  notaire  et  à  la  validité  du.  tes- 
tament. La  quéstito  est  controversée,  et  il  y  a  quelque 
draAe« 

La  jurisprudence  s'est  prononcée  pour  la  validité  du 
testament  (1).  Il  y  a  en  faveur  de  cette  oplnioii  un  tooti^ 
qui  nous  paraît  pér^mptoire,  c'est  qu'il  n'y  a  point  de  loi 
qui  prononce  la  nullité.  Au  point  de  vue  des  texteSi  il  eçt 
même  douteux  que  le  notaire  soit  incapable  de  recevoir 
un  testament  authentique  qui  contiendrait  des  dispositions 
ea  M  faveur;  l'article  8  de  la  loi  de  ventôse  ne  prévoit 
que  le  cas  de  dispositions  faites  en  faveur.de  parents  et 
alliés  du  notaire  (n"^  252).  Admettons  que  cet  article  s'ap- 
pliffiie  à  fortiori  aux  actes  qui  contiendraient  quelque  dis- 
position en  faveur  du  notaire,  reste  à  savoir  si  Ton  peut 
dire  que  le  notaire  reçoit  Facte  qui  contient  les  dernières 
volontés  du  testateur,  quand  celui-ci  teste  dans  la  forme 
mystique.  Karticde  8  dit  :  Les  notaires  ne  pourrontr^cd- 
virir  l0s  actéêi  Qa'est-ce^que  recevoir  un  acte?  C'est  con- 
stater les  dédarations,  les  conventions,  les  dispositions 
de  ceux  qui  comparaissent  devant  le  notaire  pour  donner 
l'attthcfnticité  aux  éiits  juridiques  que  le  notaire  est  appelé 
à  constater.  Quel  est^  en  matière  de  testament  mystique, 
l'acte  que  le  notaire  reçoit?  C'est  l'acte  de  âUserîplioh,  qui 

0)  Nline9,21  fdviier  1820  (DalloB,  au  mot  Notaire,  n»  412).  Merlin  dit 
de  cet  arrêt  qa*U  est  trop  bien  motivé  pour  ne  pas  Caire  Jurisprudence 
{Répertoire,  sect.  II,  S III,  art.  III,  n»  20,  t.  XXXIV,  p.  fô).  Ûand,  IS  Jan^ 
viar  1872  {patiariHe,  1872, 2, 102).  Bans  le  même  sens,  Demolombe,  t.  XXI, 
p.  258,  n^  062  ;  Aubry  et  Rau,  t.-  V,  p.  824  et  n(rto  16,  et  les  auteurs  qu*ils 
citant 
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9tt)âl^«4  ^  eiub'lëiBèm&liéérit)6(»tei^ 

m»f^  $6it^  privé,  ^ifiiMiixûËBDteélflBEâii^drfiBNé  p3ur  kiVQ»- 

§HâC9^ti<9U}fWM  qn6i0At<eBOtoIi9aipoaDdîêist>anoànfe'd^^ 
ility3^ikj|n$Q<)^  {lasviaikrM  mkpxe  qiiilîrémtsiti\ihHï0  f^fit 

4i9ifle[|dtA^'étobiqui;j6opti»ti  les  .diBpôiît»maJ'dtf  lilâftiMI 

l^(^tet»îtiîftat'7QlûBtéa  du  «êstflKtoflp'lqirqrtl  to'.irrwtitmié 
dfeik;dflikMdltéLLé>tt8Hbtix^  ^eti^^mivi^t^ciBv 

qu^J^Hl^aftodnçoBë  d0iAv6qBè»«opd0àtiefi6i;'<^iiwfi(r  ew 

^totter  ij  U^&J9Élâ'àbordIi9^6  tls'tistateQBpr'4$dr»rei€«i  ftotd 
4ti;ii>el{9m  Uni^fuIm^esEl  d«9fdèr«>vc|^Dté».  Get  étMeSi^ 

«oHiia^^'ipoitttf  iliiiBBq  saBhaiti  y-^avôip^vpii  Idctdtdv  putflift^ii^ 
t«i^ldii^[fcd(iû)JdaL>fo  duMote^  p«ti.teq»afti  duMM^^ 

pl)ii»it^iift]i<kioelm  ^•ve^ti^esteb.îii^ad  ide^qp^^iee  dts 
viendra-t-il  un  testamentl!  H^  aii^nocm»  dko^fbtiQiatttte 
«i^faiaii()ielle)Ebàji)ëfaipUrvilafc)^^  p«î»  IsdpCféieiNIIQon 
^cU(]îi(kiiacàUoq  da;tëitàtèur-^r)imlléiMrt«dMtiâibririkst,^ 
4idlQ£»ibn!6Étkm]e&  vdb  :€Qàdi(xos»'peaëutiiUétip«fa^irïl 
^lyit^itieiltdmeptBqjstiqqe  (le  itestaMlqilAxi^rMÂqttèii'ésiirië 
9«|€^cbi^(ipli'4e^:d3'i8Madriptieù«e]r^ 
of^^^'oâtiâ^tuoiaire^  ql4  teiolt  }éiiiàsl^ûÊtmtmiy»kpMri^ 
Iwr/tiUta)il  est ijfôi^j^dilafWileJk^^     ieourfi^  Oûè  ^dis^ 


-*; 


iViàliéf;  Ip.  fti.  Pu  iBois.  dans  la  Belgique  judiciaire,  1872,  t   XXX, 
p.  753  et  BUÎT.)- 
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du  testament  mystique  est  incontestable;  mais  en  peut^on 
iiidui9e^^i[CQrteatiHBi9iit  BeUolf(BiiWèBidd'^albtiti^^4«è 

i^pmnqueobiiGDtauré!  fcdit>mia{pâfbiBp  it-fiatf)^'il  >»^^^ 
JoH^W  :\se{  èentiIesltaniiésslBl/Artifetoig  ,â)si1i|  ^iâ%  'Wiiik 
t46dâbef  a«tea^qiuhmtnoiâiBrB)ii^fDilli'^ 
Itqtieatf^éHI  éÉsli  waf  qaaider^^iatairecye^o^l^të^tMÉMM 
iri^«tiqiii3,  tre^uteiBèQt^fateqit  »  ulietertfisliMtddut 
otr^itlFeotnbôaii^aortann^qimlAT^  apptiilqiiipidWt^i 

\«liâito(aoil;6ii<|^qn6(iriUiiH}  oe  timbQ^z»^^ ^câbxW  fdi  le 
r09qitinetipai^.sittiôE]iàrp  aripaa  lhedâQ^h4  )^fi^i(^r41n* 

thentique  dans  le  testament  «njMîquBi?  J6'<|Ldti9'def 0flscf  ip^ 
ti#Q4)|riieli  >quie^>oet^faet6q'>erf:(OBl  ao|B  ito^pimtiâit^fil^es 
^^<^ti&mirdi«ii4éQBib;  «»  itîesbqa^iiiJpitieAé'iycaibitd&Éiftti^ 
tÎPitDimt  oeirtiaiM  laijbs^iadEiadiiesifléek^  ««Hdèftt 

àaawn^rtqud  l&>paq[>fer9eéaaBM  oîb  notaiito^l^ttîdttoktej 
efll>  i'âxpoes^iMi  é^idenmâveBincdiRttéGiTdQ  ttd^^ 
€»§atfilontés.iMa0Jbiècp^eDFt4ia9d^  l^ao^fdcp^iftiértt^^f 
eU$a#Mt  ^nttgiiédSidailflqm[éoarâbqii)'69trBtH]^ 
éimiA  mvsi  aabtg  ^dâjv^rL'adte^fufcsedè  âiitia^ 

9eitL<^  mt  laùïCBlcdgSi^eKràvjibtt^^^^  MF 

e^Q^Atupa^dbtdiapDaitioBS/;  UiâaieB^pBeaaHidttiioqrâftLltOI^ 

sîtioa»  et{qiiÀigra^iâdv^9)ote)tevt^>cr^t.^)apUf^ 

ptf  ]);0<^yKi^,4i  &eipetiat.do)»)BiigeiidKqr  adenifiiiifiiiq^ài^ 

llHLT|JJ5<iîudlCftiàfc^dtaiiquir^(MtLhiunr^^^       nir  Ii-j-i>'ibfielv 

noWWftâoifn^tQ^wi  l'espiit'jdell^riUquBoua^qBBiiifi^^ 
^,k4i:tt7dt^teiifa6Mrdébla]re;-t«â]lbffièiBb  paUioiibdspâbto 
dêtî^peffi^iF^Uiija^te'quàfmiitiB^  une  ifiBponlws'iAÉrHacft^ 
«ettit%'iS*'€0t  .'iiDâia^plfltatiot  du  >p^^ 
tértioi&ididQS^M  |ufop]ie«ffaif^l  ^SapriAc^ei^  àiqd)t»b]ediiv 
tas,tia|»^p(iitiMto^tHiiblH  do|t»à  plps  *âEteirmbdfi^>  ^ecdM 

thèse  que  l'on  fait  pour  mettre  rindajpaottéi'Ai^B&iftàiflmiAàût 
totit(44a^^(Htt.' Jj^iii|Ota|im.itédigeiile  ttestràiini<ll«  ^èinXmiié- 
diatement  après  le  testateur  le  présente  clos  et  scellé  au 
not«M»^qai  Vmftt  dé  réefifer;et;au*;l^ 
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si  un  Iç^s  était  fait  publiquemeut  eo  présepee  de  quatre 
tépao^DS  au  i^pt^ire  qui  reçoit;  lo  testament  autlieutiqu^^ 
Y9,ctfi  serait  puL  Et  il  devientlra  Talable  «i  h  notaire  a 
reçi^  ce  Ieg«  ^n. secret,  la  lyl-mdme  éorit,  sans  aucune 
eçpilcQ  de  garantie  !  Là  où  U  j  a  qpelque  garantie,  Taete 
sera  pul  i  U  pu  il  u  y  en  a  aucune»  Ywte  sera  valable  t  II 
faulj  dire»  au  cpntraire,  que  si  Tacte  est  nul,  par  cela  aenl 
que  le  notaire  y  est  gratifié,  quoique  quatre  témoins 

attestent  et  garantissent  la  libre  vqloutâ  du  disposant,  il 
doi^^re  nttl  4  pins  forte  raison  si  la  disposition  est  faite 
dans  UQ  ^cte  sepret,  sans  autre  témobi  que  le  notaire  qui 
rédige  l*acte  et  qui,  immédiatement  après  lui  donne  la 
forcé  d  un  acte  authentique  (i). 

Kous  croyons  que  Tobjectipri  ne  tient  pas  compte  du 
yéritable  esprit  de  la  loi.  jSans  doute,  la  raison  nous  dit 
que  personne  ne  peut  ôtre  témoin  dans  sa  propre  cause. 
Mais  quand  le  notaire  est-il  témoin  dans  sapropre cause? 
Quand  il  instrumente  comme  officier  public,  quand  il 
reçoit  comme  tel  un  acte  qui  contient  une  disposition  en 
sa  faveur.  Or,  quel  est  l'acte  qui,  dans  lespèce,  gratifie 
le  notaire  ?  C  est  l'écrit  sous  seing  privé  qui  contient  les 
dispositions  du  testateur.  Dans  cet  écrit,  le  notaire  n^est 
pas  témoin,  car.  il  n'y  intervient  pas  comme  officier  pu- 
blic. Ce  serait  étendre  la  notion  du  témoignage  et  l'inca- 
pacité qui  en  résulte  que  de  rappliquer  à  un  écrit  où  il  n'y 
a  ni  notaire  ni  témoins.  Le  notaire  n'intervient  comme  tel 
que  lorsqu'il  s'agit  de  constater  la  présentation  de  l'écrit 
et  la  déclaration  du  testateur  ;  jusque-là  il  ne  témoigne 
pas,  légalement  parlant;  il  ne  saurait  donc  être  incapable 
comme  témoin*  Sans  doute  la  délicatesse  commande  au 
noljaire  de  ne  pas  écrire  un  acte  qui  contient  une  disposi*' 
tiçn  en  sa  faveur,  mais  pour  que  le  devoir  de  délicatesse 
devienne  une  obligation  d'où  résulte  une  incapacité  lé- 
gale et  une  nullité,  il  faut  une  loi,  et  cette  loi  n  exista 
point, 

4Q0»  D'après  l'article  976,  le  testateur  doit  présenler 
son  testament  au  notaire  et  à  six  témoins  au  moins.  Pott^ 

(1)  Dit  Boiff,  âaiiB  ItL 'Biehfi^9ue  ji4dMair9, 187^1  XXX,  p»  786. 
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quoi  ce  nombre  extraordinaire  de  témoins,  alors  ^lie 
quatre  témoins  suffisent  pour  le  testament  solepuel  pur 
excellence,  le  testament  par  acte  publia?  Les  raisons  que 
Ton  donne  n  ont  pas  grande  Valeur.  On  invoque  la  tradi-* 
tien  ;  mais  quand  la  tradition  n*a  point  d^  raison  ddtre^ 
le  législateur  a  tort  de  la  suivre.  II  faut  dono  voir  s*il  y 
a  un  motif  rationnel.  Le  nombre  des  témoins,  dit-on,  con* 
stitue  principalement  lautbenticité  du  testament  mjs-^ 
tique  (i).  A  vrai  dire,  le  testament  mystique  n'est  pas 
authentique,  il  n'est  que  solennel,  ce  qui  est  bien  diffé- 
rent. Pourquoi  faut^il  six  témoins  plutôt  que  quatre  pour 
lui  donner  ce  caractère  solennel?  Les  témoins  ont*ils  par 
hasard  un  rAle  plus  considérable  à  remplir  daus  le  testa- 
ment mystique  que  da^8  le  testament  par  acte  public?  Ils 
sont  témoins  d'un  fait,  la  présentation  du  testament,  et  ils 
entendent  une  déclaration,  celle  que  le  papier  clos  et 
scellé  ou'on  leur  présente  contient  les  dispositions  du  tes- 
tateur. Fautai,  outre  le  notaire,  six  personnes  pour  attes* 
ter  des  faits  matériels,  alors  que  quatre  suffisent  pour 
attester  que  le  testateur  a  dicté  ses  volontés,  que  le  no- 
taire les  a  écrites  telles  qu'elles  ont  été  dictées,  que  lec^ 
ture  en  a  été  donnée? 

Autre  anomalie.  L  article  974  se  contente  de  la  signa^ 
ture  de  la  moitié  des  témoins  quand  le  testament  par  acte 
public  est  reçu  à  la  campagne.  En  est^il  de  même  du  tes- 
tament qaystique?  La  négative  est  certaine;  elle  est  con- 
sacrée par  la  jurisprudence  et  admise  par  tous  les  auteurs, 
sauf  le  dissentiment  deMaleville.  Il  résulte  de  Tartiçle  976 
combiné  avec  l'article  077  que  tous  les  témoins  doivent 
signer;  la  loi  ne  fait  aucune  exception  pour  les  cam- 
pagnes, et  celle  que  l'article  974  établit  pour  le  testjt- 
ment  par  acte  public  n^  saurait  être  étendue  au  testament 
mystique,  car  les  exceptions  ne  sétendent  jamais  (e). 
Troplong  s'est  ingénié  à  trouver  des  raisons  qui  justifient 
cette  différence.  Pourquoi  ne  pas  avouer  avec  Duranton 
que  c'est  une  anomalie  (a)?  Il  est  difficile,  parfois  impos- 

(1)  I>«moloinb««  t.  XXh  p.  860,  bo  363. 

(2)  Li^ge,9d  m#i  1808  (Dalloz,  n«  3835.  Voyez  lea  feutres  arrêta,  IbifL.), 
<3)  Troplong.  t.  Il,  p.  66,  n»  163^;  Duranton,  t.  IX,  p  166,  n^  \i4. 
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siMe;  àetito&wt  quatreUémoiM  à^ia  eMapagn^^msa^henrt 
9sgi/er;' ei ialol  Ttdutqu^n  ^trosrre six! O^^ât^^puidralp 
testaÉeietrt  tti7$tiqti6îinp08tiMe«  Oe  qu'il  j^  de^siugQdier, 
cfôst  que  le  conseil  d'Etet  Miimi6(iiça'par:dëeider  eaprlii- 
i^iiwiqifie  r^sc^oû  pour  les  casai^agnes' sér&itgânéndë, 
de  qui  ejtpKqu^  Topinloii  isdéô  dq  MalevHlec  Le  i»mM& 
revint  enduite  sur  sa  déoisioiM  on* ne  saitqQand^ni  p4KUV 
quoi;  ...■.• 

*  >  4414.  .(Iiiefles  soai  les  eondilioss  de  e^^cité  exigées 
^M  témoitis^}  Il  n'y  a  auctm  doute  quant  aux  eondtti^yKfe 
générales  requises  par  rartide^SOde  tous  eeuît  q«i  Mçt 
«appelés  pourétre  préeeats  aux  testMnebts;  fartidaést 
mbça  en  termes  géodraûi^,  «t  il  «e  tmûve  à  la^  d^la 
•sectio»  <pÂ  traite  des  testameata  par  acta  publia  et  «tel 
leiltameats  mystiques;  dbne  les  daix  eapèeèa  deiMtai- 
iilents  seatpl^ttées  sur  la  méipe  ligflB^  cequi  est  trte^ 
iogi4^e,  lé  rôle  des  témoifas^taut  toujours  d'attester^ 
qui  se  passe  sous  leurs  yeuxj  quelles  que  soient  An  ri^ste 
tel  selemiités.  -■:- 

:.  Ptoor. lès  incapadtés  relatites  proacncées-  par  Fanâ> 
de^?5i  il  y  a  quelque  doute.  Il  est  oertainquef  a3ii(âia^& 
oe^inut  être  étendu  aux  testaments  mystiques  ;te:légr)sta>> 
tèa;*  a  eu  spin  deplaêer  à  la^n  de  la^  sèdiou  la  diSfA)^ 
ticai  ebnicernant  les  témoins  quHl  eptei^dait  reii^e^ot»iâ^ 
aniiièiauxcteux  espèces  de  testameats;  il  nestMdM^^as 
peq]iiiS'd'éteiulreaux.testameiit8imystiquie8  ce  queTautH 
ei;^i975  dit  des  t^taments  par  Mto  pubUcv  La  Tf'ide  ^«^ 
âsulté  esl  celle^'ei  :  il  y  a  dans  la  loi  de;  TentôsÛ  sajr;lë 
notariat  usé  diiposîUan  géiM^ak' qui  râgleiles^U^ii$a^ 
feMirea des  1  témoins  :  Tartide'  10  dp£t4I  âtre  applâ{iié^ 
rà0|e:d9B  susoriptiôn)  A  notre  a^if>  non^  C*est' Tapi^tea^. 
lieiil'du 'principe  que-potts  aTonsposé^sur  le <r«^[^irt  qui 
existe  entre  la  loi  de  ventôse  et  le  code  civil.  La  loi  de 
Tan  XI  cesse  d'être  applicable  lorsque  le  code  .civil  cgm- 
tient  des  disposili^ûns  spéciales  sur  un  point  qui  estipnSvu. 
par  la  loi  générale.  Or,  le  éode  règle  tout  ce  qiil  c^iïeeï^^ 
les  încajpacités  des  témoins;  il  contîeni  dAbord  luua  dikt' 


U9jti(f0tàBi6ic<M]9plëtooildaoré  par  ttoelcdftpé^arli^idM^il 

fitmériteltfi  iftierprétaiîoKi,  c  est  que  Jaubert  >  a  4it*  iWiM|pl- 
jeimnt  dUM  bob.  ra(|)port  au  i  Txibuoati  fubç^lcitte  âtajbt  ia 
peiMéefdtai  législateur  :  «.  Ija^lûigén^a^al^  wnVorganisat- 
tion  du  notariat,  dit-il,  ne  peut  ôtre  invoquée  dans  la/m^i- 
i^èra/âe»  tefljl»nei»t8^piM]uri'lesq^d8«ime  M 
m^t^ iiout  oe.  qui  est  relatil  aux  témoins j  »  Jaubâirt  ^cmte 
is^  Iftiloi  exige  la  préaeaee  de  .six  j  témoins  té^  Yaeto  i^ 
«Hisotiptîoii  ;.  le.l^gdslateur  devaifr  4o^c  ae  monbf  er  laoii» 
ligiiurettx  pour/  lèa  coacUiio&s  ide. oapaeité*  •  s'il  ne  >vofdait 
pito^'SQirtout  à  lift  oamp^igikQy  rendre  ces  te$tai](ienkft  ian 
poifltfbks^  On  a  obfeoté  que  Jaubert  se  tmm^  eCr  x|ae 
l^ferrour  dun.tiibuii,  simple  .ra|^poriear  dé  latseotietL  de 
iégisbttiôn  du  Tribunat^  ne  iait  pas  autorité  (i)^  No^ué 
^i^oyona,  ;au  contraire»  que  J aubert  a  &it unejuste  a|)p]%t 
cation  du  principe  de  la  spécialité  des  lois.  Btilïftëstpaé 
e«iact  de  dire  quU  ait  été  seul  desoui  avis.  Au  oenfeeil 
d^fitat*  la  luème  opiaion  s*est  ^t  jour»  eteile  a  élé'èeitt 
asiQjrée.par  un  vote  lorznel  (i).Kou6  avonks  dond  Qnja>îa^€Tf 
piipiêlation  du  code  éitoanée  de  ceux-là  mditaes  <pii  onA  paria 
piurlaun  travaiKi  préparajtoires!.  Oèk  nous  parait:  décisif) 
rf.^Wi*-  Les  incapacités  naturelles  qui  eiB|>ôebenl<una 
pec^ûnne^  d assister  conune  témoin  à'Uit'testa<Qmir.paf 
a{4e  imbfio  existentielles  aussi  pour  le  testament  ;  mjà? 
iAi^Bi  U &  été  jugé  quil  n^est  ipas  nécessaiteque  les  té- 
8iQi]iB>T(mi^prenQent  la  ksgua  dans  laqueU^  ietesiatèuir 
&i^i9a  déclaration  (s).  Cela  nous  paraît  contraire  à  tout 
psiiloipe.i  Si  laloi  veut  qu'il  y  ait  sixt^oins»  c'est  pré'4 
oi^Oient  pourt  ayoir  une  garantie  que  Fécrit  qui  n  est  vu 

ri 

r  /  ' 

' '(iyJiûbert,  Rapport,  n9  ^  (Locrô,  t.  V,  p.  350).  Séance  du  conseil  d*Ëtiit 
dlivl9'tèiilld)ie  âd  xt,  m^  |9  (Lodr6,  t  V,  ^.  SGI).  Auky  et  R&â,  t  V,  p.  5^ 
^.m^$^19  et  â);  Denu>k>inb6,  t.  XXI.  p*  365,  iio374;  TroDlob^  t.  II, 
p.  et;  û**l63d.^n  âens  contraire,  Marca^é,  t.  IV,  p.  38,  n*»  V  de  rarticlè  976, 
etribb«Ét»Éràéité»p8rIMlox4ix9d»2^    .  ^^ 

merldoz.  ooûÛTmê  parla  cour;  rarrét  (du  11  mai  1853)  esl  si  mal  rédigé 
qttiaL'ljob  itelflaK  C9  <tUe.U  cdtrf:détitle  er.  \tHtf4îp^(/^«i^i^4^iV,^1863,  %  342). 


462  DONATIONS   ET  TESTAMENTS. 

de  personne,  qui  est  clos  et  cacheté,  est  le  vrai  testaient 
du  défunt;  or,  la  seule  garantie,  cest  la  déclaratioi^  du 
testateur  ;  si  cette  déclaration  est  faite  dans  une  langue 
que  les  témoins  ne  comprennent  p^s,  que  devient  la  ga- 
rantie unique  sans  laquelle  il  n  j  a  plus  do  testament  mys- 
tique ?  La  question  est  cependant  controversée  (i)« 

« 

1.  fpRHM. 

403.  Après  ?ivoir  dit  que  le  testateur  présentera  au 
notaire  et  aux  témoins  le  papier  qui  contient  ses  disposi- 
tions et  déclarera  que  le  contenu  en  ce  papier  est  son  tes- 
tament, rarGcle.976  ajoute  ;  «  Le  notaire  en  dreefsera 
lacté  de  suscription  qui  sera  écrit  sur  ce  papier,  ou  sur 
la  feuille  qui  servira  d'enveloppe,  »»  Il  v  a  quelque  chose 
de  spécial  dans  l'acte  que  le  notaire  aoît  dresser  :  il  ne 
peut  pas  réopire,  comme  il  écrit  ses  actes  en  général,  sur 
un  timbre,  il  doit  l'écrire  sur  le  testament  mteie  ou  sur 
l'enveloppe  dans  laquelle  se  trouve  le  testament.  L*acte  de 
suscription  s'identine  ainsi  avec  le  testament,  dont  il  est 
un  élément  essentiel,  On  conçoit  que  c'est  pour  certifier 
et  prouver  par  une  attache  matérielle  que  le  papier  que 
l'on  trouvera  è  la  mort  du  testateur  est  bien  celui  que  le 
testateur  a  présenté  au  notaire  et  aux  témoins.  La  for- 
malité est  donc  substantielle,  comme  toutes  celles  que 
l'article  976  prescrit.  Il  a  été  jugé  que  si  le  notaire  dres- 
sait un  procèsnverbal  de  la  présentation  du  testament' et 
de  la  déclaration  du  testateur  sur  une  feuille  séparée,  cet 
acte  ne  serait  pas  un  acte  de  suscription;  partant  il  ny 
aurait  pas  de  testament  mystique.  Le  mot  même  indique 
la  volonté  du  législateur,  et  le  texte  ainsi  que  l'esprit  de 
la  loi  ne  laissent  aucun  doute  (2). 

404.  Le  notaire  doit-il  écrire  Taote  de  suscription^ 

-  (i)  Voyez  le?  citations  dans  Demolombe,  t.  XXL  p.  969,  n^  370. 

(2)  Turin,  5  pluviôse  an  ^iii,  et  iea  autres  arrêts  rapportés  par  I)alk)z, 
D<»  330a  et  3304,  et  cités  par  touQ  lea  auteurs  (Coin-Delisle,  p.  400,  q*  34  de 
Tarticle  976). 


Vsf^msitiYe  e9t  adpis^pAr  tputle  monda,  et  elle  ?i*63t 
P48  doHtçusd.  Cep^ûd^Qt  $i  Ioq  ^w  t^^«^t  à  la  lôttre  de 
f  article  970,  il  faj^rait  décider  que  le  not^iire  peut  faire 
écrire  Tacte  de  su^criptiou  par  qui  il  veut  ;  la  loi  se  sert 
du  mot  presser  i  çr,  je  i^otaire  dre^^^  tous  les  actes  quil 
reçoit,  mais  il  m  les  écrit  pas,  Ce  uest.  que  par  excep- 
tion qu'il  est  obligé  d'écrire  lui-*même  ses  actes,  larti- 
cle  972  le  dit  du  testament  par  acte  public  ;  mais  l'arti- 
cle 976  ne  se  sert  pas  de  l'expression  écrira,  ce  qui  semble 
indiquer  que  la  loi  :ne  £ait  pas  de  l'écriture  par  le  notaire 
une  condition  substantielle  du  testament  mystique.  Ces 
dpii^^  94?aAWiPMnt  quand  on  <;oivsulte  la  traditîe»; 
Tart^cle  976  n9  fait  que  reproduire  l'of^onnapc^  de  1735 
qui  idi^ait  aussi  que  le  notaire  dresserait  l'acte  de  susQÔp- 
tioQt  et  on  ^tendait  l'ordonnanoe  en  ce  sens  que  le  no- 
taire devait  ^rire  l'acte.  Une  déclaration  interprétative 
du  6  noars  17&1  porte  que  l'acte  de  suscription  doit  ôtre 
écrit  par  le  notaire,  4  peine  de  nullité,  Il  faut  donc  en* 
tendre  dans  l^  môme  sens  je  mot  dresser  que  Lo  oode  ^ 
emp^^unté  à  l'ordonnance,  I^'article  979  confirme  cette  in* 
teif^rétfition.  Dans  le  cas  spécial  qu'il  prévoit»,  lorsque  le 
test^^teur  nf^  peut  pas  parler,  il  prescrit  une  form9ilité  spé^ 
ciale  pour  la  "ralidit^  du  testament*  puis  il  ajpute  que  le 
notaire  écrirai  l'acte  4o  suscrjption*  S'il  doit  l'écrire  dans 
le  çf^s  prévu  par  l'article  979,  il  doit  Técrire  dans  tous  les 
cas»  car  la  (ârconstançe  que  le  t^tateur  peut  ou  ne  peut 
pas  iparler  ne  saurait  ayoir  aucune  influence  sur  l'obliga- 
tion qui  est  imposée  au  notaire  (i). 

ftOJI^.  li'aete  de  suseription  est  un  acte  notarié,  et  la 
loi.de  ventôse  (art.  J^O)  yeut  que  les  notaires  gardent  mi- 
nute de  leurs  actes<  Cette  prescription  q'appliquert-elle  au 
testament  n^rstique  ?  Nous  disons  :  au  testi^ment  mystiqtie, 
parea  que  l'fictç.da  suscription  ne  fait  qu'un  ?^vee  le  testa* 
ment  dont  il  ne  saurait  être  détacha .  I/a  question  eet  donc 
de  savoir  qui  conservera  le  testament*  Or,  l'article  976 
n'exige  pas  que  le  testament  soit  remis  au  notaire,  il  im- 
plique plutôt  le  contraire,  car  îj  se  borne  à  dire  que  le 

►  > 

(1)  Coin-Delisle,  p.  400,  qo  35  d«  Tarticle  976.  et  tous  les  auteui'i. 
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testament  sera  présenté  au  notaire  et  aux  témoins  ;  donc 
•  uiMi  foisii^^formalitéi  \i^eÈ^^^  e*m.  «u'tèMâttéi^^^Séd- 
MlertsTit/irwt'gafâ»^  l«^4é9t«tMh('<oa'lè '4ittÉ^  éféPSS^t 
'^9iurmdt{ttC&.{6i  te  Iid6dre^«l»it4d€é)i0difàiiî4  iiëgêifififfir^ae 

Paeterc^dstlai  (pai*,  lats4ti  déo«b,  «tr»$1t)Mi^'â^^S£lïe 
^iapT^smtâtioti  âii  pré^ewe,  tâOJdiÉr  ^u«l  I6  <9l[»â&'dit  â^è- 

-ttœ«  s'îl^esrk  itor  h^  lietii,  ëpréé({ii<»ilë  j^ê^d^t  «l^ffittne 
lé'déjpôtnehèei UB^notait^^  Cëltt  «uMOSé  4«tt  1ir{ès<â6SA^t 
e^^t'^réstédahis  lèi^'imiiiiti^ilto  â^ftllrt«•tl'l]t^y^a^'Vl%29Iëâ^ 
Adduno  i%0Oltde^lai0fll»^la'minbt«lttiii!bttt)^^ 

^ili^eikdns  idK»»*fie^d4Himr  eatpdditioiii'MÀis  cé'IA^i^ 

-luT'ipii  rri;«iti&]t«iMtfent  pMfiemtsàir^.'^^më^VÛi 

r^làil^ dn^ia^téûrm  idystiqtié  v  Tacte  dér^^êfii^bif  Vkt 

quun  accessoire  du  testament«âcoéâ0dir@^di'€M^é^'lri^ 

parable.  Dès  lors  les  dispositions  de  la  loi  de  ventôse 

sont  ina{^lieaUeft  en^  matière  'de  test»meotf(itfystique  (i). 

Il  suit  de  là  que  si  le  testateur  a  confié  le  dépôt  du  testa- 

«^Bx^tltfAy^-Mtbira»  il  peufa  toujours  en  «dëtafticnder  ^  la  ftUitu- 

:.4iof^ret  IsbiUaii^lne-pfiatpasIalui  ri^ser.'iiti^èiâinWe 

^dbs  i^taiires  deiPaiisBTaitia;nséien'0e]i)SitiîQiitrai)i^iiâfe 

vii^«0ur.d0>Parfftfaocnidàtntiémtij<)piD&oiil'^^^     '^P  "?•  ^* 

m| i  406.  ^Le  Qoéak»  doit^l  obsefteripour -tei'^cAëi^^ 

dlU9Qlif^^}i'  Iw  iormaliys  jqud-là'  toi  dai25>  VdittOMMOii^ 

$^^l^tipauffiic»raotos^Dotaarié8tven  'gën^aH^'Ott  ii<l  dltlus 

[m  -mtéti-àé  lajcoui(  dd  cassatite  qnoi*âctsfd(r^s0^flim 

^'iett^paQiuikacto  aotorié  prapnementidili  Bi^iiou^fiiMtt- 

-cîM  i^itd^a^rftotem'eat  poiiit'Basmf^tli^d^  de  Iboâtèir^tes^lis^ 

tmAU^)ipr6tQritfi»'pdu>ia!l)ot^'veiitdw^)i'<^^  éiit^Mt^ 

^tkei]6ii»ttair0dmtHQjbsearTOrlœf<»rm0ditéri^  T)<aicaMél$t 

J&  C^aotioB.  Band  le  isystèma>Hle  iâ)  coor  «k  OMëMi%hr, 
^Wi  «è  s Jiit  qMUea  (formée  il-  doîfl  obsemer^  qu^fH^s  "feFâlës 

li'i.i-  :.•»  ,iJ.»i«î'"^L     I     Î'C  •'!-. '!'•'»  •^*  MrMijtj/.;^^if.r,i  tij-x 
(1)  Demt^nte,  t.  IV,  p.  289,  o^  121  bis  VI  et  toiw  les  auteijnL.  BrueUeft, 

1826  (iWd..  1826.  p.  îsi).  ■  '        .  '    .    .  :  :,  : ,,,  :,,.,,  /-^  .n^r^F 
(2)  Paris,  10  juin  1848  0aiio;c;:ier4f?/2,  uajû: '•',:.  *;:;>  io'^ô.la  ;^; 

A3)I^^et,16décc:^byel8?4^t^^^^^ 
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i^^.do^i  {^("^s  ob§ç,ri^»«  N«  &iU;W}  ^Mi  tau  «or^itiHTéi  poser 
<ÇWRi%%  Brj^iee ^0vl6  )MUiMje«t  tenu 4'ola«rvkiir  iieloi 

.jP^t^jâtfa  ^qfa  qui^  f^r  jm  iiQtlai?e%  ic>8l  un  aotô  notarié, 
49p?  ^<)iuipia.  ai  1(^  loi.  4^  W9AÙ90\\)i  sauf  ]««iMMpti(^s 
gtti  f^alt^t  4ù  iQO^cr  gitU,;  noiw  en  MOna  vd  phisifiit»  : 
,^'^j^k . }fi\  ;C€i«9erqaQi  lec»  iuçapaaitéa  rdaiti^^s^ dea«M« 
7A9Â9t^€4)*eat  p^p  appUfaUe  à  Vaeée  de  suaanptbar(ur4ûi)  : 
1^.  ^IRWtQ  e^t.ofaîlig^  de:r^ite(ii^  404)  *rtl  n^ea-doitrpas 

jC;^  «^Q^ptkhnq  pim&rm^AtlaJTd^ki  tt  eatué^iikeiUM  00^1- 
.^^]3taAÇe  tr^Mn^jntioitf^'iQ^^iqtte^iriooJasênvaticn^i^^ 
,^)aefs^i$çciiJÀ9s<a<)lt9if>^ii^  de  «idiiMpar  U  loi  îH^vaif- 
t/^  ^pt|^^  Jifl^i^Uitédd  lacto»  (lO'WacriptÂàcu  et  pat>  aùîte 

.:j''ti  il    .  ,ij'  '•  •►.  '-i  .'■     #•  '.  ■■  I   '    '  ••'    -       i      .  '•'.  fui''  Il 

ij!î#éf  «I^aiticibidTâ  dit  que  le  notnii^e  £n'dJ}&R^ti^Vpt0le 
4cl itaul^âptioov  De<  quoi  !dIF8$9eFaht*dl'^aat6^dbli  leour^de 
'4aft»94wiftin$pQiid  queil^naiaimidoât^^&^^    mauU^dft -^dés 

faits  qui  précèdmi;;  partiale  97ftâitdant la  Mâibefiphi^a^ 
■qii^4ftii^itâtQw  ipiésdfiieraiéon  teataoBnit  elds  tfMibellé 
)9Uii»>^X9i^tà:iB(ixitéDioiiiai  ou^IetfentîoloraetM^dr^mi 

ififA(fMO<^t08tiiiQ0Dti éeiôit  .«il signé  de  hii,  oa'  éiritpair ^iki 
4iii^fi^i»g8^i  de.  ikiii  ctest  ;de'  ,cèla;  qm  k  aataireqiliresse 
^i^ii^âSttÀfdisâ  qbal'iûtaiieiKtioq  quBde^tœteteWjà  4i^ 
•«mié})^  p^lfâar  OdBitdnaat  ées<  dis^oaîtieûsi  àiuiiidtoiifê'ët 
ii(WEitbéi9i94i^  to^.qu1IFa 

<to»tkigb  <j^  iarloîipiteisût^i^/  li'iinta^tatiàû^^  4k 
xKHif <4e<€lissf^tiixa  émuoleaâ  tfsitteest  géoéiiàkmenftt  ^dttiëèf, 
sauf  le  dissentiment  de  Coin-Delisle(4);  Troplongdit  quil 

(2)  Turin.  15  pluviôse  an  XHi(Q|îUM..n»  3303).    ,1  ,]^  ,,    .    :  ,^,4 

(4)  Coin-DeUtle,  p.  401,  ii^4f.Sl  â^  ?afti?le  ^76: Yroploig.  tMi]  p?  60, 
nM640. 
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ne  yaut  pas  la  peine  de  réfuter  cet  auteur»  parce  ^ue 
ropi&ton  qu'il  émet  ii*est  pas  sërieiise.  Nou8  croyonâ  aussi 
qu'elle  n'est  pad  fobdëe,  mais  nous  n^aimons  pas  que  1  on 
repousse  &Yec  dédaiii  une  interprétation  qui  se  fonde  sur 
le  texte  de  la  loi.  Goin-Delisle  ^  raison  de  dire  que  le  mot 
eii  ne  sigûifle  pas  de  quoi;  il  a  encore  raison  de  dire  que 
si  le  législateur  araît  voulu  marquer  que  Tacte  de  suscrîp- 
tiôn  doit  mentionner  tous  les  faits  qui  s'accomplissent 
devant  le  notaire,  il  aurait  dû  dire  que  le  notaire  en  dres- 
sera acte,  ou  qu'il  en  dressera  un  acte  de  suscriptioii. 
Mais  de  ce  que  le  texte,  dans  lé  sens  qu'on  lui  donne,  est 
mal  rédigé,  faut-iî  conclure  ^ue  le  texte  n'a  pas  ce  sens? 
Le  législateur,  tnéme  ëelui  du  dix-huitièmë  ôiécle,  ne 
6'astreint  pas  toujours  à  la  précision  grammaticale.  Mer- 
lin a  fait  d'avance  une  réponse  péremptoire  tf  l'argumen- 
tation de  Coin-Delisle,  en  prouvant  que  le  sens  que  l'opi- 
nion générale  donne  à  l'article  976  était  aussf  le  sens  que 
l'on  donnait  dans  l'ancien  droit  à  l'ordonnance  de  1735; 
cela'est  décisif.  Qu'est-ce  qiie  l'acte  de  suscriptiont  «  Ce 
n'est  autre  chose,  dit  un  commentateur  de  l'ordonnance  (i), 
qu'une  mention  faite  par  le  notaire  sur  le  dos  du  testa-: 
ment  ou  sur  l'enveloppe,  qu'un  tel  jour,  en  présence  de 
tels  témoins,  le  testateur  eipréÉenté  un  papier  ptté,  cacheté^ 
qu'il  a  dit  être  son  testament  écrit  par  lui  ou  par  un  autre 
et  signé  de  lui.  n  Telle  est  la  signification  traditibmielile 
de  l'acte  de  suscription,  et  c'est  la  tradition  que  les  auteurs 
du  mde  ont  entendu  consacrer,  j^uisqu'ilâ  reproduisent 
textuellement  Tordc^nance  de  1785. 

4Ô8«  Le  notaire  doit  donc  faire  mention  de  Tàccoin- 
plissement  des  formalités  que  la  loi  prescrit;  Quel  est  le 
caractère  de  âette  mention?  Ëstrce  une  mention  identique 
à  celle  que  l'article  97è  ordonne  pour  le  testanient  far 
acte  public?  Il  y  a  entre  les  deux  textes  Une  différence 
qui  est  considérable.  L'artiôle  972  dit  qu'il  est  fait  du  tout 
mention  expresse;  tandis  que  l'article  976  ne  prononce 
pas  le  mot  de  mention,  il  dit  seulement  que  le  notaire 


(1)  Salle,  sur  rartide  9  de  FordoUûâtiee  dd  I7d5.  Mdrlin;  Rèpa-toire,  àtt 
mot  Testament,  sect.  II,  §  111,  art.  111,  n«  13  (t.  XXXIV,  p.  29). 
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dresse  acte  de  ce  qui  s'est  passé  deranf  lui.  Dresser  acte 
ee  n'esi  pas  faire  une  mention  eûspf*i$sê,  c'est  cotistater  un 
ttàt.  Donc  tout  Ce  que  Ton  peut  exiger,  c'est  4ue  l'écrit 
prouve  que  les  formalités  prescrites  par  la  loi  ont  été 
rempUes.  Il  suit  de  là  que  l'interprète  ne  peut  pas  appli- 
quer auie  mentions  dé  l'article  976  la  régie  sévère  que 
Merlin  a  proposée  pour  la  mention  expresse  de  larti- 
Ole  972;  il  ne  faut  pas  que  renonciation  soumette  le  no- 
taire à  Vaccttsation  de  faux»  si  le  fait  qu'elle  constate  n'est 
pas  conforme  à  la  loi  ;  car  la  loi  ne  prescrit  aucune  énon< 
ciation  expresse  (i)«  Mais  de  la  sévérité  excessive  de  l'ar- 
ticle 972  il  né  faut  pas  passer  à  un  excès  contraire»  en 
disant,  comme  le  fait  Duranton,  que  la  mention  ne  doit 
pas  être  spéciale  (s).  Si  Ton  entend  par  là  qu'elle  ne  doit 
pas  être  expresse»  cela  va  de  soi  ;  mais  Ton  a  tort  si  l'on 
se  dontente  d*une  énondation  vague  qui  n'établirait  point 
que  tontes  les  formalités  légales  ont  été  remplies.  Un  fait 
est  nécessairement  spécial,  donc  la  mention  en  doit  aussi 
être  spéciale  ;  il  faut  que  le  notaire  dise  que  le,  testateur 
a  présenté  son  testament;  il  faut  qti'il  dise  que*  le  testa- 
ment était  clos  et  cacheté»  ou  qu'on  l'a  clos  et  cacheté  en 
sa  présence;  il  faut  quHl  dise  que  le  testateur  a  déclaré 
que  le  papier  quHl  a  présenté  est  son  testament.  Il  doit 
dire  tout  cela,  en  ce  sens  que  la  preuve  en  résulte  de 
ïhCtê  qu'il  dresse,  sans  que  l'on  puisse  exiger  des  termes 
quelconques»  ni  ceux  dont  là  loi  se  sert,  ni  des  termes 
équipollents  (s). 

On  doit  donc  laisser  de  côté  la  théorie  de  l'équipoUence 
que  la  jurisprudence  et  la  doctrine  admettent  pour  le  tes- 
tament par  acte  public.  En  effet,  l'équipoUence  implique 
qne  le  notaire  doit  emplover  certaine)^  expressions  qui 
soient  identiques  avec  celles  de  la  loi  ;  tandis  qu'un  fait 
peut  être  constaté  implicitement  ;  et  pourvu  qu'il  soit  con- 
staté, il  est  satisfait  à  la  loi.  Nous  croyons  que  les  auteurs 

(1)  Rejet»  8  noTembre  1832  (Dalloz,  n^  32S5). 

(2)  Dttranton,  t.  IX,  p.  155,  n*  130.  En  sens  contraire,  Dalloz,  l9  3271  ; 
Grenier,  t.  II,  p.  545,  n»  264. 

tS)  Comparez  Troplong,  u<^  1641  et  1642;  Demolombe,  t.  XXI,  p.  dt)8, 
a»  376. 
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n*ont  pas  assez  tenu  compte  de  la  dîfférenœ  que  uoas 
venons  de  signaler  entre  le  texte  de  rarlicl^a  972  et  le 
texte  de  l'article  976,  et  parfois  les  tribunaux  oni  aussi 
étendu  aux  mentions  du  testament  mystique  ce  que  Tar- 
ticle  972  dit  des  mentions  du  testament  par  acte  puUîc. 
De  là  d'inévitables  dissentiments  dans  rapplication  de  la 
loi.  Troplong  dit  que  c'est  la  lutte  du  formalisme  contre 
l'esprit  d'équité,  lequel  attache  plus  d'importance  à  ce  qui 
est  vrai  qu'à  ce  qui  est  solennel.  La  oitique  s'adresse  è 
Merlin.  Ce  que  Troplong  appelle  formalisme  est  plut6t« 
chez  Merlin  du  moins,  le  respect  de  la  loi.  Quand  la  loi 
est  sévère,  l'interprète  doit  l'être  également»  il  n'a  pas  le 
droit  de  se  faire  législateur,  en  modifiant,  au  nom  de 
l'équité,  ce  qui  dans  la  loi  lui  parait  d'une  sévérité  excès-» 
sive.  A  un  pareil  relAchement  nous  préférerions  le  rigor 
risme  le  plus  roide;  il  maintient  du  moins  lé  respect  de  la 
loi.  Dans  l'espèce,  nous  croyons  que  la  lutte  entre  le  droit 
strict  et  l'indulgence  n  a  point  de  raison  d'être;  la  loi  est 
moins  sévère^  donc  l'interprète  aussi  doit  l'être  moins* 

4419.  L'article  976  dit  que  le  testateur  présentera  Is 
papier  qui  contient  ses  dispositicxis  au  notaire  et  à  six  té- 
moins ;  le  notaire  en  dresse  acte.  Est-ce  à  dire  que  le  no* 
taire  doit  se  servir  du  mot  présenter^  ou  d'un  terme  équi* 
polient?  On  Ta  prétendu,  en  confondant  la  mention  de 
l'article  976  avec  celle  de  l'article  972.  L'acte  porte  que 
le  testateur  a  remis  son  testament  au  notaire  ;  là-dessus 
on  se  met  à  établir  les  différences  qui  existent  entre  les 
expressions  présenter  et  remettre  ;  on  en  condut  qu'il  n'y 
a  pas  mention  équipoUente  et  que  par  suite  le  testament 
est  nul.  Heureusement  que  les  tribunaux  sont  plus  sages 
que  les  plaideurs  :  le  testament  a  été  validé  (i).  U  faut  aU^r 
plus  loin,  il  ne  doit  pas  y  avoir  de  terme  équipollent  au 
mot  présenter;  exiger  un  terme  équipollent,  c'est  vouloir 
une  mention  ewpresse;  or,  la  loi  ne  prescrit  pas  de  men- 
tion expresse.  C'est  ce  que  la  cour  de  cassation  a  décidé 
sur  les  conclusions  contraires  de  Merlin.  L'acte  de  sus- 
Ci)  Rejet,  7  avril  1806  (Dalloz,  n»  3274,  l©).  Bruxelles,  15  juin  ISU 
{Pasicritie,  lau,  p.  112,  et  Dalloz,  n«  3274,  2o). 
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enipti(m>4u  ieKtasûeût  UtigieuXiétait  ocDiDÇiFeaPGest/QriiieS'i 
«r  Leté^t^dieâTialditet  détlak-é^deyâKirt  no  lietaireet 
téamna^  que  ce  qui  est  eontenu  ^aiis^  1^  fnrdsente^fefoiiie 
èer^^a^ermar^aé  'servast  deaveloppe^atsoii lestâmeirt 
ckKSvi^uUa  diotâ  irt  &dt  écrire  par  noas -^nbtahré,  .'et  qbil 
aîgâ^né  >anrec  noua  à  chaque  an  de  page;  lequel^iestameiit 
tt-  a" cacheté  aTec*  unirobaû  de  Bore  bleue;  en  qaatriô  env 
dinito,  du  cachet  de  se^  anaeây  scnr  cixe  rouge  H^^ 
ho^^a&te^>^Meiîlin'soutkitqaece^aote  ae  coQteaaitiaaciUBe 
xMntiQn-ile  la: présentation  .du  testamelït,  que  jpiair^  iuité 
le'  feBstameat  était  nul.  Si. la  loi  exigeait  une  < oiénti^in 
eKpseBaa,  MerlÎBiauraH  raison;  maâaiLsuffit qu'il Fésuke 
lÂplnciteiiient  .dé  1  acte  que  :1e  •  ttiatament  a  été  présenta) 
Qr;  dit  ]a  oeur  de  casKation^d'aetae-  constate  que- lé 'te^ta^ 
tenr  a«  cacheté  son  testament  efn  présence  du  notaire /et 
diesibémeipss  ;  Tàete  prouve  encore  quunmédîatemjBut  afiFés 
lertéstamentert  Tenu  entre  les  mains  dur  notaire,  qiii  yé, 
écait  l'acte  de  suscriptio».  De  là  la  cour  condntique  Jraete 
estr  passé  directemeat  du  testateur  au  nsntaire;  et  qae  par 
«bnsé^piient  il  a  été  présenté  par  le  testateur  luiitMtne. 
Dans^  un  autre  arrêt»  la  cour  ajoute  que  la  loi  n'exige^paf 
que  lé  notaire  mentionne  l'observation  de  Ja  formalitB>  de 
la  peâBmtation;  :quxl  «uffit  donc^qne  l'on  puisse  iaduire 
des  itermoB  dent  :  le  notai»  s'est  eecvi  -  dans  l'acte  )  de  eu^t 
erîptiDi^  qu'^i  éâ^'le  papier  contenant  le  té8lâmént7kii 
aétéipréseirbé  ainsi,  qu^'aux  témoins  (i).  Nous- admettoni 
ieî  principe  (quant  à  l'application  qjue  la.coiur  en  a  £atte 
danh l'affaire  où  Merlin  a  prîsr  la  parole^  elle  aunus  pacaH 
tcèfiKdoutieuse.!.'''    *  *:         '  •   ..  -  ■.([  f 

«"âi^l'acte  ne  pncmvie  pas  que  la  présentation  aiduilieurU 
tatinûi^  éH  par  suite  le^  testament  aussi  estnuk  Ukétp 
ju^-quelameatioa  suivamte  nJimplique  pas  la  paiés^tb!- 
tion  (  le  testateur  déclare  au notaire»  en  présence  dses  té^ 
moins,  que  :1e  papier  contenu  sous  l'enveloppe^  était  aoa 
testament.  Cestla  mention  de  la  déclaration,  dit. la»  cour 
àsjPoiliei^  ce  n<e8t  j^as'la  mention  de  la  préeentatioU'; 

(1)  Rejet,  chambre  civile,  8  avril  1ÔÛ6,  et  Rejet,  22  mai  1817  (Dalioz, 
tiP^Q2SlfÉi  etl327ê>^  MevUn,  HépêftHr^  an  iàitA  'Dtsiàmént^^  tfect.  II,  §  111. 
art.  m.  n«13(t.  XXXIV,  p.28iét*ttiy.>,        ..-    .  t   '^  f.^f   ^w v 
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or,  il  faut  au  moins  que  le  fait  de  la  présentation  puisse 
S'induire  clairement  du  contexte  de  lacté»  de  sorte  qu il 
ny  ait  aucun  doute  que  la  présentation  a  eu  lieu.  C'est  le 
vrai  principe*  et,  à  DQtre  avis,  la  cour  en  a  fait  une  juste 
application  (i). 

4  iO.  Il  ne  suffit  pas  de  la  présentation  au  notaire,  il 
faut  que  le  testament  soit  présenté  aux  témoins.  La  men- 
tion que  la  présentation  a  eu  lieu  en  présence  des  té- 
moins, ou  les  témoins  présents,  est-elle  suffisante?  Oui, 
et  sans  dpute  aucun.  On  a  cependant  demandé  la  nullité 
de  ce  chef;  autre  chose,  a-t-on  dit,  est  de  présenter  un 
testament  aux  témoins  *,  autre  chose  est  de  le  présenter 
au  notaire  en  présence  des  témoins.  Cela  est  vrai,  et  si 
la  mention  devait  être  expresse,  il  faudrait  décider  que 
la  mention  litigieuse  n*est  pas  équipoUente.  Mais,  dit  la 
cour  de  Toulouse, la  loi  n'exige  pas  de  mention  expresse; 
il  suffit  que  Ion  trouve  dans  l'acte  la  preuve  que  la  forma- 
lité de  la  présentation  aux  témoins  a  été  remplie.  Eh  bien, 
dit  la  cour,  quand  l'acte  constate  que  c'est  présenta  les 
témoins  que  le  testateur  a  présenté  son  testament  au  no- 
taire, n'en  résulte-t-il  pas  que  le  testament  a  été  présenté 
aux  témoins?  Pourquoi  les  témoins  sont-ils  présents?  Ils 
sont  appelés  pour  assister  à  cette  formalité  :  conçoit-on 
que  six  personnes  soient  présentes  quand  le  testateur 
présente  son  testament  au  notaire  et  que  ces  six  personnes 
restent  étrangères  à  la  présentation,  qu'ils  ferment  les 
yeux  et  se  bouchent  les  oreilles  pour  ne  rien  voir  et  ne 
rien  entendre?  C'est,  au  contraire,  pour  voir  et  entendre 
que  les  témoins  sont  présents;  donc  le  testament  qui  est 
présenté  en  leur  présence  leur  est  présenté  à  eux  (i). 

4ii.  Le  testament  doit  ôtre  présenté  clos  et  scellé;  eu 
le  testateur  doit  le  faire  clore  et  sceller  en  présence  du 
notaire  et  des  témoins  (art.  076);  il  faut  qu'il  soit  dressé 
acte  de  ce  fait.  Le  notaire  ne  doit  pas  se  servir  des  termes 
clos  et  scellé,  cela  est  certain,  ni  même  de  termes  équi- 


(1)  Poitiers,  2S  mai  1824  (Dalloz,  n»  3345).  Comparez  Rejet,  7  août  ISIO 
{DiJjoz,no8273). 

(2)  Toulouse,  6  mars  1817  (DaUoz,  n«  8277, 4*).  Oomparez  Tarin,  5  dé- 
cembre 1806  (DaUoz,  n^  3304)  et  les  autres  arrêts  eités  par  Dalloz,  q*  9277. 
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pollents,  pourvu  qu'il  résulte  de  l'acte  que  le  testament 
était  clos  et  scellé  lorsqu'il  a  été  présenté,  pu  qu'il  a  été 
clos  et  scellé  en  présence  du  notaire  et  des  témoins.  Tel 
est  le  principe.  En  fait  il  est  difficile  que  Tacte  fasse  con- 
naître l'accomplissement  de  cette  formalité  sans  que  le 
notaire  se  serve  des  termes  de  la  loi  ou  de  termes  équi- 
valents. Il  a  été  jugé  que  la  mention  est  suflSsante  quand 
elle  porte  que  le  testament  a  été  présenté  cacheté;  en  effet, 
ce  terme  implique  tout  ensemble  la  clôture  et  le  scel;  de 
plus  il  y  a  l'empreinte  d  un  cachet,  donc  l'acte  est  clos  et 
scellé  (i).  En  est-il  de  même  si  l'acte  porte  que  le  testament 
était  clos  et  que  lors  do  l'ouverture  du  testament  on  le 
trouve  cacheté?  La  cour  de  cassation  a  jugé  que  cela  ré- 
pond au  vœu  de  la  loi  (2).  Nous  croyons,  au  contraire, 
que  cette  décision  dépasse  la  loi.  La  loi  veut  qu'il  soit 
constaté,  lors  de  la  présentation  de  l'écrit  que  le  testa- 
ment était  cloa  et  scellé,  afin  de  prévenir  qu'un  autre 
testament  soit  substitué  à  celui  que  le  testateur  a  présenté. 
Qu'importe  donc  qu'à  la  mort  du  testateur  on  trouve  le 
testament  scellé?  Le  sceau  ne  peut-il  pas  avoir  été  mis 
postérieurement  et  après  que  Ton  a  substitué  un  autre 
écrit  à  la  place  de  celui  que  le  testateur  avait  présenté? 
Donc  le  vœu  de  la  loi  n'est  pas  rempli.  Il  est  vrai  que  la 
garantie  n'est  pas  complète  ;  la  loi  aurait  dû  prescrire  la 
mention  de  l'empreinte  ;  mais  comme  elle  ne  l'a  pas  fait, 
l'interprète  ne  peut  l'exiger.  La  jurisprudence  est  en  ce 
sens  (3),  et  la  question  n'est  pas  douteuse,  ipalgré  le  dis- 
sentiment de  Grenier.  Il  suffit  donc  que  le  notaire  dise 
que  le  testament  était  clos  et  scellé.  Quand  cela  ne  rén 
suite  pas  de  l'acte  et  que  l'acte  ne  dit  pas  que  le  testament 
a  été  clos  et  scellé  en  présence  du  notaire  et  des  témoins, 
le  testament  est  nul  (4). 

41».  En  présentant  le  papier  clos  et  scellé  qui  con- 


(1)  BnixeUes,  15  Juin  1814  {Pasicrisie,  1814,  p.  112). 

(2)  Rejet,  23  Juin  1824  (Dalloz,  no  3268).  Les  opinions  des  antears  sont 
partogôes  (Demolombe,  t.  XXI,  p.  370,  n»  381). 

(3)  Bordeaux,  20  novembre  1833  (Dalloz,  n»  3330).  Bruxelles,  16  février 
1848  (Pasicrisie,  1848,  2,  40). 

(4)  Rejet,  28  décembre  1812  (Dalloz,  n»  3280). 
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tient  ses  dispositions,  le  testateur  doit  déclarer  que  le 
contenu  en  ce  papier  est  son  testament.  La  loi  n  exigeant 
pas  de  mention  expresse,  il  suffit  qu'il  conste  de  Tacte  de 
suscription  que  le  testateur  a  présenté  le  testament  comme 
sien  ;  la  cour  de  cassation  a  jugé  que  le  yœu  de  la  loi  est 
suffisamment  rempli  quand  la  déclaration  prescrite  se 
trouve  implicitement  énoncée  dans  lacté  de  suscription(i}. 
C'est  l'application  du  principe  que  nous  avons  posé(n'*408)  ; 
elle  établit  nettement  la  différence  entre  la  mention  expresse 
prescrite  par  l'article  972  et  la  simple  constatation  exigée 
par  l'article  976. 

La  déclaration  que  le  papier  présenté  contient  le  tes- 
tament du  défunt  ne  suffit  point  ;  l'article  976  veut  que  le 
testateur  dise  si  le  testament  est  écrit  et  signé  de  lui,  ou 
s'il  est  écrit  par  un  autre  et  signé  de  lui.  Et  le  notaire  eh 
doit  dresser  acte.  Cette  déclaration  doit  aussi  être  con- 
statée; s'il  ne  résulte  pas  de  l'acte  que  le  testament  a 
été  signé  par  le  testateur,  il  y  a  nullité.  Comme  le  dit 
très-bien  la  cour  de  Turin,  la  loi  ne  se  contente  pas  du 
fait  de  la  signature,  elle  exige  une  déclaration  delà  boucha 
du  testateur  faite  au  notaire  et  aux  témoins  ;  la  preuve  de 
la  déclaration  doit  donc  résulter  de  l'acte  de  suscription, 
à  peine  de  nullité  du  testament  (2).  Il  suffit  qu'elle  résulte 
implicitement  de  l'acte  ;  il  y  a  sur  ce  point  une  décision 
très-importante  de  la  cour  de  cassation.  L'acte  de  suscrip- 
tion portait  :  «  Le  testateur  a  présenté  au  notaire  le  pré- 
sent testament,  qu'il  a  fait  écrire  par  une  main  de  lui 
affidée  et  qu'il  a  signé,  n  La  cour  d'Agen  jugea  la  men- 
tion suffisante,  bien  qu'il  n'y  fût  pas  parlé  expressément 
d'une  déclaration  du  testateur.  Pourvoi  en  cassation  ;  on 
invoqua  le  principe  qui  régit  l'équipoUence  dans  le  cas  do 
l'article  972  ;  la  clause,  telle  qu'elle  était  formulée,  n'aurait 
pas  autorisé  une  inscription  en  faux,  quand  même  o\\ 
aurait  offert  de  prouver  que  la  déclaration  émanait,  non 
du  testateur,  mais  du  notaire.  La  cour  de  cassation  rejeta 


(1)  Cassation.  11  frimaire  an  vn,  et  Rejet,  15  juillet  1800  (Dalioï,  n**'  32S2 
et  3i>dl). 

(2)  Turin,  !•'  février  1806  (Dalloz,  n»  3283). 
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le  pourvoi,  et  rejeta  par  conséquent  le  principe  que  le 
gouTTOî  iBVoqfiait  (i). 

U  faut  aussi  qu  il  soit  constaté  par  Tacte  que  le  testa- 
teur a  déclaré  avoir  écrit  ou  avoir  fait  écrire  son  testa- 
ment par  un  tiers.  La  cour  de  Turin  a  jugé  que  cela  ré- 
sultait suffisamment  de  la  déclaration,  mentionnée  à  lacté, 
que  le  testateur  avait  dicté  son  testament  et  Tavait  signé 
lui-même  (î). 

413.  Ici  s'arrêtent  les  énonciations  que  doit  faire  le 
notaire  dans  lacté  de  suscription.  Larticle  976  ajoute 
que  cet  acte  sera  écrit  sur  le  papier  qui  contient  les  dis- 
positions du  testateur,  ou  sur  la  feuille  qui  servira  d'en- 
veloppe. Faut-il  que  l'acte  mentionne  ce  fait?  Non,  la  loi  ne 
l'exige  pas,  et  en  matière  de  formalité,  tout  est  de  la  plus 
stricte  interprétation,  parce  que  toute  inobservation  d'une 
iormalité  entraîne  la  nullité  du  testament.  Le  législateur 
aura  pensé  que  l'écriture  sur  le  papier  ou  sur  l'enveloppe 
est  un  fait  matériel  qu'il  était  inutile  de  constater,  parce 
qu'il  se  prouve  par  l'inspection  du  testament.  C'est  la  re- 
marque de  la  cour  de  Metz  (3).  La  cour  de  Bruxelles  en 
a  conclu  que  si  le  notaire  constate  qu'il  a  écrit  le  testa- 
ment sur  le  papier  même,  tandis  qu'en  réalité  il  est  écrit 
sur  l'enveloppe,  l'acte  est  néanmoins  valable,  une  énon- 
eiation  inutile,  quoique  erronée,  ne  pouvant  vicier  le  tes- 
tament (4). 

414.  Le  notaire  doit  écrire  l'acte  de  suscription.  Mais 
la  loi  n'exige  pas  qu'il  en  fasse  mention.  L'écriture  par  le 
BOtaire  est  cependant  une  formalité  substantielle.  Qui 
doit  prouver  que  l'acte  a  été  écrit  ou  n'a  pas  été  écrit  par 
le  notaire?  La  cour  de  Toulouse  dit  que  la  présomption 
est  que  le  notaire  a  écrit  le  testament.  Il  n'y  a  pas  de 
présomption  sans  loi  ;  il  faut  donc  appliquer  les  principes 
généraux  qui  régissent  la  preuve.  C'est  à  celui  qui  de- 
mande la  nullité  d'un  acte  à  prouver  le  vice  qui  le  rend 
nul  (5). 


s 


1)  Rejet,  8  novembre  18^2  (Dalloz,  u»  ^285). 

i)  Turin,  5  décembre  1806(DaUoz,  n»  3301). 
(3)  Metz,  8  mars  1821  (I)alloz,  n»  3305). 
(i)  Bruxelles,  9  août  1808  (Dalloz,  n»  3306). 
(5)  Toulouse,  2  mai  I831  (Dalle/.,  no  329:^). 
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415.  Aux  termes  de  l'article  976,  l'acte  de  suscrip- 
tion  doit  être  signé  tant  par  le  testateur  que  par  le  no- 
taire, ensemble  par  les  témoins.  Faiit-il  que  le  notaire 
fasse  mention  des  signatures  du  testateur  et  des  témoins? 
L'article  976  ne  lexige  pas,  et  en  cette  matière,  le  silence 
de  la  loi  est  décisif.  On  a  prétendu  que  l'article  14  de  la 
loi  de  ventôse  était  applicable  aux  testaments.  Nous  avons 
examiné  la  question  plus  haut  (i). 

L'article  976  prévoit  le  cas  où  le  testateur  serait  em- 
pêché de  signer  l'acte  de  suscription.  ^  Si  le  testateur, 
par  un  empêchement  survenu  depuis  la  signature  du  tes- 
tament, ne  peut  signer  l'acte  de  suscription,  il  sera  fait 
mention  de  la  déclaration  qu'il  en  aura  faite,  sans  qu'il 
soit  besoiui  en  ce  cas,  d'aughienter  le  nombre  des  té- 
moins. «  La  loi  dit  :  «  Par  un  empêchement  survenu 
depuis  la  signature  du  testament.  »  Si  l'empêchement  exis- 
tait au  moment  où  le  testateur  a  fait  écrire  son  testament, 
on  se  trouve  dans  le  cas  prévu  par  l'article  977  ;  il  faut 
alors  appeler  un  septième  témoin  au  testament.  Mais  si 
le  testateur  à  signé  son  testament,  et  qu'un  empêchement 
survenu  depuis  ne  lui  permette  pas  de  signer  l'acte  de 
sùseriptich,  là  loi  n'exige  pas  un  septième  témoin,  elle  se 
contente  de  la  déclaration  que  le  testateur  en  aura  faite. 
C'est  le  testateur  qui  doit  déclarer  qu'un  empêchement  le 
met  dans  l'impossibilité  de  signer;  il  serait  assez  naturel 
de  dire  quel  est  cet  empêchement  ;  cependant,  la  loi  ne 
l'exigeant  pas,  le  testateur  peut  se  borner  à  déclarer  qu'il 
ne  peut  pas  signer.  Le  notaire  doit  faire  mention  de  sa 
déclaration  ;  il  ne  suffît  pas  que  lui  constate  lempêche- 
ment,  une  pareille  mention  serait  nulle  et  entraînerait  la 
nullité  du  testament  (2). 

V.  De  Vunité  de  conteœtêm 

416.  Après  avoir  dît  que  l'acte  de  suscription  doit  être 
signé  par  le  notaire,  le  testateur  et  les  témoins,  l'arti- 

(1)  Voyez  plQs  haut,  n^  860  et  376,  et,  en  sens  divers,  les  auteors  cités 
par  Demolombe,  t.  XXI,  p.  376,  n*  387. 

(2)  Coin-Delisle,  p.  401,  n»  40  de  Tarticle  476.  Demolombe,  t  XXI,  p.  374, 
no  385. 
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ele  976  ajoute  :  «  Tout  ee  que  dessus  sera  fait  de  suite  et 
sans  divertir  à  autres  actes.  »  C*est  ce  que,  dans  le  lan- 
gage de  Técole,  on  appelle  unité  de  contexte.  Pourquoi  là 
loi  veut-elle  que  tout  se  fasse  d  un  seul  contexte?  Pour  em- 
pêcher que  dans  Imtervalle  où  Ion  ferait  un  autre  acte  on 
ne  substitue  un  testament  à  celui  qui  a  été  signé  par  le 
testateur.  L'article  976  explique  ce  que  Ton  entend  par 
unité  dé  contexte.  Les  diverses  opérations  qui  constituent 
le  testament  doivent  se  faire  de  suite.  Quelles  sont  ces 
ôpératiotisl  Elles  commencent  pat  la  présentation  du  tes- 
tàtnent  au  notaire  et  aux  témoins,  et  elles  flùissent  par  Iél 
signature  du  testament.  L'écriture  dû  testâmëtit  né  fait 
pas  partie  de  ces  opérations  ;  l'article  976  ne  la  mentionne 
que  poUr  constater  i][ue  le  testateur  a  signé  lé  testament 
et  la  écrit  bu  fait  écrire;  et  naturellement  ttûà,  se  fait  hors 
la  présente  du  notaire  et  des  témoins,  puisque  lé  testa- 
ment mystique  est  destiné  à  rester  secret;  Les  opét^ations 
eommeiieent  donc  par  la  présentation  du  testament,  se 
continuent  et  se  terminent  dans  une  seule  et  tnéme  séance. 
La  loi  ajoute  que  dans  cette  séance  unique  bii  né  peut  pas 
divertir  à  autres  actes  ;  le  mot  fa(^e  implique  une  affaire 
juridique,  ou  du  môlfas  une  affaire  quelconque.  Rien  n'em- 
pêche de  suspendre  un  instant  les  opérations,  soit  pour 
permettre  au  notaire  ou  à  un  témoin  de  Satisfaire  Un  be- 
soin physique,  soit  pour  donner  un  peu  de  repos  au  ma- 
lade, ou  pour  lui  administrer  un  remède.  C'est  la  déci- 
sion des  lois  romaines,  et  le  testament  mystique  nous 
vient  de  Rome  (i). 

417.  Le  notaire  ddit-il  faire  mention^  dans  l'abté  dé 
suscription,  que  tout  a  été  fait  dé  suite  et  sans  divertir  à 
autres  actes?  Non,  la  loi  n'exige  aucune  mention  de  Tuiiitè 
de  contexte.  Cela  est  décisif;  il  n'est  pas  permis  àut  juges^ 
dit  la  cour  de  cassation,  d'ajouter  aux  dispositions  des 
lois,  et  surtout  il  appartient  à  la  loi  Seule  d'établir  ded 
nullités.  La  cour  en  conclut  qu'il  suffît  que  lunité  de  eou- 
texte  résulte  clairement  de  l'acte  (2).  Pour  mieux  dire,  il 

(1)  Demolombe,  t.  XXI,  p.  377,  n<»  388  et  389. et  les  autorités  qu*U  cite. 

(2)  Rejet,  8  février  1820  (Oalloz,  n»  3230,  S»).  La  doctrine  Ast  dans  le 
même  sens  {ibid,,  n9  3319). 
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suffit  que  Tacte  n'indiqua  aucune  ^spensioQ  poiir  |xroa- 
Ver  qu  il  a  été. fait  die  suite  et  sans  divertir  n  autres  actâs. 
C'est  à  celui  qui  prétend  qu'il  y  a  eu  une  suspension  et 
que  Ton  a  procédé  à  un  autre  acte,  d'en  faire  la  preuTO. 

N«  2.  FORMES  on  TBSTAMCIVT  IITSTIQUK  ^UANI>  LB  TB8TAT8VR  VU  BIOSC  ^aA. 

418.  <<  Si  le  testateur  ne  sait  signer,  ou  s'il  n'a  pu  le 
faire  lorsqu'il  a  fait  écrire  ses  dispositions,  il  sera  appelé 
à  l'acte  de  suscription  un  témoin,  outre  le  nombre  porté 
à  l'article  976,  lequel  signera  l'acte  avec  les  autres  té* 
moins.  »»  On  ne  voit  pas  quelle  garantie  donne  la  présence 
de  ce  septième  témoin.  Il  ne  certifia  pas  que  lo  testateur 
ne  sait  pas  signer,  ou  qu'il  n'a  pu  le  faire  (i)  ;  U  est  appelé 
au  testament  comme  les  six  autres,  témoins,  il  y  assiste 
comme  eux  et  n'a  pas  d'autre  mission  à  remplir.  Qu'il  y 
ait  sept  témoins  au  lieu  de  six,  cela  peut41  tenir  lieu  de 
la  signature  que  le  testateur  n'a  pas  su  ou  pu  apposer  à 
son  testament?  On  conçoit  cependant  que  l'impossllHlité 
de  signer  ne  doive  pas  être  un  empêchement  à  ce  que  le 
testateur  teste  dans  la  forme  mystique.  Dans  les  testa* 
ments  par  acte  public,  la  signature  du  testateur  peut  être 
remplacée  par  la  déclaration  qu'il  fait  de  ne  savoir  ni  pou- 
voir signer.  Pourquoi  n'en  serait- il  pas  de  môme  dans  le 
testament  mystique  où  intervient  aussi  un  officier  public 
qui  peut  constater  la  déclaration  faite  par  le  testateur 
qu'il  n  a  su  ou  pu  signer?  Il  y  a  néanmoins  un  inconvé- 
nient particulier  au  testament  mystique  dans  le  défaut  de 
signature,  c'est  qu'il  est  plus  facile  de  supposer  ou  de 
substituer  un  testament  non  signé  que  de  fabriquer  un 
testament  qui  porte  la  signature  du  testateur.  Mais  le 
septième  témoin  ne  remédie  pas  à  cet  inconvénient. 

419.  Faut-il  une  déclaration  émanée  du  testateur  et 
portant  qu'il  n'a  su  ou  pu  signer  son  testament?  La  loi 
n'exige  pas  de  déclaration  du  testateur.  C'est  une  diffé- 
rence entre  le  cas  de  l'article  977  et  le  cas  prévu  par  la 
fin  de  l'article  976.  Quand  une  cause  survenue  depuis  la 

(1)  Rejet.  16  décembre  1834  (Dalloz,  a"  332S:. 
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Signature  de  Facte  de  suscription  empoche  le  testateur  de 
signer,  c'est  lui  qui  en  doit  faire  la  déclaration  ;  tandis 
que  si  le  testateur  n  a  pu  ou  n'a  su  signer  son  testament, 
la  loi  n'exige  pas  qu'il  en  fasse  la  déclaration.  Il  est  dif- 
ficile d'expliquer  cette  différence.  La  signature  du  testa- 
ment est  bien  plus  importante  que  la  signature  de  l'acte 
de  suscription;  c'était  une  raison  de  se  montrer  plus  sé- 
vère, au  lieu  de  l'être  moins  (i). 

4SO.  La  loi  se  contente  d'une  mention  faite  par  le  no- 
taire ;  aux  termes  de  l'article  976,  il  sera  fait  mention  de 
la  cause  pour  laquelle  le  septième  témoin  a  été  appelé, 
c'est-à-dire  que  le  notaire  déclarera  que  l'on  a  appelé  un 
septième  témoin  parce  que  le  testateur  n'a  su  ou  pu  signer 
son  testament.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  notaire  in- 
dique la  cause  qui  a  empêché  le  testateur  de  signer  ses 
dispositions  ;  la  loi  l'exige  dans  le  testament  authentique 
(art.  973);  elle  ne  l'exige  pas  dans  le  testament  mystique. 
Il  y  a  encore  une  autre  différence  entre  les  deux  testa- 
ments :  l'article  973  veut  que  la  mention  soit  expresse; 
l'article  977  dit  simplement  que  le  notaire  fait  mention  ; 
il  suffît  donc  que  l'acte  constate  qu'il  a  été  appelé  un 
septième  témoin  et  pourquoi  on  l'a  appelé  (2).  La  loi  ne 
dit  pas  où  la  mention  doit  être  placée.  Puisque  le  septième 
témoin  est  appelé  à  Tacte  de  suscription,  il  est  assez  natu- 
rel qu'on  mentionne  la  nécessité  de  sa  présence  au  mo- 
ment où  les  opérations  du  testament  commencent.  Toute- 
fois la  loi  gardant  le  silence  sur  ce  point,  il  ne  saurait 
être  question  de  nullité.  Tout  ce  que  l'on  peut  exiger,  c'est 
qu'il  résulte  de  l'acte  qu'un  septième  témoin  a  été  appelé 
et  pourquoi  on  l'a  appelé  (3). 


N^  3.   FORMBS  DU  TESTAMENT  MYSTIQUE  QUAND   LE    TKSTATEUK  NE   SAIT  PAS 

PARLER. 

421.  La  forme  ordinaire  du  testament  mystique  im- 
plique que  le  tostatcur  sait  et  peut  parler,  puisqu'il  doit 

(1)  Comparez  Coln-Delisle,  p.  407,  n«  6  de  l'article  977. 

(2)  Rejet,  3  janvier  18S8  (DaUoz.  n«  3330). 

(3)  Liège,  28  mur»  1S40  {Pasicrisie,  1840,  2,  ^'ù\. 
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déclarer  de  vive  voix  que  le  papier  qu'il  présente  est  son 
testament.  S'il  ne  peut  parler,  pourra-t-il  faire  un  testa- 
ment mystique?  En  théorie,  la  décision  est  bien  simple  : 
le  testateur  fera  par  écrit  la  déclaration  qu'il  ne  peut  faire 
oralement.  Une  déclaration  écrite  de  la  main  du  testateur 
en  présence  du  notaire  et  des  témoins  iest  une  garantie 
pour  le  moins  aussi  forte  qu'une  déclaration  verbale  con- 
statée par  le  notaire.  Cependant  la  loi  ne  s'en  contente 
pas.  L'article  979  exige  le  concours  des  conditions  sui- 
vantes pour  que  le  testateur  qui  ne  peut  parler  puisse 
tester  dans  la  forme  mystique. 

D'abord  il  faut  que  le  testament  soit  entièrement  écrit, 
daté  et  signé  de  sa  main,  c'est-à-dire  que  ce  soit  un  tes- 
tament olographe  tout  ensemble  et  mystique.  Pourquoi 
le  testateur  doit-il  écrire  son  testament  çn  entier?  On  en 
cherche  vainement  une  raison.  C'est  un  des  avantages  du 
testament  mystique  qu'il  peut  être  fait  par  celui  qui  ne 
sait  ni  écrire  ni  signer,  ou  qu'une  maladie  empêche  d'écrire 
ou  de  signer  son  testament;  pourquoi  celui  qui  ne  pèui 
pas  parler  ne  jouirait-il  pas  de  cette  faveur  si,  au  moment 
où  il  teste,  il  peut  écrire  une  ligne  par  laquelle  il  certifié 
que  le  papier  qu'il  présente  est  son  testament?  Il  doit 
aussi  dater  son  testament  ;  on  n'en  voit  aucune  raison  ; 
pour  en  trouver  une,  on  est  obligé  de  recourir  à  la  tradi- 
tion ;  le  point  est  trop  peu  important  pour  nous  y  arrê- 
ter (i). 

La  seconde  condition  est  la  seule  qui  soit  rationnelle. 
Quoique  le  testateur  ne  puisse  pas  parler,  il  peut  et  il 
doit  présenter  son  testament  au  notaire  et  aux  témoins. 
La  déclaration  verbale  est  remplacée  par  une  déclaration 
écrite  :  le  testateur  écrit  au  haut  de  l'acte  de  suscription, 
en  présence  du  notaire  et  des  témoins,  que  le  papier  qu'il 
présente  est  son  testament.  De  plus  le  notaire  doit  ûiire 
mention  dans  l'acte  de  suscription  que  le  testateur  a  écrit 
ces  mots  en  présence  de  lui  et  des  témoins.  La  loi  exige 
une  mention,  parce  que  cette  déclaration  est  la  chose  la 
plus  essentielle  du  testament  mystique. 

(1)  Coin-Delisle,  p.  409,  n»  3  de  rarticle  979.  Duranton,  t.  IX,  p.  15S, 
qo  132.  Demolombe,  t.  XXI,  p.  384,  no«  402-405. 
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La  loi  ajoute  :  «*  Sera,  au  surplus,  observé  tout  ce  qui 
est  prescrit  par  l'article  976.  »  Il  en  résulte  que,  dans 
ce  cas,  le  testament  sera  tout  ensemble  olographe  et  mys- 
tique ;  ce  qui  donne  lieu  à  une  grave  difficulté  que  nous 
examinerons  plus  loin. 

4*2.  Qui  peut  tester  dans  cette  forme?  Le  texte  ré- 
pond à  la  question  :  celui  qui  ne  peut  parler.  La  loi  ne 
distingue  pas  si  c'est  par  suite  d'une  maladie  que  le  tes- 
tateur a  été  privé  de  l'usage  de  la  parole,  ou  s'il  est  né 
muet,  ou  sourd  et  muet.  Cela  répond  à  la  question  de  sa- 
voir siles  sourds  et  muets  peuvent  tester  dans  cette  forme. 
L'affirmative  est  écrite  dans  le  texte  de  la  loi;  la  juris- 
prudence et  la  doctrine  l'ont  consacrée  (i).  Bien  entendu 
que  le  testateur  doit  non-seulement  savoir  écrire  et  signer, 
il  faut  aussi  qu'il  ait  l'intelligence  de  ce  qu'il  fait.  C  est  le 
droit  commun  consacré  par  l'article  901 .  Nous  renvoyons 
aux  explications  que  nous  avons  données  ailleurs  (t.  XI, 
n^*  125  et  126). 

42d.  On  suppose  qu'au  moment  où  lé  testateur  fait  ses 
dispositions  il  était  frappé  de  paralysie  et  dans  l'impos- 
sibilité de  parler.  Il  recouvre  ensuite  l'usagé  de  la  parole. 
Dans  quelle  forme  pourra-t-il  tester?  11  pourra  tester  dans 
la  forme  ordinaire  établie  par  l'article  y76  ;  l'article  979 
est  inapplicable;  quand  il  dit  que  le  testateur  qui  ne  peut 
parler  peut  néanmoins  tester  dans  la  forme  mystique,  en 
observant  les  formalités  qu'il  prescrit,  l'article  976  sup- 
pose qu'il  ne  peut  parler  au  moment  où  il  doit  déclarer 
verbalement  que  le  papier  qu'il  présente  est  son  iefetament; 
c'est  pour  venir  en  aide  à  son  infirmité  que  la  loi  rem- 
place la  déclaration  orale  par  une  déclaration  écrite.  Mais 
à  quoi  bon  écrire  quand  le  testateur  sait  parler?  On  n'est 
plus  dahs  lé  cas  de  l'etception,  donc  on  rentre  dans  la 
règle.  Par  Conséquent  le  testament  serait  valable,  tjuoi- 
qu  il  n'eût  jias  été  écrit  par  le  testateur,  ni  daté,  ni  même 
signé,  sauf  à  remplir,  dans  ce  dernier  cas,  la  formalité  de 
l'article  976.  La  cour  d'Orléans  Ta  jugé  ainsi,  et  cela  n'est 

(1)  Coin-Delisle,  p.  409,  n«  2  do  rarticîe  979.  Rejet,  30  juin  1844  (Dalioz. 
n®  231).  BruxeUes,  16 février  1822  (Po^icrww,  1822,  p.  59);  Liége,22  février 
1826  (iWd.,  1826,  p.  59). 
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pas  douteux  (i).  Il  n  est  pas  nécessaire  que  le  testateur 
puisse  parler  au  moment  où  il  fait  écrire  ses  drspMitimis; 
s*îl  peut  manifester  sa  volonté  par  signes,  aucune  loi, 
aucun  principe  ne  s'opposent  à  ce  qu'il  teste  dans  la  forme 
mystique. 

If*   4.    CONDITION   GÉNÂRALB. 

4^4.  L'article  978  porte  :  «<  Ceux  qui  ne  savent  ou  ne 
peuvent  lire  ne  pourront  faire  de  dispositions  dans  la 
forme  du  testament  mystique,  n  Qu'entend-on,  dans  cet 
article,  par  savoir  ou  pouvoir  lire  f  La  loi  veut  que  le  tes- 
tanoent  soit  écrit  par  le  testateur  ou  un  tiers  ;  d'ordinaire 
le  testateur  fait  écrire  ses  dispositions  par  un  tiers  ;  il  faut 
qu'il  sache  et  puisse  lire  cet  écrit  pour  qu'il  puisse  s'assu- 
rer que  le  rédacteur  a  rendu  exactement  ses  dernières  vo- 
lontés, et  pour  qu*il  puisse  le  présenter  au  notaire  et  aux 
témoins  comme  contenant  son  testament.  Donc  par  savoir 
lire  la  loi  entend  savoir  lire  l'écriture  à  la  main.  Cest 
l'opinion  des  auteurs  anciens  et  modernes  ;  elle  est  fondée 
sur  la  nature  des  choses  (2). 

U  suit  de  là  que  celui  qui  n'a  jamais  appris  à  lire  ne 
peut  pas  faire  un  testament  mystique.  Il  en  serait  de  même 
de  celui  qui  a  su  lire,  mais  qu'une  infirmité  physique  em- 
pêcherait de  lire  :  tels  sont  les  aveugles  quand  la  cécité 
est  complète  (3).  Le  grand  âge  amène  un  affaiblissement 
de  la  vue  et  par  suite  une  difficulté  plus  ou  moins  grande 
délire.  On  s  en  est  prévalu  pour  attaquer  les  testaments 
mystiques  ;  les  tribunaux  ont  toujours  repoussé  ces  actions 
téméraires  ;  il  ne  suffit  pas  que  le  testateur  éprouve  de  la 
difficulté  à  lire  pour  qu'il  soit  incapable  de  tester  dans  la 
forme  mystique,  il  faut  qu  il  soit  dans  l'impossibilité  abso- 
lue de  lire.  Il  suffit,  dit  la  cour  de  Gand,  qu'il  sache  ei 
puisse  lire,  de  manière  à  pouvoir  vérifier  l'écriture  de 
celui  dont  il  a  employé  la  main,  quand  même  cette  vér i  - 

(1)  Orléans,  17  juillet  1847  (Dallez,  1848,  2,  165). 

<2)  Voyiez  les  auteurs  cités  par  Dalloz,  n»  3232,  et  par  Demolombe^t.XX  t, 
p.  380,  no  393. 

(3)  Goin-Delisle,  p.  408,  u»  4  de  Tarticle  978;  Dalloz,  n»  3229,  et  Im^ 
auteurs  qu'ils  citent. 
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fic^tioo  exigerait  de  sa  part  une  attention  toute,  spéciale 
et  un  temps  plus  oa  moins  long  (i).  La  difficulté  de  lire 
9i^g^  fioavent  lea  vieillards  à  se  faire  lire  les  lettres  ou 
les  écrits  qui  les  intéressent,  mais  ce  fait  ne  prouve  pas 
que  le  testateur  se  trouve  dans  l'impossibilité  de  lire,  et 
c'est  cette  impossibilité  seule  qui  constitue  l'incapacité 
établie  par  l'article  978  (2). 

4Xft.  L'application  de  l'article  978  a  donné  lieu  à  une 
difficulté  sur  laquelle  il  y  a  de  vives  controverses.  Suffit- 
il  que  le  testateur  sache  et  puisse  lire,  ou  faut-il  aussi 
que  de  fait  il  ait  lu  le  testament  qu'il  présente  comme  sien 
au  notaire  et  aux  témoins?  Le  texte  décide  la  question. 
En  effet,  la  loi  ne  dit  pas  que  le  testateur  doit  lire  son 
testament,  elle  n'exige  pas  qu'il  affirme  devant  le  notaire 
et  les  témoins  qu'il  Ta  lu  ;  tout  ce  qu  elle  veut,  c'est  que  le 
testateur  sache  et  puisse  lire,  afin  qu'il  soit  à  même  de 
vérifier,  au  moment  où  le  testament  est  écrit,  que  l'acte 
exprime  ses  volontés,  et  que  lors  de  la  présentation  du  (tes- 
tament, il  soit  en  état  de  s'assurer  que  l'écrit  qu'il  présente 
est  bien  celui  qui  renferme  ses  dernières  dispositions. 
Aller  plus  loin,  c'est  ajouter  à  la  loi,  et  l'interprète  peut-il 
créer  des  formalités  dont  l'inobservation  entraînerait  la 
nullité? 

L'opinion  contraire  a  été  soutenue  dans  une  consulta- 
tion délibérée  par  trois  professeurs  de  la  faculté  de  droit 
de  Toulouse,  avis  auquel  MM.  Demolombe  et  Valette  ont 
donné  leur  adhésion  (3).  On  dit  que  la  lecture  est  la  seule 
garantie  qui  assure  l'exactitude  de  la  déclaration  du  tes- 
tateur :  comment  peut-il  affirmer  que  l'écrit  qu'il  présente 
est  le  sien  s'il  ne  l'a  pas  lu?  Notre  réponse  est  celle  que 
nous  avons  faîte  bien  des  fois  aux  arguments  que  l'on 
puise  dans  les  inconvénients  auxquels  donne  lieu  l'appli- 
cation littérale  de  la  loi.  Ces  arguments  sont  à  l'adresse 
du  législateur;  l'interprète  n'en  peut  tenir  aucun  compte, 


(1)  Gand,  19  avril  1847  (Pasicritie,  1848,  2,  78).  Le  même  arrôt  se  trouve 
dans  la  Pasierisie,  1847,  2,  136. 

(2)  Bruxelles,  4  novembre  1869  (Pasierisie,  1871, 2, 23).  Comparez  Paris, 
30  novembre  1866  (DaUoz,  1867,  5,  435). 

(3)  Voyez  la  note  de  rarrétiste  (Dallez,  1805,  2,  209). 
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il  doit  prendre  la  loi  telle  qu  elle  est.  Est-il  bien  vrai  d'ail- 
leurs qu'il  n  y  a  d'autre  garantie  pour  la  vérité  de  la  dé- 
claration que  la  lecture?  La  cour  de  Pau,  devant  laquelle 
la  question  s'est  présentée,  dit  très-bien  que  la  faculté 
qu'a  le  testateur  de  lire  le  testament  écrit  par  un  tiers  est 
une  garantie  morale  qui  équivaut  à  une  certitude  com- 
plote ;  celui  qui  a  fait  écrire  le  testament  pouvant  à  tout 
moment  s'assurer,  en  le  lisant,  si  le  tiers  a  rendu  fidèle- 
ment sa  pensée,  comment  le  rédacteur  oserait-il  écrire 
autre  chose  que  ce  que  le  testateur  lui  dicte?  Dans  l'es- 
pèce, il  y  avait  une  circonstance  qui  semblait  militer 
contre  le  testament.il  était  constant  que  le  testateur  s'était 
fait  lire  l'écrit  qu'il  avait  dicté  à  un  notaire,  et  qu'il  n'en 
avait  pas  pris  lui-même  lecture.  Qu'importe?  dit  la  cour. 
Est-ce  que  cela  empêchait  le  testateur  de  se  faire  repré- 
senter à  chaque  instant  son  testament  et  de  le  lire?  S'il  ne 
la  pas  lu,  c'est  que  le  testament  avait  été  écrit  par  un  ami, 
un  notaire  estimé  et  éprouvé  par  de  longues  relations. 
Cette  garantie  morale  suffisait  au  testateur  ;  de  quel  droit 
l'interprète  exigerait-il  une  garantie  matérielle  que  la  leî 
ignore? 

C'est,  dit-on,  tester  par  mandataire.  Voilà  un  de  ces 
arguments  qui  font  bonne  figure  dans  une  consultation, 
mais  qui  s'évanouissent  quand  on  les  considère  de  près. 
Quoi!  le  défunt  teste  par  mandataire,  alors  que  c'est  lui 
qui  dicte,  que  tout  émane  de  sa  volonté,  que  le  notaire 
n'est  qu'un  instrument  passif,  une  main  qui  écrit  ce  que 
le  testateur  veut  !  Et  on  appelle  cela  un  mandat  !  Nous 
croyons  inutile  de  continuer  cette  discussion.  L'arrêt  de 
la  cour  de  Pau,  très-bien  rédigé,  répond  à  toutes  les  rai- 
sons bonnes  et  mauvaises  que  les  demandeurs  en  nullité 
faisaient  valoir  (i).  Sa  décision  a  été  confirmée  par  la  cour 
de  cassation  (2). 

4SO.  La  condition  prescrite  par  l'article  978  donne 


(1)  Pan,  3  Juillet  1865  (Dalloz,  1865,  2,  «09). 

(2)  Rejet,  7  mai  1866  (Dailox,  1866, 1, 231).  Comparez  Rejet,  22  juin  1852 
(Dallez,  J85d,  1,  107)  et  27  mai  1868  (Dallez,  1863.  1,  496).ll  y  a  un  arrêt 
dans  le  même  sens  de  la  cour  de  Oand,  du  15  Juin  1839  (p€Lsicrisie,  1839. 
2,  109,  et  Dalloz,  n«  8231,  1«). 
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êBcore  lieu  à  une  autre  difficulté.  On  demande  qui  doit 
prouver  que  le  testateur  pouvait  ou  ne  pouvait  pas  lire? 
Le  débat  porte  d*ordinaire  sur  le  pouvoir  et  non  sur  le 
savoir,  et  la  preuve  est  très-difflcile,  car  il  s'agit  de  prou  • 
ver  que  le  testateur  était  dans  Timpossibilité  absolue  de 
lire,  quoiqu'il  sût  lire;  ou  il  faut  prouver  que,  malgré  le 
grand  âge,  les  infirmités  et  Taffaiblissement  de  la  vue,  le 
testateur  conservait  la  faculté  de  vérifier  l'écriture.  On  lit 
dans  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  :  «  Quand  toutes 
les  formalités  prescrites  par  les  articles  976  et  977  pour 
la  validité  des  testaments  mystiques  ont  été  observées,  la 
présomption  est  que  le  testateur,  avant  de  présenter  au 
notaire  le  papier  qu'il  a  déclaré  être  son  testament,  s'est 
assuré  que  ce  papier  contenait  en  efiet  ses  dernières  vo- 
lontés; cette  présomption  ne  cesse  que  quand  le  testateur 
ne  sait  ou  ne  peut  lire  (i).  »  Les  présomptions  jouent  un 
grand  rôle  dans  la  jurisprudence,  tandis  que  dans  le  code 
elles  ne  figurent  qu'à  titre  d'exception  :  les  présomptions 
légales  sont  peu  nombreuses,  et  sans  texte  il  n'y  a  pas  de 
présomption.  Quant  aux  présomptions  de  l'homme,  la  loi 
ne  les  admet  que  dans  les  cas  rares  où  la  preuve  testimo- 
niale est  reçue.  Les  cours,  au  contraire,  s'emparent  de 
toute  probabilité  pour  la  transformer  en  présomption.  Il 
est  sans  doute  probable  que  le  testateur  a  lu  son  testa- 
ment, mais  pour  que  cette  probabilité  fût  une  présomp- 
tion, il  faudrait  une  disposition  de  la  loi;  or,  de  texte  il 
n*y  en  a  pas.  Il  faut  donc  laisser  là  les  présomptions  et  s'en 
tenir  aux  principes  généraux  qui  régissent  les  preuves. 

Au  fond,  la  cour  de  cassation  a  raison,  mais  sa  déci- 
sion est  mal  motivée.  A  quoi  bon  imaginer  des  présomp- 
tions quand  les  principes  généraux  suffisent?  La  cour  dit 
très-bien,  dans  l'arrêt  de  1866,  que  celui  qui  demande  la 
nullité  d'un  testament  mystique,  en  alléguant  que  le  tes- 
tateur ne  pouvait  lire  ou  n'a  pas  lu,  n'invoque  pas  l'inob- 
servation d'une  forme  substantielle  ;  l'on  suppose,  au  con- 
traire, que  toutes  les  formes  ont  été  observées.  Il  y  a  donc 
un  testamemt  dont  le  légataire  peut  se  prévaloir;  si  Thé- 

(1)  Rejet,  82  Joln  1852  (Dalloz,,  1853,  1,  107), 
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ritier  soutient  que  le  testament  est  nul,  parce  que  le  tes- 
tateur ne  savait  pas  ou  ne  pouvait  pas  lire»  ou  n*a  pas  lu, 
il  doit  en  faire  la  preuve,  parce  que  la  preuve  incombe 
toujours  au  demandeur  (i). 

Les  auteurs  sont  tout  aussi  prodigues  de  présomptions 
que  les  tribunaux.  Ecoutons  Furgole  :  *  Si  le  testateur 
avait  su  lire  autrefois  et  qu'il  ne  le  pût  pas  lors  de  la  dis- 
position,  c'est  à  celui. qui  fonde  la  nullité  sur  le  défaut 
de  pouvoir  lire  à  prouver  le  fait,  à  moins  que  l'acte  ne  la 
justifiât,  parce  que  l'aveuglement  ou  Taffaiblissement  de 
la  vue  est  un  événement  contraire  à  l'état  natureL  »  Ainsi 
il  est  contraire  à  la  nature  que  les  yeux  comme  tous  nos 
organes  s'affaiblissent  avec  l'âge  !  Furgole  continue  :  «  Que 
si  la  nullité  est  opposée  de  ce  que  le  testateur  ne  savait 
pas  lire,  ou  bien  le  testament  ou  l'acte  de  suscription  jus- 
tifie que  le  testateur  savait  lire,  comme  s'il  est  dit  qu'il  a 
lu  sa  disposition,  ou  s'il  y  a  une  présomptiofiy  comme  si 
le  testateur  a  signé,  ce  qui  peut  faire  présumer  qu'il  sa- 
vait lire,  celui  qui  attaque  le  testament  doit  être  chargé 
de  la  preuve.  »  Ainsi  l'on  doit  présumer  que  celui  qui  sait 
tracer  quelques  lettres  sait  lire  !  Enfin,  dit  Furgole,  «  s'il 
n'y  a  aucune  présomption  que  le  testateur  sache  lire, 
l'héritier  qui  soutient  le  testament  doit  être  chargé  de 
prouver  le  fait  aflSrmatif,  parce  que  et  incumhit  probatio 
qui  dicit,  non  qui  negat  (2).  »  Ainsi  on  rejette  la  preuve 
sur  le  défendeur  :  de  quel  droit?  En  vertu  d'un  adage  que 
notre  code  ne  connaît  point.  Que  Furgole  l'ait  ainsi  dé- 
cidé, cela  se  comprend,  puisqu'il  vivait  dans  un  pays  de 
droit  écrit.  Mais  les  auteurs  modernes  qui  approuvent  sa 
doctrine  oublient  que  nous  avons  un  code,  que  ce  code  dit 
que  la  preuve  incombe  au  demandeur,  sans  distinguer  s'il 
s'agit  d'un  fait  négatif  ou  d'un  fait  positif.  Que  de  contro- 
verses on  s'épargnerait  si  on  laissait  là  les  vieux  adages 
et  le  droit  romain  pour  s'en  tenir  au  code  civil  ! 

427.  Le  notaire  dit  dans  l'acte  de  suscription  que  le 
testateur  a  lu  le  testament  ;  l'héritier  sera-t-il  néanmoins 

(1)  Rejet,  7  mai  1866  (Dalloz,  1866.  1.  232). 

(2)  Furgole, 1. 1,  chap.  II,  eect.  III,  p.79,  no29,  suivi  par  tous  les  auteurs 
Dalloz,  no  3224). 
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admis  h  la  preuve  que  le  testateur  ne  pouvait  pas  lire?  II 
a  été  jugé  que  cette  déclaration  ne  fait  pas  preuve  du  fait, 
quelle  équivaut  tout  au  plus  à  des  présomptions,  lesquelles 
peuvent  être  combattues  et  détruites  par  des  preuves  di- 
rectement contraires.  La  cour  de  Bordeaux  aurait  dû  dire 
que  cette  déclaration  ne  fait  aucune  preuve;  le  notaire  n'a 
ni  mission  ni  qualité  pour  déclarer  que  le  testateur  a  lu 
le  testament.  Dans  l'espèce,  on  invoquait  aussi  les  signa- 
tures apposées  par  le  testateur  comme  prouvant  qu'il  pou- 
vait lire  ;  la  cour  a  rejeté  cette  prétendue  preuve  par  la 
considération  décisive  que  l'apposition  d'une  signature  est 
chose  facile  pour  un  homme  qui  a  su  écrire,  même  quand 
il  a  perdu  la  vue  (i).  Si  la  cour  juge  en  fait  que  le  testa- 
teur pouvait  lire,  en  invoquant  des  écrits  authentiques, 
sa  décision  est  souveraine  ;  en  effet,  la  question  de  sa- 
voir si  le  testateur  pouvait  lire  est  essentiellement  une 
question  de  fait,  et  partant  c'est  au  juge  du  fait  de  la  dé- 
cider (2). 

N<>  5.  NULLITE  DU  TBSTAICBNT  HYSTIQUB. 

4S8.  Les  formalités  du  testament  mystique  sont  pres- 
crites à  peine  de  nullité,  comme  les  formalités  de  tous  les 
testaments  (art.  1001).  Mais  la  nullité  du  testament  mys- 
tique présente  une  difficulté  spéciale.  Quand  une  forma- 
lité prescrite  pour  le  testament  olographe  et  le  testament 
par  acte  public  n'a  pas  été  remplie,  il  n'y  a  point  de  tes- 
tament. Onne  peut  pasappliquer  l'article  1318,  aux  termes 
duquel  l'acte  qui  n'est  point  authentique  par  l'incompé- 
tence ou  l'incapacité  de  l'officier,  ou  par  un  défaut  do 
forme,  vaut  comme  écriture  privée  s'il  a  été  signé  des  par- 
ties ;  cette  disposition  ne  s'applique  qu'aux  actes  non  so- 
lennels pour  lavalidité  desquels  la  simple  signature  suffit. 
Or,  le  testament  est  un  acte  solennel  ;  nul  comme  authen- 
tique, il  ne  peut  pas  valoir  comme  testament  olographe, 
puisque  le  testament  olographe  doit  êtro  écrit  en  entier 
de  la  main  du  testateur,  ce  qui  est  impossible  pour  le 

(1)  Bordeaux,  2  avril  1858  (Dalloz,  &<>  3230,  5»). 

(2)  Rejet,  11  avrU  1811  et  6  messidor  an  xii  (Dalioz,  n»  3230,  1<>  et  2^). 
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testament  authentique,  puisque  ce  testament  doit  être  dcrit 
par  le  notaire.  Il  en  est  autrement  du  testament  mystique. 
Le  testateur  peut  l'écrire,  le  dater  et  le  signer;  voilà  un 
testament  olographe.  Il  y  a  même  un  cas  dans  lequel  le 
testateur  doit  écrire,  dater  et  signer  le  testament  qu'il 
veut  faire  dans  la  forme  mystique,  c'est  quand  il  ne  peut 
pas  parler  (art.  979).  Si  le  testament  est  nul  comme  mys- 
tique, vaudra-t-il  comme  testament  olographe? 

La  question,  controversée  sous  l'ancien  droit.  Test  en- 
core sous  l'empire  du  code.  Nous  n'y  voyons  pas  le  moindre 
doute.  Dans  le  cas  prévu  par  l'article  979,  le  testament 
est  tout  ensemble  olographe  et  mystique,  et  ce  que  la  loi 
commande,  le  testateur  peut  le  faire,  si  tel  est  son  bon 
plaisir  :  il  peut  cumuler,  si  cela  lui  convient,  les  formes 
des  deux  testaments,  en  donnant  à  son  testament  olo- 
graphe l'effet  du  testament  mystique.  Le  testament  cesse- 
t-il  pour  cela  d'être  olographe?  Non,  certes,  car  l'arti- 
cle 970  reste  applicable;  l'acte  réunissant  toutes  les 
conditions  requises  pour  le  testament  olographe,  pourquoi 
ne  vaudrait-il  pas  comme  tel?  Puisque  l'on  aime  les  vieux 
adages,  nous  en  citerons  un  qui  est  l'expression  du  bon 
sens  :  Qnod  dbundat,  non  vitiat.  Le  testateur,  après  avoir 
fait  un  testament  olographe,  veut  lui  assurer  les  avan- 
tages du  testament  mystique  :  date  certaine  et  garantie  de 
conservation.  Il  se  trouve  que  le  testament  est  nul  comme 
mystique.  Soit;  il  était  valable  comme  testament  olo- 
graphe, il  restera  valable  comme  tel.  Cela  suffit  pour  dé- 
cider la  question,  si  question  il  y  a. 

Qu'objecte-t-on  dans  l'opinion  contraire?  Que  le  testa- 
teur a  voulu  faire  un  testament  mystique,  que  ce  testament 
est  nul,  et  ce  qui  est  nul  ne  peut  produire  aucun  effet.  Il 
est  vrai  que  l'annulation  d'un  acte  l'anéantit,  comme  s'il 
n'avait  jamais  existé.  Mais  ce  principe  s'applique  au  fait 
juridique  qui  est  vicié,  il  ne  s  applique  pas  à  l'écrit  :  l'ar- 
ticle 1318  prouve,  au  contraire,  qu'un  acte  peut  être  nul 
dans  la  forme  que  les  partfes  ont  eu  en  vue  et  valoir 
néanmoins  sous  une  autre  forme.  Cela  est  vrai  à  plus  forte 
raison  du  testament  que  le  testateur  fait  d'abord  dans  la 
forme  olographe  ;  il  est  valable  comme  tel  ;  pourquoi  de 
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valable  qu'il  était  deviendrait-il  nul,  parce  que  le  testa- 
teur a  voulu  y  ajouter  les  formes  du  testament  mystique 
et  qu'il  se  trouve  un  vice  dans  ces  formes? 

C'est,  dit-on,  que  le  testateur  a  voulu  faire,  non  un  tes- 
tament olographe,  mais  un  testament  mystique;  or,  ce 
qu'il  a  voulu  est  nul.  L*argument  paraît  logique,  mais 
l'apparence  logique  cache  un  non-sens.  Quoi!  le  testateur 
tient  tant  à  la  forme  mystique,  qu'il  préfère  voir  ses  dis- 
positions annulées  plutôt  que  de  les  voir  validées  comme 
testament  olographe  !  Si  telle  était  réellement  l'intention 
du  testateur,  la  question  serait  par  là  même  tranchée. 
Mais  nous  attendons  toujours  la  preuve  que  cette  absur- 
dité soit  jamais  entrée  dans  la  tête  d'un  homme  qui  veut 
tester  sérieusement.  Un  arrêt  de  la  cour  d'Aix  nous  fait 
connaître  la  vraie  volonté  du  testateur  ;  il  écrit,  date  et 
signe  ses  dispositions  ;  voilà  un  testament  olographe  par- 
faitement valable;  le  lendemain,  il  y  ajoute  la  forme  mys- 
tique, en  déclarant  expressément  qu'il  veut  que  ses  disposi- 
tions vaillent  omni  meliore  modo,  c'est-à-dire  que  peu  lui 
importe  dans  quelle  forme  son  testament  vaudra,  pourvu 
qu'il  vaille  (i).  Ce  sera  à  celui  qui  prétendra  que  le  testa- 
teur a  eu  la  volonté  absurde  de  préférer  la  forme  au  fond 
d'en  faire  la  preuve. 

La  jurisprudence  se  prononce  en  ce  sens  (2).  Il  y  a  un 
arrêt  contraire  de  la  cour  de  Poitiers.  Le  seul  motif  d'une 
apparence  juridique  que  nous  y  ayons  trouvé,  c'est  que 
la  forme  d'un  testament  est  indivisible  ;  elle  ne  peut  être 
tout  ensemble  olographe  et  mystique  :  nul  comme  mys- 
tique, le  testament  sera  nul  pour  le  tout  (3).  L'indivisibi- 
lité joue  dans  les  arrêts  un  aussi  mauvais  rôle  que  les 
présomptions.  Si  la  cour  s'était  rappelé  l'article  1318,  elle 
n'aurait  pas  parlé  de  l'indivisibilité  de  la  forme.  Sans 
doute,  le  testament  mystique,  comme  tel,  ne  peut  être  tout 
ensemble  nul  et  valable,  nul  pour  une  partie,  valable  pour 
l'autre  ;  il  n'est  pas  besoin  d'invoquer  le  principe  de  l'in- 


<1)  Aix,  18  Janvier  1808  (Dalloz,  n»  2110,  1°). 

(2)  Nîmes,  30  mai  1823;  Rejet,  23  décembre  1828  (Dalloz,  n^  3344, 
1»  et  3»). 

(3)  Poitiers,  28  mai  1824  (Dalloz,  n-  3345). 
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divisibilité  pour  prouver  que  quand  un  acte  est  nul  dans 
sa  substance,  il  est  nul  pour  le  tout.  Mais  autre  est  la 
question  de  savoir  si  Técrit  qui  peut  valoir  sous  plusieurs 
formes  est  valable  dans  Tune  de  ces  formes,  quoiqu'il  soit 
nul  en  une  autre  forme.  L'article  1318  répond  à  la  ques- 
tion, et  il  consacre  la  réponse  du  bon  sens. 

Les  auteurs,  après  quelque  hésitation,  se  sont  aussi 
prononcés  pour  la  validité  du  testament  (i).  Nous  croyons 
inutile  de  discuter  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur  une  question 
qui,  à  notre  avis,  n'en  est  pas  une.  On  invoque  des  présomp- 
tions puisées  dans  des  textes  du  Digeste  qui  n'ont  rien  de 
commun  avec  notre  droit  moderne.  Les  Romains  ne  con- 
naissaient pas  le  testament  olographe  comme  testament 
de  droit  commun;  dès  lors  la  question  ne  pouvait  pas  se 
présenter  telle  qu'elle  se  présente  aujourd'hui.  Quant  à 
des  arguments  aanalogie,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
on  les  va  chercher  dans  une  législation  qui  n  est  plus  la 
nôtre,  alors  que  les  plus  simples  notions  de  droit  et  un 
texte  formel,  l'article  1318,  décident  la  difficulté  (2). 

490.  Il  ne  faut  pas  confondre  avec  l'hypothèse  que 
nous  venons  d'examiner  des  hypothèses  analogues  en 
apparence,  mais  très-différentes  en  réalité.  Le  tesUiteur 
fait  son  testament  dans  la  forme  olographe  ;  il  le  remet 
en  dépôt  à  un  notaire.  Celui-ci  dresse  acte  du  dépôt  en 
présence  de  six  témoins.  Le  nombre  des  témoins  semble 
indiquer  un  testament  mystique;  mais  le  testateur  n'en- 
tendait pas  faire  un  testament  dans  cette  forme,  et  le  no- 
taire savait  qu'il  ne  suffit  pas  de  recevoir  le  dépôt  d'un 
acte  en  présence  de  six  témoins  pour  qu'il  y  ait  testament 
mystique  ;  si  aucune  des  formalités  spéciales  de  cette  ma- 
nière de  tester  n'a  été  remplie,  cela  prouve,  que  personne 
ne  songeait  à  faire  un  testament  mystique.  Reste  un  tes- 
tament olographe  valable  comme  tel,  quelles  que  soient 
les  irrégularités  de  l'acte  de  dépôt  (3). 

(1)  Voyez  les  témoignages  dans  Aubi7  et  Rau,  t.  V,  p.  527,  note  30; 
Dalloz,  u9  3337,  et  Demolombe,  t.  XXI,  p.  391,  n»  409. 

(2)  La  cour  de  Dijon  répond  aaz  objections  puisées  dans  le  droit  romain 
(aiTét  du  28  février  1827,  dans  Dalloz,  n»  3344,  3»). 

(3)  Liège,  7  mars  1818  (Pasicrisie,  1818,  p.  54).  U»>jet,  6  j'.\in  18i5(D.Jlo/, 
no  3339). 
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On  trouve  parmi  les  papiers  du  délunt  une  enveloppe 
non  cachetée  ayant  pour  suscription  ces  mots  :  «  Ici  sont 
contenues  mes  dernières  volontés,  en  forme  de  testament 
mystique  ou  secret,  selon  que  la  loi  le  permet.  »  Dans  le 
préambule,  le  testateur  dit  :  «  Je  fais  mon  testament  écrit 
de  ma  main,  contenant  mes  dispositions  de  dernière  vo- 
lonté en  la  manière  suivante  pour  avoir  lieu  à  titre  ou 
sous  la  forme  de  testament  mystique  ou  secret.  »  Aucune 
des  formes  du  testament  mystique  n'a  été  observée.  De  là 
la  question  de  savoir  si  le  testament  écrit,  daté  et  signé 
de  la  main  du  testateur  peut  valoir  comme  olographe.  Le 
premier  juge  décida  que  le  testateur  avait  donné  une  fausse 
qualification  à  son  testament  en  lappelant  mystique,  et 
qu*il  entendait  faire  un  testament  olographe,  qui  est  aussi 
un  testament  secret.  La  cour  de  Bruxelles  valida  le  tes- 
tament par  le  motif  que  les  formes  prescrites  pour  le  tes- 
tament olographe  avaient  été  remplies  (i). 

NO  6.  FORCB  PROBANTE  DU  TESTAMENT  MYSTIQUK. 

4SO.  Le  testament  mystique  se  compose  de  deux  par- 
ties très- distinctes,  l'acte  de  suscription  et  Técrit  qui 
contient  les  dispositions  du  testateur.  Nous  disons  que 
ces  deux  actes  sont  distincts.  Au  point  de  vue  de  la  force 
probante,  cela  nous  paraît  évident  ;  Técrit  qui  contient  les 
dispositions  du  testateur  est  l'œuvre  d'un  particulier,  donc 
un  acte  sous  seing  privé  ;  tandis  que  l'acte  de  suscription 
est  l'œuvre  d'un  officier  public,  donc  un  acte  authentique. 
La  question  n'est  pas  douteuse  quant  à  la  foi  que  fait  l'acte 
de  suscription  ;  on  applique  les  principes  généraux  qui 
régissent  l'acte  authentique.  Il  fait  foi  jusqu'à  inscription 
de  faux  des  formalités  que  le  notaire  a  mission  d'accom- 
plir et  de  constater.  Ainsi  l'acte  de  suscription  a  date 
certaine,  et  il  imprime  cette  date  au  testament  ;  la  date 
est  certaine  en  ce  sens  que  la  vérité  en  est  prouvée  jus- 
qu'à inscription  de  faux.  Il  est  encore  prouvé  jusqu'à 
inscription  de  faux  que  le  testateur  a  présenté  un  écrit  clos 

(l>  Bruxelles,  U  mars  1815  {Pasicriffie,  1815,  p.  3?2). 
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et  cacheté  au  notaire  et  aux  témoins;  c'est  un  fait  maté- 
riel qui  se  passe  en  présence  du  notaire  et  que  le  notaire 
a  mission  de  constater.  Quant  à  la  déclaration  que  le  tes- 
tateur fait  que  lecrit  qu'il  présente  contient  ses  disposi- 
tions signées  de  lui  et  écrites  par  un  autre  ou  par  lui,  il 
faut  distinguer.  Toute  déclaration  renferme  un  fait  ma- 
tériel et  un  fait  moral.  Le  fait  matériel  est  constaté  par  le 
notaire  comme  s'étant  passé  devant  lui,  et  il  a  mission 
d'en  dresser  acte;  il  est  donc  prouvé  jusqu'à  inscription 
de  faux  que  le  testateur  a  fait  la  déclaration  telle  qu  elle 
est  consignée  à  l'acte  de  suscription.  Il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  vérité  de  la  déclaration;  l'offîcier  public  n'a 
ni  qualité  ni  capacité  pour  s'en  assurer,  la  loi  ne  peut  donc 
pas  lui  donner  mission  de  la  constater.  En  réalité,  il  ne 
la  constate  jamais  ;  voilà  pourquoi  les  déclarations  reçues 
par  le  notaire  ne  font  foi  de  leur  vérité  que  jusqu'à  preuve 
contraire  (n*'  381).  Il  sera  donc  prouvé  jusqu'à  inscription 
de  faux  que  le  testateur  a  déclaré  que  l'écrit  qu'il  présente 
contient  ses  dispositions,  que  cet  acte  est  signé  de'  lui, 
qu'il  est  écrit  par  lui  ou  par  un  autre.  Mais  on  peut  con- 
tester la  vérité  de  ces  déclarations  par  toute  preuve  lé- 
gale, sans  s'inscrire  en  faux.  Ce  dernier  point  est  très- 
controversé,  comme  nous  allons  le  dire  en  parlant  de  la 
force  probante  de  l'écrit  qui  contient  les  dispositions  du 
testateur. 

431.  Que  l'écrit  contenant  les  dernières  dispositions 
du  testateur  soit  un  écrit  sous  seing  privé  par  lui-même, 
cela  n'est  point  douteux.  Le  testament  olographe,  quoique 
écrit  tout  entier,  daté  et  signé  de  la  main  du  testateur 
(n^  229),  est  un  acte  sous  seing  privé  ;  à  plus  forte  raison 
en  est-Û  de  même  du  testament  mystique  qui  d'ordinaire 
n'est  pas  écrit  par  le  testateur,  qui  ne  porte  que  sa  signa- 
ture, qui  peut  même  ne  pas  être  signé  de  lui.  La  question 
est  de  savoir  si  un  écrit  sous  seing  privé  devient  authen- 
tique par  la  déclaration  que  le  testateur  fait  devant  un 
notaire  et  six  témoins,  déclaration  portant  qu'il  a  signé 
cet  acte,  ou  qu'il  l'a  fait  écrire  par  un  autre  sans  le  signer. 
L'article  1317  répond  à  notre  question.  Il  définit  l'acte 
authentique  celui  qui  a  été  reçu  par  officiers  publics  ave^- 
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les  solennités  requises.  Est-ce  un  officier  public  qui  reçoit 
l'écrit  signé  par  le  testateur?  Non;  le  notaire  ne  reçoit 
que  l'acte  de  suscription.  Est-ce  que  la  déclaration  con- 
statée dans  un  acte  que  1  écrit  est  si^né  du  testateur  donne 
l'authenticité  à  la  signature,  ainsiqu  a  l'acte  même,  si  le  tes- 
tateur a  déclaré  l'avoir  écrit?  Nous  répondons  :  Non,  sans 
hésiter,  la  loi  à  la  main.  Pour  que  l'acte  soit  authentique, 
aux  termes  de  l'article  1317,  il  faut  qu'il  soit  reçu  par  un 
officier  public.  Or,  qu  est-ce  que  le  notaire  reçoit  dans  le 
testament  mystique?  Il  reçoit  uniquement  la  déclaration 
que  lui  fait  le  testateur  d'avoir  signé  ou  écrit  l'acte.  Quelle 
est  la  force  probante  de  cotte  déclaration?  Nous  venons 
de  le  dire,  et  cela  est  élémentaire.  Le  principe  n'est  point 
douteux,  et  la  loi  n'y  a  pas  dérogé  en  ce  qui  concerne  la 
force  probante  du  testament  mystique.  Cela  encore  n'est 
point  douteux,  ce  qui  décide  notre  question.  Il  est  donc 
prouvé  jusqu'à  inscription  de  faux  que  le  testateur  a  dé- 
claré avoir  signé  ou  écrit  l'acte;  mais  on  peut,  par  toute 
preuve  contraire,  prouver  que  la  signature  ou  l'écriture 
n'émanent  point  du  testateur. 

Cette  conséquence  est  aussi  en  harmonie  avec  la  notion 
de  l'inscription  de  faux.  Que  suppose  cette  inscription? 
Qu'il  y  a  un  faux.  Or,  quand  le  notaire  constate  la  décla- 
ration faite  par  le  testateur  d'avoir  signé  ou  écrit  le  testa- 
ment et  que  les  héritiers  soutiennent  que  le  défunt  n'a 
pas  signé  ni  écrit  le  testament,  accusent-ils  le  notaire 
d'avoir  commis  un  faux?  Il  y  aurait  faux  si  le  notaire,  en 
constatant  la  déclaration,  affirmait  que  la  signature  et 
l'écriture  sont  réellement  du  testateur  ;  mais  il  n'affirme 
pas  cela,  et  il  ne  peut  pas  l'affirmer.  Est-ce  qu'il  a  vu  le 
testateur  signer  ou  écrire  son  testament?  et  constate-t-il 
ce  qu'il  a  vu  ?  Non,  il  a  entendu  le  testateur  déclarer  qu'il 
a  signé  ou  écrit  ses  dispositions,  et  il  constate  ce  qu'il  a 
entendu.  Mais  cette  déclaration  peut  être  mensongère  ou 
erronée  ;  le  testateur  peut  sciemment  déclarer  qu'il  a  si- 
gné, alors  qu'il  n'a  point  signé  ;  il  peut  aussi  s'être  trompé 
en  faisant  sa  déclaration.  Est-ce  que  le  mensonge  et  l'er- 
reur vont  être  une  vérité  prouvée  jusqu'à  inscription  de 
faux?  En  un  mot,  il  ne  peut  être  question  d'une  inscrip- 
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tien  de  faux,  alors  que  ceux  qui  attaquent  l'acte  ne  pré- 
tendent pas  que  le  notaire  ait  commis  un  faux,  ni  que 
lacté  ait  été  falsifié.  Donc  les  héritiers  nont  pas  besoÎTi 
de  s'inscrire  en  faux  pour  prouver  que  la  signature  ou' 
récriture  ne  sont  pas  du  testateur,  il  suffit  qu'ils  deman- 
dent la  vérification  d'écriture  (i). 

Les  éditeurs  de  Zachariœ  donnent  encore  un  autre 
motif  à  l'appui  de  cette  opinion  qu'ils  partagent.  Quand 
il  s*agit  d'exécuter  un  testament,  le  code  distingue  entre 
le  testament  public  et  le  testament  olographe.  Le  testa- 
ment public  est  exécutoire  comme  tout  acte  authentique; 
le  testament  olographe  n'étant  pas  exécutoire,  puisque 
c'est  un  acte  sous  seing  privé,  la  loi  veut  qu'il  soit  pré- 
senté au  président  du  tribunal  qui  en  ordonne  le  dépôt, 
puis  que  le  légataire  se  fasse  envoyer  en  possession  par 
une  ordonnance  du  président  (art.  1007  et  1008).  Eh  bien, 
la  loi  assimile  en  tout  le  testament  mystique  au  testament 
olographe;  donc  elle  le  considère  comme  un  acte  sous 
seing  privé,  et  non  comme  un  acte  authentique.  On  ob- 
jecte qu'il  y  avait  une  raison  particulière  de  soumettre  le 
testament  mystique  à  certaines  précautions,  afin  de  con- 
stater l'état  du  testament,  son  intégrité,  ou,  s'il  y  a  lieu, 
la  rupture  des  sceaux  (2).  Cela  est  vrai,  mais  la  loi  ne  se 
contente  pas  de  ces  mesures  communes  aux  testaments 
olographes,  elle  met  en  tout  le  testament  mystique  sur  la 
même  ligne  que  le  testament  olographe,  elle  exige  une 
ordonnance  du  président  pour  l'envoi  en  possession  du 
légataire;  cette  ordonnance  implique  que  le  testament 
mystique  n'est  pas  plus  exécutoire  que  le  testament  olo- 
graphe, donc  il  n'est  pas  authentique;  il  reste,  malgré 
lacté  de  suscription,  ce  qu'il  ctait,  un  acte  sous  seint: 
privé. 

432.  M.  Demolombe  avoue  que  les  arguments  que 
nous  venons  de  développer  sont  graves.  Il  est  certain  que 
les  motifs  que  l'on  donne  pour  l'opinion  contraire  sont 
d'une  faiblesse  extrême.  Nous  avons  dit  plus  d  une  fois 


(1)  Auhry  et  Rau,  t.  V,  p.  528  et  note  31,  §  671.  Dallo/,  n^  3288. 

(2)  Demolombe.  t.  XXI. p.  M96.  no411. 
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qu'il  règxïo  dans  la  doctrine  une  incertitude  déplorable  en 
ce  qui  concerne  la  force  probante  des  actes.  On  va  voir 
que  les  notions  les  plus  élémentaires  sont  méconnues  par 
des  auteurs  de  premier  rang.  Merlin  demande  si  le  testa- 
ment mystique  fait  foi  jusqu'à  inscription  de  faux  de  la 
vérité  de  la  signature  que  le  testateur  déclare  y  avoir 
mise.  Il  répond  que  l'affirmative  est  tellement  évidente, 
qu'il  n'aurait  pas  même  posé  la  question  si  elle  n'avait  fait 

I  objet  d'un  débat  très-sérieux  devant  la  cour  de  Bruxelles. 
Merlin  rapporte  l'arrêt  et  ne  dit  rien  a  l'appui,  comme  si 
la  chose  était  plus  claire  que  la  lumière  du  soleil.  Que  nos 
lecteurs  en  jugent  (i). 

Durantonditque  la  déclaration  rlu testateur  roçiie  parle 
notaire  iniprime  en  quelque  sorte  l'authenticité  à  l'écrit  (2). 

II  y  a  donc  une  authenticité  en  quelque  sorte,  et  cette  quasi 
authenticité  a  le  même  effet  que  l'authenticité  véritable  ! 
Si  l'on  bannissait  du  langage  sévère  de  notre  science  ces 
locations  vagues  qui  ont  l'air  d'être  des  arguments  et  qui 
ne  sont  que  des  mots  vides  de  sens  !  Que  ceux-là  surtout 
qui  écrivent  gour  la  jeunesse  se  gardent  de  ces  semblants 
de  raison,  afin  que  la  jeunesse  n'apprenne  pas  à  se  payer 
de  mots;  ce  qui  serait  la  ruine  du  droit,  comme  de  toute 
science.  L'écrit  qui  contient  les  dispositions  du  testateur 
est  un  écrit  sous  seing  privé  :  la  déclaration  du  testateur 
reçue  par  le  notaire  change-t-elle  la  nature  de  cet  acte? 
Oui,  dit  Duranton,  car  elle  équivaut  pour  le  moins  à  un 
acte  de  dépôt;  or,  l'on  a  toujours  admis  et  jugé  que  le 
dépôt  d'un  acte  sous  seing  privé  constituant  une  hypo- 
thèque, lui  donnait  un  caractère  authentique  ;  à  plus  forte 
raison  en  doit-il  être  ainsi  d'une  déclaration  reçue  par 
notaire.  L'auteur  confond  deux  actes  d  une  nature  essen- 
teUement  diverse.  Ce  qu'il  appelle  acte  de  dépôt  est  à  vrai 
dire  un  acte  de  reconnaissance,  c'est  l'expression  dont  se 
sert  notre  loi  hypothécaire  (n°230)  ;  or,  un  acte  de  recon- 
naissance est  toute  autre  chose  que  la  déclaration  dont 
parle  l'article  976  :  la  partie  qui  reconnaît  un  acte  en  re- 

(U  Merlin,  Répertoire,  au  mot  TesUnutinf,  sect.   II,  §   111,  art.  III, 
ivc-  09  {t   XXXI V.  p.  68). 
(•2)  Durauton,  t.  IX,  p.  168,  n»  140. 
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produit  la  substance  dans  sa  reconnaissance  ;  le  notaire 
qui  reçoit  lacté  de  reconnaissance  reçoit  donc  la  disposi- 
tion même  qui  y  est  contenue,  et  lui  imprime  naturelle- 
ment lauthenticité.  Tandis  que  le  notaire  qui  reçoit  la 
simple  déclaration  d'un  fait, n'imprime  l'authenticité  qu'au 
fait  matériel  de  la  déclaration.  Dans  l'acte  de  reconnais- 
sance, l'écrit  sous  seing  privé  reconnu  est  absorbé  par 
l'acte  authentique  et  se  confond  avec  lui.  La  déclaration 
faite  par  celui  qui  teste  dans  la  forme  olographe  laisse 
subsister  l'écrit  sous  seing  privé  comme  un  écrit  distinct 
de  l'acte  de  suscription,  le  notaire  ne  constate  ni  disposi- 
tion, ni  signature,  il  ne  peut  donc  donner  l'authenticité  ni 
à  la  signature,  ni  aux  dispositions.  Enfin  Duranton  de- 
mande pourquoi  le  testament  mystique  vaut  comme  tel, 
bien  qu  il  ne  soit  pas  même  signé  du  testateur,  ni  écrit 
par  lui?  Nous  répondons  que  c'est  là  une  forme  toute  par- 
ticulière de  tester  admise  par  la  loi.  On  n'en  peut  certes 
pas  conclure  que  le  testament  ainsi  fait  devient  authen- 
tique, alors  qu'il  n'y  a  ni  signature,  ni  écriture. 

Vazeille,  pour  tout  argument,  se  borne  à  dire  que  cela 
est  très-évident  (i).  C'est  une  affirmation,  niais  la  preuve 
où  est-elle?  Si  nous  nous  bornions  à  dire  que  cela  est  si 
peu  évident,  que  c'est  une  erreur,  nous  ferions  une  affir- 
mation contraire,  et  une  affirmation  vaut  l'autre.  En  droit, 
on  n'affirme  pas,  on  prouve.  M.  Demolombe  reconnaît 
qu'il  n'est  pas  facile  de  répondre  à  l'argument  de  principe 
que  nous  avons  fait  valoir.  En  effet,  il  n'y  répond  pas  : 
est-ce  répondre  que  de  dire  que  le  législateur  a  entendu 
imprimer  le  caractère  d'authenticité  à  la  déclaration  per- 
sonnelle du  testateur,  que  c'est  pour  cela  qu'il  l'a  entourée 
d'une  solennité  spéciale  qui  consiste  dans  la  présence  d'un 
grand  nombre  de  témoins  (2)?  Le  législateur  a  entendu!  Jje 
législateur  parle  par  des  textes;  où  est  le  texte  qui  dit  ce 
que  M.  Demolombe  fait  dire  aux  auteurs  du  code  civil?  Il 
y  a  un  texte  tout  contraire,  c'est  l'article  1008.  Et  qu'est- 
ce  que  le  nombre  de  témoins  a  de  commun  avec  la  preuve 

(1)  Vazeille,  t.  II,  p.  493,  n"  23  de  l'article  976.  Comparez  Touiller»  1. 111 
1,  p.  286,  n»  501. 

(2)  Demolombe,  t.  XXI,  p.  396,  n»  411. 
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résultant  de  la  déclaration  faite  devant  eux  ?  Je  ferais 
une  déclaration  devant  cent  témoins,  que  la  déclaration 
constatée  par  l'officier  public  ne  prouverait  rien,  sinon 
qu'elle  a  été  faite  ;  et  les  cent  témoins  ne  pourraient  pas 
affirmer  autre  chose,  sinon  qu'ils  ont  entendu  faire  cette 
déclaration.  Supposons  que  l'acte  que  le  testateur  déclare 
avoir  écrit  et  signé  est  à  la.  vérité  écrit  par  lui,  maiS  non 
signé  ;  est-ce  que  la  déclaration  faite  devant  cent  témoins 
prouvera  quil  y  a  une  signature,  alors  qu'il  n'y  en  a  pas? 
Eh  bien,  elle  ne  prouve  pas  davantage  la  vérité  de  la 
signature. 

Troplong  insiste  aussi  sur  le  nombre  de  témoins.  Un 
simple  contrat,  dit-il,  passé  devant  un  notaire  et  deux  té- 
moins est  un  acte  authentique  ;  à  plus  forte  raison  en 
doit-il  être  ainsi  du  testament  mystique  qui  exige  le  con- 
cours d'un  notaire  et  de  six  témoins  au  moins.  Quel  rai- 
sonnement! Si  le  simple  contrat  reçu  par  un  notaire  fait 
foi,  c'est  que  le  notaire  constate  la  signature  pour  avoir 
vu  signer  les  parties;  quant  aux  déclarations  faites  par 
les  parties,  quoique  constatées  par  l'officier  public,  elles 
ne  font  foi  que  jusqu'à  preuve  contraire.  Troplong  a  en- 
core un  autre  argument;  il  ne  dit  pas,  comme  Duranton, 
que  le  testament  est  un  acte  quasi-authentique  ;  il  dit  que 
c'est 4in  acte  authentique;  et  la  preuve  c'est  que  l'acte  de 
suscription  est  authentique;  or,  le  testament  uni  d'une 
manière  indissoluble  à  l'acte  de  suscription  participe  par 
cela  même  à  lauthenticité  de  cet  acte  (i).  Nous  demande- 
rons par  quelle  opération  magique  la  déclaration  du  tes- 
tateur constatée  par  le  notaire  transforme  un  acte  sous 
seing  privé  en  un  acte  authentique?  Cela  ne  se  peut  faire 
que  par  une  reconnaissance,  et  nous  venons  de  prouver 
que  la  déclaration  du  testateur  n'est  pas  un  acte  de  recon- 
naissance, dans  le  sens  légal  du  mot. 

433.  La  jurisprudence  française  est  contraire  à  notre 
opinion.  Elle  a  peu  d'importance,  parce  que  les  arrêts  sont 
très-peu  ou  très-mal  motivés.  Nous  citerons  d'abord  l'ar- 
rêt de  la  cour  de  Bruxelles  que  Merlin  transcrit  à  l'appui 

(1)  Troplong,  t.  II,  p.  72,  n^  1052. 
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de  ropinîon  qu'il  d(1clare  évidente.  L'arrêt  appelle  l'acte 
de  suscription  un  acte  de  dépôt.  Cela  n  est  pas  exact,  car 
le  testament  ne  doit  pas  être  déposé  parmi  les  minutes  du 
notaire  qui  a  dressé  lacté  de  suscription.  D'ailleurs  un 
acte  de  dépôt  n'imprime  pas  l'authenticité  à  l'écrit  déposé  : 
il  faut  pour  cela  un  acte  de  reconnaissance.  La  cour 
ajoute  une  condition  pour  que  la  signature  fasse  foi  jus- 
qu'à inscription  de  faux  ;  il  doit  être  reconnu  que  le  pa- 
pier ou  l'enveloppe  sont  restés  intacts  et  qu'il  n'y  a  pas  eu 
moyen  de  substituer  un  autre  testament  sans  fracture  (i). 
Cette  condition  de  fait  exigée  par  la  cour  de  Bruxelles 
ruine  la  théorie  de  l'authenticité  du  testament  mystique. 
S'il  est  authentique,  il  tient  son  authenticité  de  la  décla- 
ration du  testateur  reçue  par  le  notaire  ;  donc  la  signa- 
ture doit  faire  foi  par  lefiet  de  cette  seule  déclaration. 
Que  s'il  faut  de  plus  des  conditions  de  fait,  il  en  résulte 
que  la  déclaration  du  testateur,  quoique  constatée  par  le 
notaire,  ne  suffit  point  pour  imprimer  l'authenticité  au 
testament.  Ainsi  l'arrêt  témoigne  contre  l'opinion  qu'il 
consacre, 

La  cour  de  Metz  se  contente  de  dire  que  la  déclaration 
du  testateur  donne  à  la  signature  un  caractère  (Tauthen- 
ticité  qui  ne  laisse  ouverture  qu'à  la  voie  de  l'inscription 
de  faux  (2).  Pas  un  mot  pour  motiver  cette  décision.  Il 
faut  donc  écarter  cet  arrêt,  comme  on  devrait  le  faire  de 
tous  ceux  qui  affirment  au  lieu  de  prouver.  La  rédaction 
laisse  même  la  question  de  principe  douteuse.  Qu'est-ce 
que  c'est  qu'un  caracth^e  (f  authenticité  f  Cela  veut-il  dire 
que  l'acte  est  authentique?  Alors  pourquoi  ne  pas  le  dire? 

La  cour  de  Besançon  dit  que  les  formalités  du  testa- 
ment mystique  sont  graves  et  importantes,  et  qu'elles 
donnent  au  testament  mystique  un  caractère  d'authenti- 
cité (3).  Est-ce  un  argument?  ou  ne  sont-ce  que  des  mots? 
Il  faudrait  prouver  comment  et  pourquoi  les  formalités  du 
testament  mystique  impriment  l'authenticité  à  un  écrit 
qui  par  lui-même  est  un  écrit  sous  seing  privé.  Et  les 

(1)  Bruxelles,  23  mars  1811  (Dalloz,  n»  32d8,  1«). 

(2)  Metz,  8  mars  1821  (DaUoz,  u»d305). 

(3)  Besançon,  22  mai  1845  (Dalloz»  n«  82>^8,  3»). 
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mots  que  BOUS  venons  do  transcrire  ne  fournissent  certes 
pas  cette  preuve. 

La  jurisprudence  belge  ne  compte  qu  un  arrêt.  Il  con- 
sacre notre  opinion.  La  cour  de  Bruxelles,  abandonnant 
le  précédent  de  1811,  s'est  prononcée  pour  l'opinion  que 
nous  venons  d'enseigner.  Elle  se  fonde  sur  un  motif  irré- 
futable, c'est  que  le  notaire  qui  atteste  qu'une  déclaration 
lui  a  été  faite  n'atteste  pas  la  vérité  de  cette  déclara- 
tion (i). 

4^4.  Il  y  a  une  application  de  ces  principes  sur  la- 
quelle il  ne  saurait  y  avoir  de  doute.  Le  testateur  déclare 
et  le  notaire  constate  qu'il  a  lu  son  testament.  Faut-il  s'in- 
scrire en  faux  pour  prouver  que  le  testateur  ne  savait  ou 
ne  pouvait  lire?  La  question  s'est  présentée  devant  la  cour 
d'Agen  ;  la  cour  a  écarté  la  preuve  que  les  héritiers  de- 
mandaient à  faire,  parce  qu'il  était  prouvé  que  le  testa- 
teur savait  lire  l'écriture  de  main  et  qu'il  avait  dit  la  vé- 
rité en  déclarant  au  notaire  et  aux  témoins  qu'il  avait  lu 
son  testament.  Mais  la  cour  ne  dit  pas  que  cela  est  prouvé 
jusqu'à  inscription  de  faux  par  la  déclaration  du  testateur 
constatée  par  le  notaire.  Le  testateur  peut  faire  une  dé- 
claration mensongère,  soit  pour  valider  son  testament, 
soit  pour  le  faire  crouler.  Est-ce  que  le  notaire  a  un  moyen 
de  s'assurer  de  la  vérité  de  cette  déclaration  î  La  loi  le 
charge-t-ellc  de  cette  mission?  Non;  cela  décide  la  ques- 
tion (2). 

§  V,  Des  testaments  privilégiés. 

435.  La  doctrine  donne  le  nom  de  testaments  privilé- 
giés à  ceux  que  la  loi  dispense  des  formalités  prescrites 
pour  les  testaments  ordinaires,  en  les  soumettant  à  des 
formalités  spéciales.  Ces  testaments  sont  donc  une  excep- 
tion à  la  règle,  et  partant  il  faut  appliquer  le  principe 
d'interprétation  qui  régit  les  dispositions  exceptionnelles  ; 
elles  sont  de  rigoureuse  interprétation.  Il  n'y  a  que  ceux 


(1)  BraxeUM,  4  mars  1831  {Pasicrisie,  1831,  p.  36,  et  Dalloz,  n»  32^9). 

(2)  Agen,  25  novembre  1809,  et  Rejet,  11  avril  1811  (Oailoz,  q«  3230,  2o). 
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auxquels  la  loi  permet  de  tester  dans  une  forme  particu- 
lière qui  puissent  user  de  co  droit,  et  il  faut  qu'ils  se  trou- 
vent dans  les  circonstances  prévues  par  la  loi;  dés  que 
Ton  n'est  pas  dans  le  cas  de  l'exception,  on  rentre  dans  la 
règle. 

N®  1.  DU  TESTAMKNT  Mn^ITAIRB. 

436.  Les  militaires  peuvent  faire  un  testament  parti- 
culier quand  ils  se  trouvent  dans  l'impossibilité  d'observer 
les  formes  générales.  Deux  conditions  sont  donc  requises 
pour  qu'il  y  ait  lieu  à  un  testament  militaire.  Il  faut 
d'abord  que  le  testateur  soit  militaire;  l'article  981  assi- 
mile aux  militaires  les  individus  employés  dans  les  ar- 
mées. L'ordonnance  de  1735  énumérait  les  personnes  non 
militaires  qui  participaient  au  privilège  militaire  :  «  Ceux, 
dit  l'article  51,  qui  n'étant  ni  oflScîers,  ni  engagés  dans 
les  troupes,  se  trouveront  à  la  suite  des  armées  ou  chez 
les  ennemis,  soit  à  cause  de  leurs  emplois  ou  fonctions, 
soit  pour  le  service  qu'ils  rendront  aux  officiers,  soit  à 
l'occasion  de  la  fourniture  des  vivres  et  munitions  des 
troupes.  »  L'article  981,  étant  une  disposition  tradition- 
nelle, doit  être  entendu  dans  le  môme  sens;  d'ailleurs 
toutes  ces  personnes  sont  dans  l'impossibilité  de  suivre 
les  formes  ordinaires;  elles  se  trouvent  donc  dans  l'esprit 
de  l'exception. 

Il  y  a  une  seconde  conaition  requise  pour  que  les  mi- 
litaires puissent  tester  dans  la  forme  militaire  :  il  faut,  dit 
l'article  983,  qu'ils  soient  en  expédition  militaire,  ou  en 
quartier,  ou  en  garnison  hors  du  territoire  français,  ou 
prisonniers  chez  lennemi.  Quant  à  ceux  qui  sont  en  quar- 
tier ou  en  garnison  dans  l'intérieur,  ils  ne  peuvent  pas, 
dit  l'article  983,  profiter  du  bénéfice  du  testament  mili- 
taire; à  leur  égard  le  privilège  n'aurait  point  de  raison 
d'être.  «  A  moins,  ajoute  la  loi,  que  les  militaires  ne  se 
trouvent  dans  une  place  assiégée,  ou  dans  une  citadelle 
ou  autres  lieux  dont  les  portes  sont  fermées  et  les  commu- 
nications interrompues  à  cause  de  la  guerre.  »  Dans  ce 
cas,  il  y  a  ou  il  peut  y  avoir  impossibilité  de  suivre  les 
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formes  ordinaires;  par  suite  le  privilège  reprend  son  em- 
pire. 

-lîW.  En  quoi  consiste  le  privilège?  Le  privilège  con- 
cerne le  testament  par  acte  public  ;  aux  termes  de  1  arti- 
cle 981 ,  le  notaire  est  remplacé  par  un  chef  de  bataillon 
ou  d'escadron,  ou  par  tout  autre  oJflScier  d'un  grade  supé- 
rieur ;  les  dénominations  ont  changé,  mais  les  grades 
subsistent.  Quant  aux  témoins,  la  loi  n'en  exige  que  deux. 
Les  commissaires  des  guerresou  intendants  peuvent  aussi 
recevoir  les  testaments  de  tout  militaire  ;  seuls,  s'ils  sont 
à  deux,  et  en  présence  de  deux  témoins  s'il  n'y  en  a  qu'un. 
Si  le  testateur  est  malade  ou  blessé,  le  testament  peut 
être  reçu  par  l'officier  de  santé  en  chef,  assisté  du  com- 
mandant militaire  chargé  de  la  police  de  l'hospice.  Les 
malheureux  soldats  ne  jouissent  pas  toujours  du  bonheur 
d'être  reçus  dans  un  hospice  ;  heureux  ceux  qui  sont  soi- 
gnés dans  une  ambulance!  Il  a  été  dit  au  conseil  d'Etat, 
et  cela  ne  fait  pas  de  doute,  que  la  disposition  de  l'arti- 
cle 982  s'applique  aux  ambulances  (i). 

Le  testament  militaire  est-il  dispensé  des  formes  pres- 
crites pour  les  testaments  ordinaires?  Cette  question  se 
présente  aussi  pour  les  autres  testaments  privilégiés; 
nous  y  reviendrons. 

438.  Le  testament  militaire  a  sa  raison  d'être  dans 
la  nécessité  des  circonstances;  dès  que  cette  nécessité 
cesse,  il  est  juste  que  l'on  revienne  au  droit  commun.  C'est 
la  disposition  de  l'article  984,  qui  porte  :  «  Le  testament 
fait  dans  la  forme  ci-dessus  établie  sera  nul  six  mois  après 
que  le  testateur  sera  revenu  dans  un  lieu  où  il  aura  la 
liberté  d'employer  les  formes  ordinaires.  » 

H^  2.  DU  TESTAMENT  MARITIMB. 

439.  n  y  a  encore  exception  aux  régies  ordinaires 
quand  le  testament  est  fait  sur  mer,  dans  le  cours  d'un 
voyage.  Dans  ce  cas,  l'impossibilité  de  suivre  les  formes 
générales  est  encore  plus  grande,  il  fallait  donc  permettre 

(1)  Séasce  fin  26  ventôse  an  xi,  n"  3(Locrô,  t.  V,  p  ?C2). 
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(le  tester  dans  des  formes  moins  sévères.  Mais  pour  que 
la  nécessité  existe,  il  faut  le  concours  des  deux  circon- 
stances déterminées  par  larticle  988  :  le  testament  doit 
être  fait  sur  mer  et  dans  le  cours  d'un  voyage.  De  là  l'ar- 
ticle 994  conclut  que  si  au  temps  où  il  a  été  fait  le  navire 
avait  abordé  une  terre,  soit  étrangère,  soit  de  la  domi- 
nation française,  où  il  y  aurait  un  officier  public  français, 
le  testament  ne  sera  point  réputé  fait  en  mer,  quoiqu'il 
lait  été  dans  le  cours  du  voyage.  En  effet,  dans  ce  cas, 
la  nécessité  cesse.  S'il  y  a  un  officier  français  qui  ait  le 
droit  de  recevoir  un  testament,  il  ny  a  plus  de  raison 
pour  recourir  à  des  formes  exceptionnelles.  Mais  que 
faut-il  décider  si  le  navire  aborde  à  une  terre  étrangère 
où  il  n'y  a  pas  de  consul  de  France?  le  testament  pourra- 
t-il,  dans  ce  cas,  être  reçu  dans  la  forme  privilégiée,  ou 
faudra-t-il  suivre  les  formes  usitées  dans  les  pays  où  il 
a  été  fait?  La  question  est  controversée  ;  il  nous  semble 
que  le  texte  la  décide  dans  le  dernier  sens,  puisque  la  fin 
de  l'article  994  prévoit  l'hypothèse  où  il  ne  pourrait  être 
reçu  d'après  les  lois  françaises,  c'est-à-dire  le  cas  où,  sur 
une  terre  étrangère,  il  n'y  aurait  pas  d'officier  public  fran- 
çais» et  la  loi  dispose  que,  dans  ce  cas,  le  testament  ne 
sera  valable  qu'autant  qu'il  aura  été  dressé  suivant  les 
formes  usitées  dans  les  pays  où  il  a  été  fait.  Cela  est  aussi 
en  harmonie  avec  les  principes  qui  régissent  les  testa- 
ments privilégiés  ;  le  privilège  n'a  plus  de  raison  d'être 
lorsque  le  droit  commun  peut  recevoir  son  application. 
Or,  à  l'étranger,  le  droit  commun  est  que  le  testament  soit 
reçu  ou  dans  la  forme  olographe,  ou  dans  la  forme  authen- 
tique, selon  les  lois  du  pays  (art.  999).  Les  formes  ordi- 
naires étant  possibles,  le  privilège  cesse  (i). 

440.  Le  privilège  peut  être  invoqué  par  tous  ceux  qui 
sont  en  mer;  peu  importe  qu'ils  se  trouvent  à  bord  d'un 
bâtiment  de  commerce,  ou  d'un  bâtiment  de  l'Etat,  peu 
importe  encore  qu'ils  soient  passagers  ou  officiers  pu- 

(l)  Duranton,  t.  IX,  ii<>  159  ;  Vazeille,  t.  II,  p.  529,  n®  2  de  Tarticle  994. 
Jugement  du  tribunal  de  la  Seine,  19  mars  1825(Dalloz,  n®  3409).  En  sens 
contraire.  Coi n-Delisle,  p.  435,  no*7  et  8  de  Tarticle  994,  et  Demolomba, 
t  XXI,  p.  420,  no  453. 
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blics;  la  nécessité  existe  pour  tous,  donc  aussi  le  privi- 
lège (art.  995).  Mais  ces  circonstances  doivent  éire  prises 
en  considération  quand  il  s'agit  de  savoir  par  qui  le  tes- 
tament peut  être  reçu.  Les  articles  9S8  et  989  règlent 
cette  matière  ;  nous  renvoyons  au  texte  de  la  loi.  L  arti- 
cle 988  exige  la  présence  de  deux  témoins  ;  cette  dispo- 
sition s'applique  aussi  au  cas  prévu  par  l'article  989. 

Les  articles  990-993  prescrivent  des  mesures  tendantes 
à  la  conservation  du  testament  maritime.  Nous  renvoyons 
au  texte  du  code. 

441.  Le  testament  fait  en  mer  n'est  valable  qu*âutant 
que  le  testateur  meurt  en  mer  ou  dans  les  trois  mois  après 
qu'il  sera  descendu  à  terre,  et  dams  un  lieu  où  il  a  pu  le 
refaire  dans  les  formes  ordinaires  (art.  996).  Cest  une 
disposition  analogue  à  celle  de  l'article  984,  et  qui  est 
fondée  sur  la  même  raison  (n"^  438). 

KO  3.  Dxj   TESTAMENT   FAIT  XN  TEMPS    DK    PKSTB. 

44S.  La  loi  dispense  des  formalités  ordinaires  «  les 
testaments  faits  dans  un  lieu  avec  lequel  toute  communi- 
cation est  interceptée  à  cause  de  la  peste  ou  autre  mala- 
die contagieuse  »  (art.  985).  Un  de  nos  vieux  auteurs, 
Henrys,  dit  que  la  guerre  et  la  peste  sont  comparables, 
et  que  celle-ci  est  une  guerre  d'autant  plus  dangereuse 
que  c'est  Dieu  qui  la  fait  aux  hommes  (i).  Non,  Dieu  ne 
lait  pas  la  guerre  aux  hommes  ;  les  maladies  sont  une 
suite  de  noire  imperfection,  encore  peut-on  les  prévenir  : 
la  lèpre  a  disparu  de  l'Europe  et  la  peste  ne  désole  plus 
les  pays  civilisés.  La  guerre  sévit  toujours,  mais  ce  sont 
les  mauvaises  passions  des  hommes  qui  lallumcnt,  et  ces 
mauvaises  passions  peuvent  être  réfrénées  par  une  instruc- 
tion qui  moralise  les  peuples,  en  même  temps  qu'elle  dé- 
veloppe leur  intelligence,  et  par  des  institutions  politiques 
sagement  combinées. 

11  ne  suffit  pas  qu'une  maladie  contagieuse,  ou  réputée 

(1)  Henrys,  livre  V,  cliap.rV,  i^uest.  37,  n»  I,  cité  par  ïroplong»  n"  I70d. 
XIII.  32 
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telle,  sévisse  pour  qu*il  j  ait  lieu  d  appliquer  les  disposi- 
tions du  code  concernant  le  testament  en  oas  de  peste  ;  il 
faut  que  les  communications  soient,  interrompues  officiel- 
lement. Cela  a  été  jugé  ainsi  lors  de  Tinvasion  du  choléra 
dans  un  village  du  midi  de  la  France.  Des  deux  notaires 
qui  y  résidaient,  lun  déserta  son  poste  dès  les  premiers 
jours  de  la  maladie.  Un  paysan  qui  ne  savait  pas  écrire 
voulut  tester  par  acte  public;  le  maire  ayant  fait  des 
efforts  inutiles  auprès  du  second  notaire  pour  rengager 
à  recevoir  le  testament,  délégua  son  adjoint  en  vertu  de 
l'article  985.  Le  testament  fut  attaqué  et  annulé  (i).  Et  il 
devait  Fétre.  Les  communications  n'avaient  pas  été  inter- 
rompues; il  est  vrai  que  par  la  folle  terreur  des  notaires 
les  habitants  se  trouvaient  dans  l'impossibilité  de  tester, 
mais  ce  n'était  pas  une  impossibilité  légale,  et  il  n'appar- 
tient pas  aux  tribunaux  d'étendre  des  dispositions  excep- 
tionnelles (n^  435). 

443.  Quand  toutes  communications  sont  interrom- 
pues dans  un  lieu  à  cause  d'une  maladie  contagieuse,  les 
testaments  pourront  être  faits  devant  le  juge  de  paix  oa 
devant  l'un  des  officiers  municipaux  de  la  commune, 
assisté  de  deux  témoins  (art.  985).  En  Belgique,  les  offi- 
ciers municipaux  sont  remplacés  parle  bourgmestre  et  les 
éohevins  (2). 

Qui  peut  invoquer  le  bénéfice  de  cette  disposition? Aux 
termes  de  l'article  986,  tous  ceux  qui  se  trouvent  dans 
les  lieux  infectés  peuvent  tester  par  privilège,  peu  im- 
porte qu'ils  soient  ou  non  atteints  de  la  maladie  conta- 
gieuse. La  nécessité  est  la  même  pour  tous,  elle  résulte 
non  de  l'état  de  maladie  du  testateur,  mais  de  l'interrup- 
tion des  communications,  qui  est  une  suite  de  la  maladie 
régnante. 

444.  Les  testaments  faits  en  temps  de  maladie  con- 
tagieuse deviennent  nuls  six  mois  après  que  les  commu- 
nications sont  rétablies  dans  le  lieu  où  le  testateur  se 
trouve,  ou  six  mois  après  qu'il  aura  passé  dans  un  lieu 


(1)  Aix,  16  décembre  1SS6  (DaUoz,  n»  3371). 

(2)  Loi  sanitaire  du  18  JaUlet  1831. 
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OÙ  elles  ne  seront  point  interrompues  (art.  987).  (Test  une 
disposition  oommune  à  tous  les  testaments  privilégies. 

n^  4.  RÈGLKS  GÉNÉRALES. 

445.  Les  testaments  privilégies  sont  des  testaments 
publics;  au  lieu  d'être  reçus  par  les  notaires,  ils  sont  reçus 
par  les  officiers  que  la  loi  détermine  pour  chacun  de  ces 
testaments;  elle  fixe  aussi  le  nombre  des  témoins,  il  est 
réduit  à  deux  (art.  981,  985  et  988).  La  loi  régie  encore 
ce  qui  concerne  la  signature  des  officiers  publics,  des  té- 
moins et  des  testateurs.  Quant  aux  testateurs,  elle  main- 
tient la  règle  de  l'article  973  :  «  Si  le  testateur  déclare 
qu  il  ne  sait  ou  ne  peut  signer,  il  sera  fait  mention  de  sa 
déclaration,  ainsi  que  de  la  cause  qui  l'empêchera  de  si- 
gner. »  Il  va  sans  dire  que  ceux  qui  reçoivent  les  testa- 
ments doivent  lés  signer.  Quant  aux  témoins»  il  suffit  que 
l'un  d'eux  signe  ;  il  est  fait  mention  de  la  cause  pour  la^ 
quelle  l'autre  ne  signe  pas,  sans  qu*il  soit  besoin  d'une 
déclaration  du  témoin  (ait.  998). 

446.  Telles  sont  les  seules  dispositions  que  le  code 
contienne  sur  les  testaments  privilégiés  ;  elles  sont  sanc- 
tionnées par  la  peine  de  nullité  que  l'article  1002  établit 
pour  l'inobservation  des  formalités  auxquelles  led  divers 
testaments  sont  assujettis  par  les  deux  premières  sections 
du  chapitre  V.  On  demande  si  les  formes  et  conditions 
prescrites  pour  les  testaments  ordinaires  doivent  être 
observées  dans  la  rédaction  des  testaments  privilégiés. 
La  question  est  controversée.  En  droit,  nous  ne  la  croyons 
pas  douteuse,  mais  en  fait  les  difficultés  abondent. 

On  s'accorde  à  enseigner  que  les  formalités  établies  par 
la  loi  de  ventôse  pour  les  actes  notariés  ne  sont  pas  ap- 
plicables aux  testaments  privilégiés.  La  raison  en  est 
sinûple  et  décisive.  Si  les  testaments  par  acte  public  sont 
régis  par  la  loi  de  ventôse,,  c'est  qu'ils  sont  reçus  par  un 
notaire,  et  tout  acte  notarié  est  soumis  à  la  loi  générale 
qui  régit  les  actes  que  les  notaires  reçoivent.  Mais  les 
officiers  publics  qui  dressent  les  testaments  privilégiés  ne 
sont  pas  des  notaires,  et,  sauf  les  juges  de  paix,  ils  sont 
complètement  étrangers  aux  études  juridiques.  Soumettre 
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les  Actes  qtiMls  reçoivent  à  des  formalités  dont  ils  ignorent 
Tezistence,  c'eût  été  d'avance  les  frapper  de  noUité. 

Le  principe  est  incontestable,  mais  il  donne  lieu  à  une 
difficulté  insoluble,  parce  qu'il  faudrait  un  texte  pour  la 
résoudre,  et  il  n'y  en  a  pas.  On  demande  si  les  testaments 
privilégiés  doivent  être  datés.  Nous  répondons  négative- 
ment, malgré  les  bonnes  raisons  que  Ion  donne  pour 
exiger  la  date  ;  il  y  a  un  argument  péremptoire  qui  dé- 
fend de  Texiger  sous  peine  de  nullité^  c'est  le  silence  de 
la  loi.  Il  n'y  a  pas  de  nullité  sans  texte,  et  il  n  y  a  pas  de 
textequi  prescrive  la  date  dans  les  testaments  privilégiés. 
iie  Mnt  des  testaments  authentiques  ;  or,  le  code  ne  dit 
pas  que  ces  testaments  doivent  être  datés,  c'est  la  loi  de 
vei!it6se  qui  exige  la  date,  et  cette  loi  n'est  pas  applicable 
aux  testaments  privilégiés  (i). 

;  ^  441 .  Applique-t-on  aux  testaments  privilégiés  les  dis- 
^ôstiiotas  du  code  sur  lé  testament  par  acte  public  ?  NoUs 
n  hésitons  pas  à  répondre  négativement.  Le  code  contient 
deux  sections  sur  les  testaments;  dans  la  première,  il 
traite  des  règles  générales,  c  est-à-dire  des  testaments  de 
droit  commun  ;  dans  la  seconde,  il  traite  des  règles  par- 
ticulières sur  la  forme  de  certains  testaments,  ceux  que 
Ton  appelle  les  testaments  privilégiés.  Ce  sont  donc  deux 
matières  distinctes.  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  a  lieu 
Rappliquer  les  règles  générales  en  tant  que  les  disposi- 
tions spéciales  n'y  dérogent  pas.  Ce  principe  n'est  pas 
applicable  à  l'espèce,  car  la  section  P  n'établit  pas,  comme 
l'intitulé  semble  le  dire,  des  règles  applicables  à  tous  les 
testaments  ;  la  loi  détermine  des  formes  spéciales  pour 
chacun  des  trois  testaments  qu'il  admet.  Or«  des  formes 
spéciales  ne  peuvent  pas  être  étendues  à  des  actes  pour 
lesquels  elles  ne  sont  pas  établies.  Cela  résulte  du  texte 
même  de  la  loi.  Nous  venons  de  dire  que  l'article  973  est 
reproduit  dans  l'article  998;  si,  dans  la  pensée  du  légis- 
lateur, les  dispositions  de  la  section  I**  étaient  applica- 
bles à  la  section  If,  Tarticle  998  serait  inutile,  i^outons 


-(l).Ooupiirtfx*ri'Op)oûg,t.  Il,p.  iOo,u'*  nd2;Demglombe.  t.XXI»p.4i5 
a»  434. 
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que  Tesprit  de  la  loi  s'oppose  à  cette  ^plicaticm  e^tui- 
sive.  Eu  admettant  des  testaments  privil^iéSt  le.  législa- 
teur a  voulu  les  soustraire  aux  formes  nombreuses  des 
testaments  ordinaires  ;  c'était  le  seul  moyen  de  les  reçdre 
possibles.  Qu'arriverait-il  si  l'on  exigeait  raccompUssia- 
ment  des  formalités  ordinaires?  Les  officiers  publics  qui 
sont  appelés  à  les  rédiger  en  ignorent  jusqu'à  l'existence; 
et  quand  ils  auraient  le  code  civil  sous  les  jeux,  ils  ne  le 
comprendraient  pas,  ou  ne  sauraient  en  faire  l'appliçar 
tibn,  inhabiles  qu'ils  sont  à  rédiger  des  actes  juridiques. 
L'esprit  de  la  loi  se  révèle  dans  les  dispositions  qui  ^e 
donnent  qu'une  force  temporaire  aux  testaments  privUéh 
giés.  Si  toutes  les  formes  devaient  être  observées,  il  n'y 
aurait  pas  de  raison  pour  limiter  à  quelques  mois  l'effS^ 
du  testament  ;  c'est  parce  qu'ils  sont  faits  sans  la  gaça^- 
tie  des  formes,  sous  l'empire  de  la  nécessité,  qrvrrlf^  loi 
se  défie  de  ces  actes  et  ne  leur  accorde  qu'une  auUurité 
temporaire  (i). 

On  objecte  qu'il  j  a  des  dispositions  que  tout  le  monde 
applique  aux  testaments  privilégiés.  Ce  sont  les  arti- 
cles 967-969.  Si  ces  articles  sont  applicables,  dit-on,  bien 
que  la  loi  ne  le  dise  pas,  pourquoi  n'appliqnerait-on  pas 
d'autres  dispositions  bien  plus  nécessaires  (î)?  Nous  ré- 
pondons que  ces  dispositions  sont  mal  classées,  de  même 
que  celles  de  l'article  1001  ;  elles  auraient  dû  faire  l'objet 
d'une  section  générale  applicable  à  tous  les  testaments* 
Les  vraies  formes  ne  commencent  qu'avec  l'article  970  et 
continuent  jusqu'à  l'article  998.  Les  articles  999  et  1000 
sont  également  mal  classés  et  auraient  dû  trouver  place 
dans  la  section  générale. 

448.  L'application  de  ces  principes  soulève  une  nou- 
velle difficulté.  Qui  peut  être  témoin  dans  un  testament 
privilégié?  Si  l'article  980  n'est  pas  applicable  aux  testar 
ments  privilégiés,  on  pourra  y  admettre  comme  témoins 
des  étrangers,  des  femmes,  des  mineurs!  De  même,  si 


(1)  Grenier,  t.  II,  p,  596,  n»  278.  Marcadé,  t.  IV,  p.  55,  n*»  H  de  Tan Ide  9V8. 
Dailoz.  n»  3404. 

(2)  Bayle-Mouillard  sur  Orenier,  U  II,  p,  576.  Aubry  et  Rau.  t.  V,p.  529. 
Uemolombe,  t.  XXI,  p.  409,  n»  431. 
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les  dispositions  concernant  les  incapacités  relatives  ne 
doivent  pas  être  appliquées  aux  testaments  privilégias,  il 
faudra  dire  que  loflOicier  public  peut  être  gratifié  par  l'acte 
même  qu'il  reçoit,  sauf  dans  le  cas  j^révu  parTarticle  997. 
Cela  est  absurde,  dit-on.  Absurde  tant  que  Ion  voudra. 
Nous  répondons  :  Pas  de  nullité  sans  texte  ;  or,  les  textes 
que  Ton  invoque  ne  concernent  que  les  notaires  et  le$  actes 
notariés.  Vainement,  pour  justifier  l'incapacité  relative 
de  l'oflScier  public  gratifié  par  l'acte  qu'il  reçoit,  invoque- 
t'On  la  maxime  que  personne  ne  peut  être  témoin  dans  sa 
propre  cause;  cette  maxime  n'est  pas  consacrée  par  notre 
code,  et  ce  nest  pas  sur  des  principes  de  pure  théorie  que 
Ton  peut  fonder  des  nullités  (i). 

§  VI.  De  la  nullité  des  testaments. 

H^    1.   PRINCIPE. 

449.  Aux  termes  de  larticle  1001,  les  formalités 
prescrites  pour  les  divers  testaments  doivent  être  obser- 
vées à  peine  de  nullité.  Qu'entend-on  ici  par  nuUitéf  On 
sait  que  le  mot  nul  signifie  tantôt  annulable,  tantôt  inezisr- 
tant.  Nous  avons  fait  cette  distinction  à  plusieurs  reprises 
et  nous  l'avons  appliquée  aux  donations  (t.  XII,  n^  17&- 
179).  La  donation  est  un  contrat  solennel,  et  dans  les 
contrats  solennels  les  formalités  sont  de  la  substance  de 
la  convention,  en  ce  sens  que  le  consentement  qui  nest 
pas  exprimé  dans  les  formes  légales  est  censé  ne  pas  exis- 
ter. Eti  est-il  de  même  des  formes  testamentaires?  Elles 
ont  aussi  pour  but  d'assurer  la*  libre  expression  des  der- 
nières volontés  du  testateur  ;  elles  sont  même  plus  impor- 
tantes et  plus  essentielles  que  les  formes  des  actes  entre- 
vifs.  On  teste  souvent  au  moment  de  mourir,  alors  que 
rintelligence  et  la  volonté  sont  affaiblies,  tandis  que  les 
donations  se  font  entre- vifs.  D'un  autre  côté,  le  testateur 
est  obsédé  par  les  intrigues  de  ceux  qui  l'entourent,  bien 
plus  que  ne  l'est  le  donateur  ;  il  dispose  de  tous  ses  biens, 

(l)  En  sens  contraire,  Auhry  et.  Rau,  t.  V,  p.  129.  Demolomhe,  t.  XXI. 
p.  416,  h*  435. 
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et  il  en  dispose  en  dépouillant  ses  héritiers,  au  lieu  que 
le  donateur  ne  dispose  d'ordinaire  que  d'objets  particu- 
liers, et  il  se  dépouille  lui-môme  :  l'attache  naturelle  qu'il 
a  pour  ce  qu'il  possède  est  déjà  un  frein  suffisant  qui 
arrête  les  libéralités  irréfléchies.  C'est  la  raison  pour  la<- 
quelle  la  loi  montre  tant  de  sévérité  en  prononçant  la 
nullité  pour  de  simples  formes  (t.  XII,  n^  622  et  623).  La 
question  est  de  savoir  si  la  sévérité  va  à  ce  point  que  le 
testament  soit  considéré  comme  inexistant,  lorsque  les 
formalités  auxquelles  il  est  assujetti  n'ont  pas  été  obser^ 
vées. 

Les  auteurs,  sans  discuter  la  question  dans  les  termes 
où  nous  venons  de  la  poser,  se  prononcent  pour  Tinexis- 
tence  du  testament  nul  en  la  forme.  Merlin  est  on  ne  peut 
plus  explicite.  «  Les  formalités  testamentaires,  dit  «-il,  sont, 
aux  yeux  de  la  loi,  le  seul  moyen  de  constater  la  volonté 
du  testateur  ;  lorsqu'elle  est  dénuée  de  ces  formalités,  U 
volonté  du  testateur  est  absolument  sans  effet.  »>  C'est  la 
théorie  que  nous  venons  de  rappeler;  au  point  de  vue  des 
principes,  elle  n'est  guère  douteuse  ;  le  testament  et  lu 
donation  sont  l'un  et  l'autre  des  actes  solennels,  et  le  dé- 
faut de  solennité  doit  avoir  le  môme  effet  dans  l'un  et  l'autre 
acte.  Mais  la  difficulté  est  de  trouver  un  fondement  légal 
à  cette  théorie.  Il  n*y  a  pas  de  nullité  sans  texte  ;  à  plus 
forte  raison  ne  peut-on  pas  admettre  qu'un  acte  soit 
inexistant  sans  texte. 

Sur  ce  terrain,  la  difficulté  est  grande.  Merlin  trouve 
uDO  raison  de  décider  dans  l'essence  môme  du  testament. 
«  Qu'est-ce  qu'un  testament?  C  est  la  déclaration  que  fait 
un  homme  de  ses  dernières  volontés  dans  les  formes  éta- 
blies parla  loi.  Le  testament  n'existe  donc  que  par  la  par- 
faite observation  des  formalités  qui  le  constituent.  Il  n'y 
a  donc  pas  de  testament  là  où  ces  formalités  manquent.  «» 
C'est  le  néant,  ajoute  Merlin  ;  et  Troplong  dit,  dans  des 
termes  tout  aussi  énergiques,  que  le  testament  nul  en  la 
forme  est  mort-né  (i).  Nous  demandons  un  argument  de 
texte;  Merlin  cite  l'article  l^'de  notre  titre  :  «  Gn  ne  peut 

(l)  Merlin,  Réi)ertoire,  au  mot  Testament^  sect.  H,  §1,  art, VI,  (t.  XXXI 1 1, 
p.  360).  Troplong,  t.  II,  p.  \i?.  n»  1742. 
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disposer  de  ses  biens  à  titre  gratuit  que  par  donations 
entre-vifs  ou  par  testament  dans  les  formes  ci-après  éta- 
blies. » 

Cette  argumentation  est  irréfutable  quand  lo  testateur 
a  employé  d'autres  formes  que  celles  que  la  loi  autorise  : 
il  a  testé  en  présence  de  témoins,  dans  les  formes  du  tes« 
tament  nuncupatif.  Ce  n*est  pas  là  un  testament  que  nos 
lois  reconnaissent;  il  ne  saurait  donc  avoir  aucun  effet,  il 
est  inexistant.  Mais  si  le  testateur  a  fait  ses  dispositions 
dans  la  forme  authentique,  par  exemple,  et  que  le  notaire 
ait  écrit  lune  ou  l'autre  mention  sans  se  servir  des  termes 
de  la  loi  ou  de  termes  équipoUents,  est-ce  que  dans  ce 
cas  aussi  on  peut  dire  qu  il  n'y  a  point  de  testament,  ou 
faut-il  dire  qu'il  y  a  un  testament  nul,  c'est-à-dire  annu- 
lable? L'article  893  ne  décide  pas  cette  question,  et  il  n'y 
a  pas  d'autre  disposition  dans  le  code  sur  laquelle  on 
puisse  appuyer  la  théorie  de  l'inexistence  des  actes  dans 
son  application  aux  testaments. 

450.  La  théorie  des  actes  inexistants  a  des  consé- 
quences très-graves.  Si  le  testament  nul  en  la  forme  est 
le  néants  s'il  est  mort-né,  peut-il  s'agir  d'en  demander  la 
nullité?  Demande-t-on  que  le  néant  soitanea7î/t?Demande- 
t-on  que  le  juge  prononce  la  mort  d'un  mort-né?  S'il  n  y  a 
pas  d'action  en  nullité,  il  n*y  a  pas  de  prescription  ;  com- 
ment repousserait-on  par  la  prescription  une  action  qui 
n'existe  j)oint?  On  ne  conçoit  pas  davantage  qu'un  testa- 
ment nul  en  la  forme  soit  confirmé.  La  confirmation  efface 
le  vice  dont  un  acte  est  infecté  ;  l'acte  devient  pleinement 
valable  comme  s'il  n'avait  jamais  été  vicié.  Or,  comprend- 
on  qu'en  confirmant  un  testament  on  donne  la  vie  à  un 
mort-né?  Il  y  a  un  vice  qui  ne  s'efface  pas,  la  mort,  le 
néant.  Puis,  qu'est-ce  que  confirmer?  C'est  renoncer  nu 
droit  que  l'on  avait  d'agir  en  nullité;  quand  il  ny  a  pas 
d'action  en  nullité  peut-on  y  renoncer? 

Les  auteurs  acceptent-ils  toutes  ces  conséquences  ?Non,. 
car  tous  parlent  d'une  action  en  nullité  et  de  la  prescrip- 
tion de  cette  action  ;  s'ils  n'admettent  pas  que  le  testa- 
teur puisse  confirmer  le  testament  nul  en  la  forme,  il» 
admettetii  que  les  héritiers  le  peuvent;  or,  la  question  de 
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confirmation  n  a  guère  d'importance  que  pour  les  héri- 
tiers. Voilà  bien  des  inconséquences.  L'inconséquence  est 
inévitable  dans  une  fiaatière  que  le  législateur  a  négligé 
de  régler.  En  ce  qui  concerne  les  testaments,  il  y  a  plus 
qu'inconséquence.  Les  auteurs  admettent  le  principe  do 
linexislence  du  testament  nul  en  la  forme,  mais  ils  ne 
rappliquent  pas,  et  cela  sans  se  rendre  compte  de  ce  dé- 
faut de  logique  ;  c'est  en  définitive  une  absence  complète 
de  principes.  De  là  l'incohérence  que  Ton  remarque  dans 
la  jurisprudence,  elle  ressemble  à  un  vaisseau  ballotté 
par  les  vents,  sans  gouvernail  et  sans  pilote.  Nous  n'en 
faisons  aucun  reproche  aux  interprètes,  la  faute  en  est  au 
législateur.  En  définitive,  il  y  a  lacune  dans  la  loi,  et  il 
n'appartient  pas  à  l'interprète  de  la  combler. 

N*  8.  D8  l'action  KN  NULLITÉ. 

451.  Si  Ion  admet  que  le  testament  nul  en  la  forme 
est  inexistant,  il  n'y  a  pas  d'action  en  nullité  proprement 
dite  (n**  449).  Toutefois  quand  le  légataire  se  met  en  pos- 
session, les  héritiers' doivent  agir  contre  lui  pour  le  faire 
condamner  à  la  restitution  des  biens.  L'action  qu'ils  inten- 
tent dans  ce  but  est  l'action  en  pétition  d'hérédité;  si  le 
légataire  leur  oppose  le  testament,  ils  le  repousseront 
par  l'exception  de  l'inexistence  du  testament;  leur  excep- 
tion tend  à  ce  que  le  juge  déclare  qu'il  n'y  a  point  de  tes- 
tament. Si  les  héritiers  sont  en  possession  et  que  le  léga- 
taire agisse  contre  eux,  ils  repousseront  sa  demande  on 
prouvant  que  le  testament  est  nul,  en  ce  sens  qu'il  n'y  a 
pas  de  testament.  Dans  aucun  cas  le  juge  ne  prononcera 
la  nullité  du  testament,  il  déclarera  que  le  testament  est 
inexistant,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  point  de  testament. 

452.  Telle  n'est  pas  la  doctrine  des  auteurs  et  do  la 
jurisprudence.  On  admet  qu'il  y  a  une  action  en  nullité  du 
testament.  Première  inconséquence.  Quelle  est  la  durée 
de  cette  action  ?  Est-ce  la  prescription  trentenairo  de  l'ar- 
ticle 2262,  ou  est-ce  la  prescription  de  dix  ans  de  l'arti- 
cle 1304?  Dans  la  théorie  de  l'inexistence  du  testament 
nul  en  la  forme,  la  question  ne  devrait  pas  même  être  po- 


510  DONATIONS    ET   TESTAMENTS. 

sée.  En  effet»  la  prescription  de  dix  ans  est  une  confirma- 
tion ;  or,  les  actes  qui  n'existent  pas  ne  peuvent  pas  être 
confînnés.  Mais,  comme  nous  lé  dirons  plus  loin,  les 
auteurs  enseignent  et  la  jurisprudence  admet  générale- 
ment que  les  héritiers  peuvent  confirmer  le  testament  nul 
en  la  forme  ;  donc  à  la  rigueur,  la  confirmation  tacite  par 
]a  prescription  de  dix  ans  serait  possible  ;  mais  le  texte 
de  l'article  1304  s'y  oppose  ;  il  ne  s'applique  qu'à  l'action 
en  nullité  d'une  convention;  donc  il  ne  reçoit  pas  d'appli- 
cation aux  testaments  ;  partant  l'action  en  nullité  des  tes- 
taments se  prescrit  par  trente  ans  (i). 

4ftS.  Quel  est  l'objet  de  l'action  en  nullité?  Ici  Tappli- 
catiou  est  dans  un  désaccord  flagrant  avec  la  théorie.  Si 
le  testament  nul  en  la  forme  est  le  néants  comme  le  dit 
Merlin,  s'il  est  mort-né,  comme  le  dit  Troplong  (n**  449), 
l'action  des  héritiers  ne  peut  pas  tendre  à  lannulation  du 
testament.  Tel  est  cependant  l'objet  des  actions  en  nul- 
lité qui  retentissent  si  souvent  devant  les  tribunaux.  Il 
n'y  a  qu'une  manière  d'expliquer  ces  contradictions,  c'est 
de  considérer  le  testament  comme  inexistant  à  Tégard  du 
testateur  et  comme  simplement  annulable  à  l'égard  des 
héritiers.  L'explication  elle-même  est  très -singulière; 
nous  y  reviendrons. 

Si  Ton  admet  la  doctrine  des  actes  inexistants,  il  faut 
dire  que  l'action  tend  à  faire  déclarer  parle  juge  qu  il  n'y 
a  point  de  testament.  Dans  cette  théorie,  on  ne  conçoit 
pas  que  l'action  ait  un  objet  ni  un  effet  partiel,  à  moins 
qu'elle  ne  soit  un  accessoire  de  la  pétition  d'hérédité  ;  en 
principe,  le  testament  ne  peut  pas  exister  pour  une  partie 
et  être  le  néant  pour  une  autre  partie  :  peut-on  être  tout 
ensemble  mort-né  et  vivant?  Mais  rien  n'empêche  que 
l'action  en  pétition  d'hérédité  n'ait  un  objet  et  un  effet 
partiels.  Il  en  est  de  même  de  l'action  en  nullité.  L'un  des 
héritiers  naturels  agit  en  nullité  d'un  testament  par  lequel 
le  défunt  avait  institué  un  légataire  universel  ;  le  testa- 
ment ayant  été  annulé,  l'héritier  demande  le  délaissement 
de  toute  la  succession  en  se  fondant  sur  ce  que  le  léga- 

(1)  Cest  Topinlon  géuArale  (Troplong,  n»  1744,  et  Dalloz,  n«  25*75). 
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taire  la  possédait  sans  titre  et  sans  cause.  Il  a  été  jugé 
que  rhéritier  ne  pouvait  réclamer  que  sa  part  héréditaire. 
Dans  lespéce,  le  légataire  universel  était  en  conflit  avec 
un  héritier  légitime  non  réservataire  ;  la  saisine  apparte- 
nait donc  au  légataire,  et  la  cour  l'invoque  pour  motiver 
*sa  décision  (i).  A  vrai  dire,  la  saisine  est  étrangère  à  la 
question  :  il  n y  a  pas  de  saisine  là  où  il  ny  a  point  de 
testament.  Mais  il  était  jugé  seulement  à  1  égard  de  lun 
des  héritiers  qu  il  n  y  avait  pas  de  testament,  donc  le  testa 
ment  subsistait  à  l'égard  des  autres.  La  décision  était 
donc  juste,  que  Ton  considère  le  testament  comme  inexis- 
tant ou  comme  nul.  Quant  à  la  singularité  d'un  testament 
nul  en  partie  et  valable  en  partie,  elle  tient  à  lefiet  de  la 
choâe  jugée. 

454.  Qui  peut  intenter  l'action  en  nullité  i  On  applique 
le  principe  général  en  vertu  duquel  il  faut  un  intérêt  né 
et  actuel  pour  agir  ;  cet  intérêt  doit  être  un  intérêt  pécu- 
niaire, sauf  dans  les  cas  où  la  loi  se  contente  d'un  intérêt 
moral.  Dans  l'espèce,  les  intéressés  sont  les  héritiers 
exclus  par  le  testament.  On  leur  a  parfois  opposé  une  fin 
de  non-recevoir  quand  il  y  avait  un  autre  testament  par 
lequel  ils  étaient  également  exclus  :  l'annulation  de  l'un 
des  testaments,  disait-on,  ne  suffisant  pas  pour  leur  don- 
ner droit  à  la  succession,  il  faut  qu  ils  demandent  la  nul- 
lité des  deux  testaments,  sinon  ils  doivent  être  déclarés 
non  recevables.  Il  y  a  des  cours  qui  ont  accueilli  cette  fin 
de  non-recevoir;  d'autres  l'ont  repoussée.  Nous  croyons 
que  cette  dernière  opinion  doit  être  préférée.  Le  droit  de 
l'héritier  est  incontestable,  et  son  intérêt  ne  saurait  être  nié, 
puisque,  en  obtenant  l'annulation  de  l'un  des  testaments, 
il  détruit  un  obstacle  qui  l'écarté  de  la  succession  (2).  On 
objecte  que  les  défendeurs  peuvent  opposer  le  testament 
qui  exclut  le  demandeur,  comme  un  moyen  de  défense 


(1)  Bruxelles, 24  juin  1846.( Pa*icr/jîîe,  IS47,  2,209).  Comparez  Bruxelles, 
3  décembre  1831  {Pasicrisie,  1831.  p.  326,  et  Dalloz,  n®  3601). 

(2)  Toulouse,  8  février  1866  (Dalloz,  1866,2,32).  En  sens  contraire,  Bastia, 
27  Juin  1865  (Dalloz,  1866,  2,  162)  —  La  cour  de  cassation  a  admis  Us 
béritierR  à  attaquer  le  second  testament,  mais,  dans  l*espéce,  ils  v  avaient 
un  intérêt  évident.  Rpjet,  26  Juin  1860  (i)alloz.  1860,  1,  440'. 
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contre  son  action  (i).  N'est-ce  pas  confondre  dcnx  procès 
qui  ont  à  la  vérité  le  même  but  quant  au  demandeur,  mais 
qui  n'en  différent  pas  moins?  Les  parties  seront  même 
différentes,  car  il  est  impossible  que  les  deux  testaments 
soient  identiquement  les  mêmes,  puisque  le  second  n'aurait 
,  pas  de  raison  d'être,  à  moins  que  le  premier  ne  fût  nul/ 
et  alors  les  héritiers  se  garderont  bien  de  s'en  prévaloir. 
Les  défendeurs  ne  peuvent  invoquer  le  testament  qui,  pour 
le  moment,  n'est  pas  attaqué  que  pour  en  induire  le  dé- 
faut d'intérêt  ;  or,  de  ce  que  je  trouve  devant  moi  deux 
obstacles  qui  m'arrêtent  on  ne  peut  pas  conclure  que  je 
n'ai  aucun  intérêt  à  détruire  l'un,  sauf  ensuite  à  détruire 
l'autre. 

4&S.  Si  le  demandeur  est  sans  intérêt,  il  ne  peut  pas 
agir,  quand  même  il  aurait  des  droits  à  prétendre  dans 
la  succession  ;  on  suppose  que  ces  droits  ne  sont  pas  con- 
testés. Tel  serait  le  droit  du  père  dont  la  fille  fait  un  tes- 
tament qui  institue  un  légataire  universel.  Le  cas  s'est 
présenté  devant  la  cour  de  Gand.  Dans  l'espèce,  le  père 
aurait  eu  le  quart  des  biens  dans  la  succession  ab  inles- 
tai  ;  or,  ce  quart  lui  appartenait  à  titre  de  réserve  ;  il  lui 
était  donc  assuré,  partant  il  n'était  pas  lésé  par  le  testa- 
ment, donc  il  ne  pouvait  l'attaquer.  On  prétendait  que  le 
père  avait  un  intérêt  moral  à  attaquer  le  testament,  sa 
fille  ayant  testé  au  mépris  des  devoirs  qu  imposent  les 
liens  du  sang.  Certes  on  ne  pouvait  dire  de  ce  testament 
ce  que  Domat  exige  pour  légitimer  la  faculté  de  tester, 
que  la  testatrice  s'était  montrée  plus  sage  que  le  législa- 
teur :  c'était  une  œuvre  de  déraison.  Mais  il  n'y  avait  pas 
de  folie,  légalement  parlant,  et  il  n'y  avait  rien  de  hon- 
teux ;  en  supposant  donc  que  l'intérêt  moral  suffise  pour 
agir,  ce  qui  est  très-douteux,  cet  intérêt  n'existait  pas 
dans  l'espèce  :  ce  qui  était  décisif  (2). 

4&S.  Quand  la  cause  de  nullité  est  établie,  le  tribunal 
doit  ^nnuler  le  testament,  quel  que  soit  le  vice  qui  le 
rende  nul.  Après  la  lecture  de  l'acte,  le  testateur  ajouîo 


(1)  Gand,  9  mars  18*U  {Pasicrisie,  1861.  2,  13rt\ 

(2)  Oand,  13Jain  1856  {Pasicrisie,  18">6,  2, 3^:.). 
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une  clause  par  laquelle  il  charge  le  légataire  de  faire  dire 
douze  messes  pour  le  repos  de  son  âme.  Cette  clause, 
faisant  partie  intégrante  du  testament,  aurait  dû  être 
lue  au  testateur  en  présence  des  témoins  ;  le  notaire  ne 
mentionne  pas  que  la  lecture  ait  été  faite.  Le  testament 
a  été  annulé  pour  le  tout.  Cela  est  d*une  rigueur  ezlrénie, 
mais  la  décision  est  juste  :  tout  le  testament' doit  être 
lu,  donc  si  le  testament  n'est  pas  lu  en  entier,  l'acte  est 
nul  (i).  Il  en  est  de  même  des  autres  formalités  prescrites 
par  la  loi. 

4S9.  La  rigueur  excessive  qui  résulte  de  l'application 
du  principe  des  nullités  a  engagé  des  auteurs  et  parfois 
des  tribunaux  à  dire  que,  dans  le  doute,  il  fallait  se  dé- 
cider pour  la  validité  du  testament.  Nous  avons  déjà 
repoussé  l'application  aux  mentions  que  le  notaire  doit 
faire  de  la  règle  d'interprétation  consacrée  par  l'arti- 
cle 1157  (n^  330).  Il  en  faut  dire  autant  de  toute  forma- 
lité; dès  qu'il  est  douteux  si  une  formalité  a  été  observée, 
le  testament  ne  peut  valoir  ;  c'est  ce  que  Merlin  établit 
avec  une  évidence  mathématique,  et  les  meilleurs  auteurs 
reproduisent  sa  démonstration  (2).  Les  lois  romaines 
veulent  aussi  que  les  dispositions  douteuses  soient  inter- 
prétées dans  le  sens  le  plus  propre  à  leur  donner  effet. 
Mîiis  dans  quels  cas  les  testaments  méritent-ils  cette  fa- 
veur? Lorsque,  parfaitement  réguliers  dans  leur  forme,  il 
s'agit  de  savoir  ce  qu'a  voulu  le  testateur.  En  est-il  de 
môme  lorsque  le  douté  tombe  sur  la  régularité  du  testa- 
ment? Non  ;  comme  le  testament  tire  toute  sa  force  de  sa 
solennité  et  que  la  solennité  consiste  dans  l'observation 
exacte  des  formes  prescrites  par  la  loi,  c'est  en  faveur  de 
l'héritier  légitime  que  le  doute  doit  être  résolu  ;  en  effet, 
quand  il  est  douteux  si  les  formes  ont  été  bien  observées, 
il  est  incertain  s  il  existe  un  testament,  et,  dans  cette 
incertitude,  la  succession  ne  peut  appartenir  qu'à  l'héri- 
tier légitime. 

(1)  Toulouse,  22  Juin  1864  (Dallos,  1864,2, 107). 

(2)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testament,  aect.  II,  §  II.  art.  IV.  n<»  2 
(t.  XXXlII,p.  408).  Troplong,  t.  II.  p.  112,  n«  1741  ;  Demolombe,  t.  XXI 
p.  458,  no  490  bis. 
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4&8.  Le  légataire  peut-il  agir  contre  les  héritiers  dans 
le  but  de  faire  déclarer  le  testament  valable?  Non,  en 
règle  générale  ;  si  les  héritiers  gardent  le  silence,  le  léga- 
taire n  a  point  d'intérêt  né  et  actuel  à  agir.  Il  est  vrai  que 
le  silence  des  héritiers  ne  les  empêchera  pas  d'attaquer 
le  testament;  mais  cette  simple  éventualité,  pour  mieux 
dire,  cette  possibilité  n'autorise  pas  le  légataire  à  intenter 
une  action.  Il  e^,  par  la  nature  de  son  droit,  défendeur 
dans  la  question  de  nullité  du  testament.  Pour  qu'il  puisse 
agir,  il  faut  que  son  action  même  soit  une  défense.  C  est 
dans  une  circonstance  pareille  que  la  cour  de  Qand  l'a 
admise.  Le  légataire  avait  été  cité  en  conciliation  par 
l'héritier  légitime  sur  l'action  en  nullité  des  testaments  en 
vertu  desquels  il  avait  été  envoyé  en  possession  ;  lors  de 
l'inventaire,  le  même  héritier  déclara  méconnaître  de  la 
manière  la  plus  formelle  les  droits  du  légataire,  en  soute- 
nant que  le  testament  était  l'œuvre  de  la  captatiou  et  de 
la  suggestion;  mais  il  n'intenta  aucune  action.  Sur  cela 
le  légataire  prit  les  devants.  On  lui  opposa  qu'il  était  sans 
intérêt  actuel.  Il  fut  jugé  que  les  faits  et  les  protestations 
de  l'héritier  constituaient  un  véritable  trouble,  que  le  lé- 
gataire avait  par  conséquent  la  faculté  d'agir  pour  mettre 
fin  à  l'incertitude  qui  nuisait  à  ses  droits  de  proprié- 
taire (i). 

N«  3.  Dit  LA  CONFIRMATION  DU  TRSTAMS5T  PAR  LB  tKSTATBUH. 

459.  Il  est  de  principe  qu  un  acte  nul  peut  être  con- 
firmé, mais  on  ne  peut  pas  confirmer  un  acte  non  existant. 
L'article  1339  applique  ce  principe  à  la  donation;  il  porte: 
«  Le  donateur  ne  peut  réparer  par  aucun  acte  confirmatif 
les  vices  d'une  donation  entre-vifs  ;  nulle  en  la  forme,  il 
faut  qu  elle  soit  refaite  en  la  forme  légale.  »  Ce  principe 
reçoit-il  application  au  testament  nul  en  la  forme?  L'af- 
firmative est  admise  par  la  doctrine  et  par  la  jurispru- 
dence. Il  importe  de  préciser  les  motifs  de  décider.  Ricard 
enseigne  que  le  testateur  ne  peut  confirmer  un  testament 

(1)  Gand,  1«  fôvrief  1868  [PasicrUlè,  1868,  Ô,  28l>. 


DES   TESTAMENTS.  M5 

nul  en  la  forme.  Il  n  y  a  de  testament  que  lorsque  le  tes- 
tateur manifeste  sa  volonté  dans  les  formes  voulues  par 
la  loi  ;  si  donc  un  testament  olographe  n'était  pas  écrit  en 
entier  de  la  main  du  testateur,  il  ny  aurait  pas  de  testa- 
ment ;  en  vain  le  testateur  déclarerait-il  qu'il  le  confirme, 
la  confirmation  ne  peut  pas  faire  qu  il  y  ait  un  acte  écrit 
par  le  défunt,  alors  que  le  défunt  ne  la  pas  écrit.  S*il  veut 
donner  force  à  l'expression  de  ses  volontés,  il  doit  recom- 
mencer son  testament  en  observant  les  solennités  néces- 
saires. Il  en  serait  autrement  si  Tacte  confirmatif  repro- 
duisait les  dispositions  du  testament  nul;  si  cet  acte  était 
écrit  en  entier,  daté  et  signé  de  la  main  du  testateur,  il 
vaudrait  comme  testament»  non  à  raison  de  la  confirma- 
tion» mais  par  lui-même,  comme  testament,  puisqu'il  con- 
tient une  disposition  de  biens  faite  dans  les  formes  d'un 
testament  olographe  (i).  Ricard  ne  prononce  pas  les  mots 
d^acte  nvl  ou  ineœisiarU;  mais  sa  décision  est  au  fond  l'ap- 
plication de  cette  théorie.  Si  le  testament  nul  en  la  forme 
était  simplement  annulable,  le  vice  pourrait  être  réparé 
par  un  acte  confirmatif;  l'article  1338  le  dit,  et  il  en  était 
de  même  dans  l'ancien  droit.  Si  donc  le  testament  nul  en 
la  forme  ne  peut  être  validé  par  une  confirmation,  c'est  que 
les  formes  ont  ici  un  caractère  particulier,  elles  tiennent 
à  la  substance  de  l'acte,  sans  elles  il  n'y  a  pas  de  testa- 
ment ;  donc  il  n'y  a  pas  moyen  de  confirmer  lacté,  car  on 
confirme  un  acte  en  efiaçant  le  vice  qui  l'entache,  et  il  y 
a  ici  un  vice  qui  est  ineffaçable,  c'est  le  néant.  Telle  est 
aussi  la  doctrine  des  auteurs  modernes;  ils  appliquent 
au  testament  ce  que  l'article  1339  dit  de  la  donation  entre- 
vifs :  nul  en  la  forme,  il  doit  être  refait  en  la  forme  lé- 
gale (2).  Et  pourquoi  l'article  1339  décide-t-il  que  la  do- 
nation nulle  en  la  forme  ne  peut  être  confirmée?  C'est, 
répond  le  Tribunat,  que  l'on  ne  confirme  pas  le  néant. 
Donc,  dans  la  doctrine  des  auteurs,  le  testament  ne  peut 
être  confirmé,  parce  que  nul  en  la  forme,  il  n'existe  pas 
aux  yeux  de  la  loi,  c'est  le  néant. 

460.  Un  des  premiers  arrêts  qui  ait  été  rendu  sur  la 

(1)  Ricard,  !'•  partie,  n»»  1619-1621  (t.  I,  p.  395). 

(2)  Demolombo,  t.  XXI,  p.  459,  n»  401. 
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matière,  celui  de  la  cour  de  Turin,  s'exprime  dans  le  même 
sens  et  en  termes  énergiques  :  «  le  testament  nul,  dit  la 
cour,  ne  petU  jamais  figurer  devant  la  loi  comme  un  acte 
de  dernière  volonté  (i).  »  La  cour  de  Besançon  fonde  la 
même  décision  sur  les  textes  du  code  civil  que  nous  avons 
cités  (n**  449)  :  il  n  y  a  de  testament  que  lacté  fait  dans  les 
formes  voulues  par  la  loi  (art.  893);  il  faudrait  donc  un 
testament  nouveau  pour  confirmer  un  testament  nul,  et 
dans  ce  cas,  ce  itérait  le  second  acte  qui  aurait  effet,  et  non 
le  premier.  C sst  ce  que  larticle  13;j9  décide  pour  la  do- 
nation ;  il  en  doit  être  de  même,  et  à  plus  forte  raison,  du 
testament  qui  exige  encore  plus  de  formes  (2).  La  cour  de 
Besançon  est  moins  explicite  que  celle  de  Turin,  mais  sa 
doctrine  est  la  même  ;  si  elle  n'admet  pas  la  confirmation 
d'un  testament,  c'est  que  les  solennités  sont  requises  pour 
Texistence  du  testament  ;  un  testament  nul  en  la  forme 
n'est  pas  un  testament,  et  la  confirmation  ne  peut  donner 
la  vie  à  un  acte  qui  n'existe  point. 

La  cour  do  cassation  a  donné  sa  sanction  à  cette  doc- 
trine. Elle  a  décidé,  endroit,  que  la  confirmation  par  uir 
testament  régulier  d'un  premier  testament  nul  en  la  forme 
ne  peut  faire  revivre  que  celles  des  dispositions  du  pre- 
mier testament  que  le  second  rappelle  en  termes  exprès, 
et  auxquelles  il  donne  ainsi  une  existence  légale.  Donc  le 
testament  nul  en  la  forme  n'a  pas  d'existence  légale,  il 
n'existe  pas  aux  yeux  de  la  loi;  la  confirmation  ne  peut 
pas  donner  la  vio  à  ce  qui  n'existe  pas,  à  moins  que  lacté 
confirmatif  ne  soit  lui-même  un  testament.  Dans  ce  cas, 
les  dispositions  renouvelées  revivent,  dit  l'arrêt  ;  il  fau- 
drait dire  plutôt  qu  elles  naissent  à  la  vie,  car  elles  n'ont 
jamais  vécu,  elles  sont  mortes-nées,  comme  le  ditTroplong. 
Quant  aux  dispositions  qui  ne  sont  pas  renouvelées  parle 
second  testament,  elles  ne  peuvent  avoir  plus  de  force  que 
le  testament  qui  les  contient,  elles  tombent  avec  lui;  elles 
n'oQt  jamais  eu  d'existence  légale  (3). 

(1)  Turin,  19  mars  1810  (Merlin,  Répertoire,  au  mot  Testanieul,  sect.  U, 
g  1,  art.  IV,  no 3  (t.  XXXUI,  p.  342). 

(2)  Besançon,  19  mai  1809  (Dalioz,  n»  2493,  !<>). 
(d)  K«!iet,  7  novembre  1853  (Dalioz,  1854,  1,  27). 
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Le  même  arrêt  décide  qu'il  n*eat  pas  nécessaire  que  le 
second  testament  reproduise  littéralement  les  dispositions 
du  premier.  Par  application  de  ce  principe»  la  cour  a  va- 
lidé un  legs  contenu  dans  le  testament  annulé,  parce  que 
le  testament  postérieur  le  rappelait  dans  le  but  de  grever 
le  légataire  qui  en  était  investi  de  charges  non  mention- 
nées au  premier.  Ceci  est  une  question  d'interprétation. 
Les  tribunaux  doivent  suivre  comme  règle,  ainsi  que  le 
dit  la  cour  de  Poitiers»  qu'il  faut  rechercher  la  volonté  du 
testateur  et  assurer  Texécution  de  cette  volonté  lorsqu'elle 
se  montre  claire  et  manifeste  et  qu  elle  s'est  renfermée 
dans  les  limites  de  la  loi  (i). 

M»  4.  DB  LA  OOMFIRMATION  DU  TESTAMENT  PAR  LKS  HÉRITIERS. 

461.  Ainsi  la  doctrine  et  la  jurisprudence  sont  d'ac- 
cord pour  considérer  comme  non  existant  le  testament  nul 
en  la  forme  ;  et  elles  s'accordent  encore  à  décider  qu'un 
testament  qui  n'a  point  d'existence  légale  ne  peut  être  con- 
firmé» qu'il  n'y  a  qu'un  moyen  pour  le  testateur  de  donner 
vie  à  ses  dispositions»  c'est  de  les  refaire  dans  un  nouveau 
testament.  Si  le  testateur  ne  peut  confirmer  un  testament 
nul  en  la  forme»  ses  héritiers  le  pourront-ils  ?  Au  point 
de  vue  des  principes  que  nous  venons  d'exposer»  la  ques- 
tion n'a  point  de  sens.  Pourquoi  le  testateur  ne  peut-il 
pas  confirmer  un  testament  nul  en  la  forme?  Parce  qu'Un 
pareil  testament  est  le  néant,  dit  Merlin  ;  parce  qu'il  est 
mort-né,  dit  Troplong;  parce  qu'il  n'a  aucune  existence 
légale,à\i\dk  cour  de  cassation.  Tous  ces  motifs  subsistent 
après  la  mort  du  testateur  aussi  bien  que  de  son  vivant. 
Par  quel  miracle  un  acte  qui  n'existe  pas  tant  que  le  tes- 
tateur vit  acquerrait-il  une  existence  légale  après  sa 
mort?  Nous  disons  que  ce  serait  un  miracle»  car  ce  serait 
donner  la  vie  à  un  acte  qui  n'e^a  jamais  eu.  Si  le  néant  ne 
peutjse  confirmer  du  vivant  du  testateur»  comment  le  néant 
pourrait-il  être  confirmé  après  sa  mort?  Le  néant  reste 


0)  Poitiei-8,  26  Janvier  1853,  et  R'^jftt,  7  norembre   1853  (Dalloz,  1834, 
1,  '28  et  Buiv.).  Compares  Uiuu,  1^  Juillet  1871  (Dalloz,  1873,  1,  4(^0). 
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néant,  et  la  confirmation  du  néant  ne  se  comprend  pas. 

469.  Cependant  la  doctrine  et  la  jurisprudence  ad- 
mettent que  les  héritiers  du  testateur  peuvent  confirmer 
le  testament  nul  en  la  forme.  On  applique  au  testament 
la  disposition  de  Tarticle  1340  concernant  la  donation. 
Aux  termes  de  cet  article,  <<  la  confirmation  ou  ratifi- 
cation, ou  exécution  volontaire  d'une  donation  par  les 
héritiers  ou  ayants  cause  du  donateur  après  son  décès, 
emporte  leur  renonciation  à  opposer  soit  les  vices  de 
forme,  soit  toute  autre  exception.  »  Nous  dirons,  au  titre 
des  Obligations,  que  l'article  1340  est  une  véritable  ano- 
malie, une  anomalie  que  les  auteurs  parviennent  à  peine 
à  expliquer.  L'article  1339,  tel  qu'il  est  expliqué  par  la 
doctrine,  dit  en  d'autres  mots  :  Une  donation  nulle  en  la 
forme  ne  peut  être  confirmée,  parce  quelle  n'a  point 
d'existence  légale^  Et  que  dit  l'article  1340?  Il  permet 
aux  héritiers  de  confirmer  la  donation  nulle  en  la  forme; 
il  dit  donc  tout  le  contraire  de  ce  que  dit  l'article  1339. 
S'il  y  a  une  disposition  exceptionnelle,  c*est  celle  de 
l'article  1340.  C'est  plus  qu'une  exception  :  au  peint  de 
vue  des  principes,  cette  disposition  est  inexplicable.  La 
donation  nulle  en  la  forme  change-t-elle  par  hasard  de 
nature  quand  le  donateur  vient  à  mourir?  cesse-t-elle 
d'être  le  néant?  Si  l'on  ne  conçoit  pas  que  le  donateur 
confirme  le  néant,  on  ne  le  conçoit  pas  davantage  des 
héritiers. 

Naît  maintenant  la  question  de  savoir  si  une  disposi- 
tion exceptionnelle,  anomale  par  excellence,  peut  être 
étendue  à  un  cas  qui  n'y  est  pas  compris.  Peut-on  appli- 
quer aux  testaments  ce  que  la  loi  dit  des  donations?  Au 
point  de  vue  des  principes,  la  négative  est  certaine.  Voyons 
ce  que  disent  les  auteurs  et  les  arrêts. 

40S.  Troplong  pose  le  principe  que  nous  venons  d'éta- 
blir :  «*  Lorsqu'un  testament  est  nul  pour  défaut  de  forme, 
dit-il,  il  doit  être  rejeté,  et  il  ne  peut  être  validé  par  aucun 
acte  quelconque  ;  il  faut  qu'il  soit  refait.  »  Cependant  Tro- 
plong admet  que  les  héritiers  du  testateur  peuvent  con- 
t'rmer  le  testament,  soit  expressément,  soit  tacitement. 
Il  semble  ne  pas  apercevoir  la  contradiction  qui  existe 


DES  TESTAMENTS.  619 

entre  ces  deux  propositions.  Ce  qui  le  décide,  c'est  l'an- 
cienne jurisprudence,  qui,  d'après  les  témoignages  qu'il 
rapporte,  paraît  constante  en  ce  sens.  Troplong  ne  se  de- 
mande pas  comment  il  se  fait  que  des  formalités,  qui  ne 
peuvent  pas  être  suppléées  par  la  confirmation  du  testa- 
teur, peuvent  Tétre  par  la  confirmation  de  ses  héritiers.  Il 
se  borne  à  transcrire  un  passage  de  Chabrol  qui  est  re- 
marquable (i).  «  Les  formalités,  dit  le  commentateur  de 
la  coutume  d'Auvergne,  n'ont  pour  objet  que  d'assurer  la 
vérité  du  testament,  et  l'héritier  qui  a  bien  voulu  exécu- 
ter un  testament  nul  est  censé  s'étrç  rendu  certain,  par 
d'autres  moyens,  de  la  volonté  du  testateur.  Malgré  la 
nullité,  il  subsiste  une  sorte  dobligaiion  naturelle  qu'il 
doit  être  libre  à  l'héritier  d'accomplir.  »  Est-ce  que  tel  est 
aussi  l'avis  de  Troplong?  Quelques  pages  plus  loin,  il 
examine  la  question  de  savoir  si  le  testament  nul  pour 
défaut  de  forme  produit  une  obligation  naturelle  ;  après 
avoir  reproduit  les  opinions  des  vieux  docteurs,  il  répond 
que  cette  question  est  plutôt  du  domaine  de  la  théologie 
que  de  celui  de  la  jurisprudence  (n*  1752).  Ainsi  il  écarte 
le  seul  argument  juridique  que  l'on  invoquât  dans  l'ancien 
droit  pour  justifier  la  confirmation  du  testament  par  leâ 
héritiers.  Encore  Chabrol  paraît-il  hésiter  ;  il  n'ose  pas 
donner  le  nom  d'obligation  naturelle  au  devoir  de  con- 
science qui  obligerait  les  héritiers  à  exécuter  un  testa- 
ment nul  en  la  forme  ;  il  dit  que  c'est  une  sorte  d'obligation 
naturelle,  ce  qui  réduit  à  rien  l'argument.  Ce  que  Cha- 
brol ajoute,  que  les  héritiers  sont  censés  s'être  assurés  de 
la  volonté  du  défunt,  est  tout  aussi  peu  fondée  c'est  une 
simple  supposition  à  laquelle  les  faits  donnent  un  démenti 
journalier;  si  les  héritiers  exécutent  le  testament  nul  en 
la  forme,  c'est  qu'ils  reculent  devant  un  procès  qu'ils 
craignent  de  perdre.  En  définitive,  nous  avons  une  tradi- 
tion qui  ne  repose  sur  rien,  et  les  inconséquences  de 
Troplong  sont  loin  de  lui  donner  quelque  autorité.  Nous 
dirons,  au  titre  des  Obligations,  que  la  théorie  d'une  obli- 
gation naturelle  incombant  aux  héritiers  a  été  reproduite 

(1)  Chabrol  sur  Auvergne,  chap.  XII,  art.  50.  Troplong,  n»  I745« 
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pour  expliquer  l'article  1340,  et  nous  prouverons  que 
lexplication  n'est  pas  heureuse.  C'est  cependant  la  seule 
que  nous  ayons  trouvée.  Les  auteurs  se  bornent  en  géné- 
ral à  citer  l'article  1340,  comme  si  l'application  de  cette 
disposition  aux  testaments  ne  souffrait  aucun  doute  (i). 

404.  Consultons  la  jurisprudence.  Elle  est  assez  con- 
fuse. Il  y  a  des  décisions  tout  à  fait  contradictoires.  La 
cour  de  Douai  dit  que  l'article  1340  contient  une  dispo- 
sition générale  qui  s'applique  aux  donations  testamen- 
taires comme  aux  donations  entre-vifs  (2).  Comment  peut- 
on  voir  une  disposition  générale  dans  un  article  qui 
consacre  une  exception  à  celui  qui  le  précède,  et  une 
exception  tellement  anomale  que  les  auteurs  cherchent  en 
vain  à  l'expliquer?  La  cour  de  Bruxelles  a,  au  contraire, 
jugé  que  l'article  1340  n'est  pas  applicable  aux  testa- 
ments (3).  Cette  décision  est  isolée,  et  nous  devons  avouer 
qu'elle  a  peu  de  poids.  La  cour  n'a  fait  que  confirmer  le 
jugement  de  première  instance,  lequel  est  assez  mal  mo- 
tivé. Ces  deux  arrêts  sont  les  seuls  qui  disent  un  mot  de 
la  question  ;  il  y  a  un  grand  nombre  de  décisions  sur  la 
matière  ;  la  plupart  se  bornent  à  citer  l'article  1340,  comme 
s'il  décidait  la  question.  Il  parle  des  donations  nulles  en 
la  forme,  il  ne  parle  pas  des  testaments  ;  on  peut  donc  tout 
au  plus  l'invoquer  à  titre  d'analogie  ;  il  nous  reste  à  voir 
s'il  y  a  même  motif  de  décider. 

Ici  notre  embarras  est  grand;  la  question  est  à  peu 
près  insoluble.  Pour  que  Ion  puisse  affirmer  ou  nier  quU 
y  a  même  raison  de  décider  en  matière  de  testaments 
qu'en  matière  de  donations,  il  faudrait  connaître  les  mo- 
tifs qui  ont  fait  porter  larticle  1340,  et  on  les  ignore. 
Nous  écartons  la  théorie  de  l'obligation  naturelle  qui,  à 
notre  avis,  est  fausse.  Reste  l'explication  que  l'on  donne 
d'ordinaire  et  qui  nous  semblé  la  meilleure.  Les  dona- 
tions sont  vues  avec  peu  de  faveur  par  le  législateur  fran- 
çais, nous  en  avons  dit  les  raisons  ailleurs.  C'est  dans  le 
but  de  les  entraver  que  la  loi  multiplie  les  formes  prescrites 

(1)  Anbry  et  Rau,  t.  V,  p.  490,  note  9,  et  les  auteurs  qu'ils  citent. 

(2)  Douai,  23  Juin  1838  (Dalloz,  n'*  2571). 

(3)  Bruxelles,  3  avril  1837  {Pasicrisie,  1837, 2,  8). 
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pour  l'existence  de  la  donation.  On  conçoit  que,  dans  cette 
doctrine,  la  loi  ne  permette  pas  au  donateur  de  conjSrmer 
une  donation  nulle  en  la  forme,  puisque  ce  serait  lui  per- 
mettre de  s*aiFrancliir  des  entraves  que  le  législateur  a 
opposées  à  dessein  à  celui  qui,  en  donnant,  fait  sortir  les 
biens  de  sa  famille.  Mais  on  comprend  aussi  que  les  héri- 
tiers puissent  renoncer  à  une  action  en  nullité  fondée  sur 
des  vices  de  formes,  puisque  ces  formes  ont  été  intro- 
duites en  leur  faveur  pour  conserver  les  biens  dans  la 
famille. 

Ce  motif  s*applique-t-il  aux  testaments?  Les  testaments 
font  sortir  les  biens  des  famiUes,  et  plus  facilement  que 
les  donations,  puisque  le.donateur  se  dépouille  lui-môme, 
tandis  que  le  testateur  ne  dépouille  que  ses  héritiers.  Dans 
lancien  droit,  on  avait  pourvu  à  ce  danger  ;  les  réserves 
coutumières  frappaient  d'indisponibilité  la  majeure  partie 
des  biens  du  défunt.  Le  code  Napoléon  a  aboli  ces  ré- 
serves :  il  a  consacré  la  faculté  de  tester  d'une  manière 
illimitée  lorsque  le  disposant  ne  laisse  pas  de  descen- 
dants ni  d'ascendants.  On  n  a  jamais  dit  que  les  formes 
testamentaires  aient  pour  objet  d'empêcher  le  défunt  de 
tester;  elles  tendent,  au  contraire,  à  assurer  l'expression 
de  sa  vraie  volonté.  Donc  il  n'y  a  pas  même  motif  de  dé- 
cider pour  les  testaments  nuls  en  la  forme  et  pour  les  do- 
nations nulles  en  la  forme.  Il  suit  de  là  que  les  testaments 
restent  sous  l'empire  des  principes  généraux  :  nuls  en  la 
forme,  ils  n'expriment  pas  la  volonté  du  défunt  ;  il  n'y  a 
donc  pas  lieu  d'exécuter  ces  volontés.  Vainement  les  héri- 
tiers confirmeraient-ils  les  dispositions  nulles  en  la  forme  ; 
ils  ne  peuvent  pas,  en  confirmant,  créer  une  volonté  que 
le  défunt  n'a  pas  eue;  ce  serait  permettre  aux  héritiers  de 
tester  pour  le  défunt,  ce  qui  est  absurde. 

4tt5-  Nous  allons  suivre  la  jurisprudence  dans  les 
applications  qu'elle  fait  de  sa  doctrine.  L'article  1340 
admet  la  confirmation  ou  ratification  volontaire  par  les 
héritiers  du  donateur.  Par  confirmation  ou  ratification  la 
loi  entend  la  confirmation  expresse,  c'est-à-dire  la  renon- 
ciation que  fait  l'héritier  au  droit  qu'il  a  de  se  prévaloir 
de  la  nullité,  pour  mieux  dire,  de  la  non-existence  de  la 
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donation.  Si  la  confirmation  est  constatée  par  écrit,  lacté 
doit  être  fait  dans  les  formes  voulues  par  l'article  1338  ; 
il  faut  (|ue  l'acte  confirmatif  fasse  connaître  la  substance 
de  l'obligation  qu'il  s'agit  de  confirmer  ;  il  doit  contenir 
la  mention  du  motif  de  l'action  en  rescision  et  l'intention 
de  réparer  le  vice  sur  lequel  l'action  est  fondée. 

Il  a  été  jugé  que  l'article  1338  est  applicable,  par  iden- 
tité de  raison,  à  la  confirmation  d'un  testament  (i).  ^oua 
laissons  de  côté  l'identité  de  raison  pour  nous  en  tenir  à 
la  décision.  L'article  1340  est  une  anomalie;  l'application 
analogique  que  la  jurisprudence  en  fait  au  testament  est 
tout  aussi  anomale.  Il  y  a  un  testament  nul  en  la  forme, 
ce  qui  veut  dire  qu'il  n'y  a  point  de  testament,  donc  pas 
de  légataire.  Toutefois  l'héritier,  par  un  motif  quelconque, 
déclare  confirmer  le  testament.  Cette  déclaration  peut  être 
verbale  ;  elle  peut  se  faire  par  écrit  sous  seing  privé,  cet 
écrit  sera  valable  par  la  simple  signature  de  Théritier. 
Voilà  donc  un  testament  verbal,  ou  un  testament  olo- 
graphe sans  l'observation  des  formes  testamentaires,  et 
ce  testament  c'est  l'héritier  qui  le  fait;  car,  à  la  mort  du 
testateur,  il  n'y  avait  rien,  le  néant,  dit  Merlin,  un  acte 
mort-né,  dit  Troplong,  un  acte  sans  existence  légale,  dit 
la  cour  de  cassation.  C'est  la  volonté  de  l'héritier  qui  donne 
la  vie  au  néant,  qui  donne  une  existence  légale  à  un  acte 
qui  n'existait  pas  aux  yeux  de  la  loi.  C'est  donc  lui  qui 
teste;  et  la  loi  valide  ce  testament  étrange,  sans  observa- 
tion d'aucune  des  formes  testamentaires! 

4MI6.  L'article  1340  admet  aussi  Texécution  volon- 
taire comme  une  confirmation  de  la  donation  nulle  en  la 
forme.  C'est  la  confirmation  tacite.  Si  l'article  1340  s'ap- 
plique aux  testaments,  il  faut  décider  que  l'exécution 
volontaire  du  testament  par  les  héritiers  vaut  confirma- 
tion. C  est  l'opinion  des  auteurs  (2),  et  elle  est  consacrée 
par  la  jurisprudence.  Qu'est-ce  que  la  loi  entend  par 
exécution  volontaire?  Toute  exécution  n'est  pas  une  con- 
firmation, il  faut  que  l'exécution  ait  eu  lieu  avec  la  volonté 


(1)  Bruxelles,  23  mai  1822  (Pasicrùiie,  1822,  p.  150). 

(2)  Voyez  les  auteurs  cités  par  Dailoz,  u°  2547. 
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de  confirmer.  Nous  allons  voir  les  coQsëqaences  qui  en 
résultent. 

il  y  a  un  premier  point  qui  n  est  pas  douteux  :  les  héri- 
tiers ne  peuvent  confirmer  le  testament  qu  après  la  mort 
du  testateur;  jusque-là  il  n'y  a  ni  héritiers  ni  testament. 
Toute  convention  qui  interviendrait  du  vivant  du  testa- 
teur serait  radicalement  nulle,  car  ce  serait  un  pacte  suc- 
cessoire,  et  le  pacte  successoire  n  a  pas  d'existence  légale  ; 
légalement  inexistant,  comment  pourrait-il  confirmer  un 
testament  qui  est  aussi  inexistant?  C'est  un  cercle  vicieux 
d'impossibilités  (i). 

467.  L'exécution  volontaire  est  une  confirmation  ta- 
cite; il  faut  donc  que  les  conditions  requises  pour  qu'il  y 
ait  confirmation  existent.  Nous  dirons,  au  titre  des  Obli- 
gâtions,  quelles  sont  ces  conditions.  Il  en  est  deux  sur 
lesquelles  il  n'y  a  aucun  doute,  en  principe  :  l'héritier  doit 
connaître  les  vices  qui  rendent  le  testament  nul,  et  il  doit 
avoir  l'intention  de  réparer  ces  vices,  c'est-à-dire  de  re- 
noncer au  droit  qui  en  résulte  de  demander  la  nullité  du 
testament.  Il  doit  connaître  les  vices  ;  car  l'exécution  vo- 
lontaire qui  les  purge  est  une  renonciation  à  l'action  en 
nullité  qui  naît  des  vices  ;  or,  on  ne  peut  renoncer  à  un 
droit  que  Ion  ignore.  Il  doit  avoir  l'intention  de  les  effa- 
cer, c'est  l'essence  de  la  confirmation  ;  on  ne  conçoit  pas 
plus  la  confirmation  sans  intention  de  confirmer,  que  l'on 
ne  conçoit  un  testament  sans  la  volonté  de  donner. 

La  cour  de  cassation  a  consacré  cette  doctrine  qui,  du 
reste,  n'est  point  douteuse  :  «  L'exécution  volontaire, 
assimilée  par  la  loi  à  la  confirmation,  ne  peut  exister  et 
par  conséquent  couvrir  la  nullité  de  l'acte  que  lorsque  la 
connaissance  du  vice  de  cet  acte  a  accompagné  le  fait 
duquel  on  prétend  induire  l'exécution  volontaire  (2).  » 
L'arrêt  ne  parle  pas  de  Tintention  que  l'héritier  doit  avoir 
de  renoncer  au  droit  que  les  vices  de  l'acte  lui  donnaient 
d'agir  en  nullité,  parce  que  le  débat  ne  portait  pas  sur  ce 

(1)  Comparez  Bruxelles,  22  mars  1817  {Pastcrisie,  1817,  p.  351,  et  DaUoi, 
n°  2343). 

(2)  Rejet,  chambre  civile,  24  Juillet  1839  (Dalloz,  n«  3216,  2<>).  Compares 
Rejet,  5  février  1829  (DaUoz,  n»  2554,  !<>). 
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point.  Un  arrêt  de  la  cour  de  Colmar  complète  le  principe 
en  le  formulant  comme  suit  :  «  L'exécution  yolontaire 
d  un  testament  nul  n  emporte  la  renonciation  aux  moyens 
et  exceptions  que  Ton  pouvait  opposer  à  cet  acte  qu'autant 
qu'elle  ait  eu  lieu  tout  à  la  tois  avec  la  connaissance  du 
vice  à  réparer  et  avec  l'intention  de  le  réparer.  «  La  cour 
ajoute,  pour  préciser  le  caractère  que  doit  avoir  la  renon- 
ciation, que  les  renonciations  ne  se  présument  pas  ;  elle 
en  conclut  que  «  la  connaissance  des  vices  et  rintention 
de  les  réparer  ne  sauraient  s'induire  d'actes  équivoques, 
de  probabilités  plus  ou  moins  chanceuses;  qu'elles  ne 
peuvent  résulter  que  de  faits  avérés  constituant  un  aban- 
don de  droits  positifs,  intelligent  et  libre,  dégagé  de  toute 
possibilité  de  surprise,  d'ignorance  ou  d'erreur  (i).  n 

468.  Cependant  ce  principe,  malgré  son  évidence,  a 
été  contesté.  La  cour  de  Bastia  établit  une  distinction 
entre  l'exécution  volontaire  et  la  confirmation.  Pour  la 
confirmation,  dit-elle,  la  loi  exige  que  celui  qui  confirme 
exprime  la  connaissance  qu'il  a  du  vice  et  l'intention  qu'il 
a  de  le  réparer.  Nous  arrêtons  la  cour  à  son  point  de  dé- 
part :  elle  s'est  laissé  induire  en  erreur  par  la  mauvaise 
rédaction  de  l'article  1338.  Les  auteurs  en  ont  fait  h 
remarque  :  la  loi  confond  le  fait  juridique  de  la  confirma- 
tion avec  l'écrit  destiné  à  la  constater.  Il  y  a  des  condi- 
tions exigées  pour  toute  confirmation,  qu  elle  soit  expresse 
ou  tacite,  qu'elle  soit  ou  non  constatée  par  écrit.  Le  légis- 
lateur a  négligé  d'énumérer  ces  conditions;  mais  elles 
ne  sont  point  douteuses,  car  elles  découlent  de  l'essence 
même  de  la  confirmation;  c'est  la  renonciation  au  droit 
que  l'on  avait  de  demander  la  nullité  d'un  acte  à  raison 
des  vices  qui  l'infectent  ;  or,  comment  concevoir  que  l'on 
couvre  les  vices  d'un  acte  sans  les  connaître?  La  cour 
de  Bastia  prétend  que  pour  l'exécution  volontaire  la  loi 
n'exige  pas  la  connaissance  du  vice  et  l'intention  de  le  ré 
parer  :  celui  qui  exécute  un  testament,  dit-elle,  ne  peut 
plus  avoir  l'intention  de  l'attaquer,  l'exécution  emporte  de 
plein  droit  déchéance  de  toute  exception  ultérieure.  En 

(1)  Colmar,  fîO  Juin  1857  (Dalloz,  1858,  2.  42). 
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effet,  ajoute  la  cour,  les  héritiers  qui  exécutent  le  testa- 
ment sont  censés  connaître  les  faits  qui  les  intéressent,  et 
s'ils  n'ont  pas  pris  soin  de  s'en  informer,  cette  négligence 
doit  retomber  sur  eux,  sauf  à  eux  à  prouver  que  l'exécu- 
tion qu'ils  ont  donnée  au  testament  est  viciée  par  l'erreur, 
le  dol  ou  la  violence  (i).  Nous  reviendrons  sur  ce  dernier 
point  qui  concerne  la  difficulté  de  preuve.  Quant  à  la 
théorie  de  la  cour,  elle  est  fondée  sur  une  présomption 
que  la  loi  ignore  et  que  le  législateur  se  gardera  bien 
d'établir.  En  définitive,  la  cour  fait  la  loi,  et  elle  la  fait 
très-mal.  Pour  le  prouver,  nous  citerons  le  cas  qui  s'est 
présenté  devant  la  cour  de  Colmar. 

Dans  l'espèce,  le  testament  était  nul,  parce  que  l'un  des 
témoins  était  clerc  du  notaire  qui  l'avait  reçu  ;  telle  était 
du  moins  la  prétention  du  demandeur.  Or,  dans  l'acte,  ce 
témoin  était  qualifié  de  géomètre-arpenteur  ;  rien  dans  le 
testament  ne  pouvait  révéler  aux  héritiers  que  le  témoin 
avait  encore  une  autre  qualité,  celle  de  clerc.  Donc  quand 
même  l'héritier  aurait  pris  connaissance  du  testament, 
il  n'eût  pu  soupçonner  la  cause  qui  rendait  le  testa- 
ment nul,  si  réellement  le  témoin  avait  été  clerc  du  no- 
taire qui  avait  reçu  l'acte.  Mais  il  n'était  pas  même  établi 
que  l'héritier  eût  eu  connaissance  du  testament,  sinon  par 
son  insertion  partielle  dans  l'inventaire,  et  on  n'y  avait 
inséré  que  les  dispositions,  sans  aucune  indication  des 
témoins  ni  des  mentions  exigées  par  la  loi.  C'est  dans  ces 
circonstances  que  l'on  prétendait  que  l'héritier  aurait  re- 
noncé à  ses  droits  en  assistant  à  l'inventaire  dressé  par 
le  légataire.  Dira-t-on  que  cet  héritier  était  censé  con- 
naître des  vices  dont  il  ne  pouvait  pas  se  douter  ?  Et  l'on 
veut  que  celui  qui  ne  soupçonne  pas  même  les  vices  à 
raison  desquels  il  a  le  droit  de  demander  la  nullité  du 
testament,  renonce  au  droit  que  ces  vices  lui  donnent  ! 
Voilà  à  quoi  conduisent  les  prétendues  présomptions  quo 
les  magistrats  se  plaisent  à  imaginer.  Laissons  là  ces  pré- 
somptions  imaginaires  et  revenons  au  texte  de  la  loi. 

4tt9.  Puisqu'on  admet  que  larticle  1340  s'applique 
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aux  testaments,  il  faut  que  Texécution  d'où  Ton  prétend 
induire  une  confirmation  présente  les  caractères  dune 
confirmation  tacite  (i).  Avant  tout,  il  doit  y  avoir  un  fait 
d'exécution.  Comment  exécute-t-on  un  testament?  Il  s'agit 
des  héritiers  ;  ils  exécutent  le  testament  en  délivrant  les 
legs,  ou  en  consentant  à  cette  délivrance;  si  eux-mêmes 
sont  légataires,  ils  exécutent  encore  le  testament,  en  rece- 
vant le  legs  qui  leur  est  délivré.  Il  n'est  pas  même  néces- 
saire que  l'héritier  reçoive  la  chose  léguée,  il  suffit  qu  il 
accepte  le  legs  dans  un  acte  authentique,  en  y  prenant  la 
qualité  de  légataire  ;  car  accepter,  à  un  titre  quelconque, 
la  succession  testamentaire,  c'est  exécuter  le  testament  (2). 
Il  en  serait  de  môme  si  la  fille  légataire  se  constituait 
le  legs  en  dot  ;  c'est  un  acte  d'acceptation,  donc  d'exécu- 
tion (3)^ 

490.  On  a  prétendu  que  le  long  silence  des  héritiers 
était  un  acquiescement  ou  une  exécution  volontaire  du 
testament.  Cela  a  été  jugé  ainsi  dans  un  cas  où  les  héri- 
tiers n'avaient  attaqué  le  testament  qu'après  avoir  gardé 
le  silence  pendant  onze  ans  (4).  Nous  croyons  que  le  si- 
lence, par  lui  seul,  n'est  pas  une  exécution  du  testament. 
Le  mot  d'exécution  implique  un  fait  positif;  un  fait  néga- 
tif ou  de  simple  abstention  n'est  pas  un  fait  d'exécution(5). 
L'inaction  des  héritiers  soulève  une  autre  question  :  ne 
doit-on  pas  leur  appliquer  la  prescription  de  dix  ans?  Cette 
prescription  est  une  confîrmationtacite;  on  l'applique  aux 
héritiers  du  donateur  ;  peut-on  l'appliquer  aussi  aux  héri- 
tiers du  testateur?  Le  texte  de  l'article  1304  s'y  oppose; 
il  ne  concerne  que  les  conventions  ;  donc  il  est  étranger 
aux  testaments.  Il  suit  de  là  que  le  silence  des  héritiers 
ne  peut  jamais  leur  être  opposé  comme  une  confirmation. 
Leur  action  ne  s'éteint  que  par  la  prescription  trente- 
naire. 

4SI.  L'héritier  assiste  à  la  levée  des  scellés,  il  signe 
le  procès-verbal.  On  a  prétendu  qu'il  exécutait  par  là  le 

(1)  Bruxelles,  1«  mars  1870  (Pasicrisie,  1870,  2,  107). 

(2)  Liège,  23  mars  1872  (Pasicrisie,  1872,  2,  107). 

(3)  Toulouse,  18  mai  1824  (Dalloz,au  mot  Substitution,  n<*  43, 39). 

(4)  Colmar,  29  mai  1823  (Dalloz,  n<»  2552,  4°). 

(5)  Caen,  15  février  1842  (Dalloz,  no  2546). 
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testament,  puisque,  en  concourant  à  un  acte  fait  par  les  lé- 
gataires, il  les  reconnaît  comme  tels.  Il  a  été  jugé  que  la 
simple  présence  n'impliquait  aucune  exécution,  Théritier 
qui  assiste  à  la  levée  des  scellés  joue  un  rôle  purement 
passif  (i);  or,  il  faut  un  fait  positif  pour  que  Ton  ea  puisse 
induire  l'exécution  et  par  suite  la  confirmation.  . 

49S.  La  déclaration  de  succession  faite  par  les  héri- 
tiers a  été  considérée  comme  une  exécution  du  testament 
dans  les  circonstances  suivantes.  Le  testament  ne  dispo- 
sait que  d'une  partie  des  biens  ;  il  y  avait  donc  concours 
de  succession  àb  intestat  et  de  succession  testamentaire  ; 
si  le  testament  était  maintenu,  il  fallait  deux  déclarations. 
Tune  par  les  héritiers  légitimes,  lautrepar  les  légataires. 
Cette  double  déclaration  fut  faite.  Les  héritiers  ne  firent 
aucune  mention  du  mobilier  légué,  tandis  que,  de  con- 
cert avec  eux,  les  légataires  firent  une  déclaration  rela- 
tive aux  valeurs  qui  leur  avaient  été  léguées.  Ce  concert 
supposait  un  accord,  une  convention  qui  tendait  à  l'exé- 
cution du  testament  (2). 

473.  Un  partage  régulier  est  une  exécution  directe 
du  testament.  Mais  si  le  partage  est  irrégulier,  s  il  est 
fait  par  des  incapables,  il  est  lui-même  nul,  et  comment 
un  acte  nul  pourrait-il  confirmer  un  acte  nul  ?  Il  y  a  un 
arrêt  en  ce  sens  de  la  cour  de  cassation  (3).  On  s'étonne 
que  la  question,  si  question  il  y  a,  ait  parcouru  tous  les 
degrés  de  juridiction. 

4M.  L'exécution  du  testament  ne  suffit  point.  Il  faut, 
dit  l'article  1340,  que  l'exécution  soit  volontaire,  ce  qui 
implique  la  volonté  de  confirmer  l'acte  que  l'on  exécute. 
Cette  volonté  ne  se  conçoit  de  la  part  de  l'héritier  que  s'il 
connaît  le  vice  qui  infecte  le  testament;  s'il  ne  le  connaît 
pas,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  renonce  à  l'action  en  nul- 
lité :  comment  renoncerait- il  à  un  droit  dont  il  ignore 
l'existence?  La  cour  de  Turin  dit  qu'il  faut  que  l'héritier 
ait  vu  le  testament,  qu'il  l'ait  lu  et  connu  (4).  Celui,  dit  la 


(1)  Toviouse,  8  février  1866  (DaUoz,  1866,  2,  92). 

(2)  Rennes,  12  mai  1851  (Dalloz,  1853,  2,  33). 

(3)  Rejet,  31  mai  1848  (Dalloz,  1848,  1,  123). 

(4)  Turin,  4  et  12  mars  1806  (Dalloz,  n»  2544,  9*  et  4<»). 
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cour  de  Montpellier,  qui  reçoit  un  legs  exécute  à  la  vé- 
rité le  testament;  mais  s'il  n'a  ni  tu  ni  discuté  le  testa- 
ment, s'il  n'a  pas  connaissance  des  vices  qui  le  rendent 
nul,  il  ne  renonce  pas  au  droit  qu'il  a  d'en  demander  la 
nullité  (i).  La  cour  de  cassation  a  consacré  cette  doctrine, 
qui  n'aurait  jamais  dû  être  mise  en  question,  tellement 
elle  est  évidente  :  il  n'y  a  pas  confirmation,  dit  la  cour, 
quand  l'héritier  n'a  ni  vu  ni  discuté  le  testament  (s). 

La  cour  de  cassation  a  fait  une  application  remarquable 
de  ce  principe  dans  l'espèce  suivante.  Par  acte  authen- 
tique, les  héritiers  déclarent  avoir  pris  connaissance  du 
testament,  l'approuver  et  renoncer  à  l'attaquer  par  quel- 
que motif  que  ce  soit.  Ils  découvrent  ensuite  que  la  date 
du  testament  est  fausse  :  peuvent-ils,  malgré  leur  renon- 
ciation, demander  la  nullité  du  testament?  La  cour  de 
cassation  s'est  prononcée  pour  l'affirmative.  Il  est  vrai  que 
les  héritiers  avaient  vu  le  testament,  mais  ils  ignoraient 
que  la  date  fût  fausse  ;  ils  ne  connaissaient  donc  pas  le 
vice  qui  rendait  le  testament  nul;  leur  renonciation  pou- 
vait-elle couvrir  un  vice  qu'ils  ne  soupçonnaient  point  (3)? 

475.  L'application  du  principe  donne  lieu  à  une  diffi- 
culté de  preuve.  Est-ce  à  l'héritier  de  prouver  qu'il  n'avait 
pas  vu  le  testament  et  qu'il  ne  connaissait  pas  le  vice  qui 
le  rendait  nul?  ou  est-ce  au  légataire  de  prouver  que  les 
héritiers  ont  exécuté  le  testament  ayant  connaissance  du 
vice?  Il  faut  appliquer  les  principes  qui  régissent  la  preuve. 
C'est  l'héritier  qui  attaque  le  testament  ;  comme  deman- 
deur, il  doit  prouver  le  fondement  de  sa  demande.  Il  agit 
en  nullité,  il  doit  donc  prouver  la  cause  de  nullité.  Quand 
cette  preuve  est  faite,  le  testament  doit  être  annulé,  à 
moins  que  Fhéritier  ne  l'ait  confirmé  ;  la  confirmation  est 
une  fin  de  non-recevoir,  donc  une  exception  que  le  léga- 
taire oppose  au  demandeur  en  nullité.  C  est  au  défendeur 
de  prouver  le  fondement  de  son  exception.  Cest  donc  au 

(1)  Montpellier,  22  avril  1831  (Dalloz,  au  mot  Substitution,  n»  45). 

(2)  Rejet,  chambre  civile,  aprôs  délibéré  en  la  chambre  du  conBeil, 
12  novembre  1816  (Dalloz,  n«  2544,  1»). 

(3)  Rejet,  chambre  civile,  14  mai  1867  (Dalloz,  1867,  1,  201).  Ck>xnpare^ 
Rejet,  9  novembre  1814  (Dalloz,  n»  2550,  2»). 


DKS   TESTAMENTS.  5iP 

légataire  de  prouver  que  l'héritier  a  confirmé  le  testament. 
Suj£t-il  pour  cela  quil  prouve  lexécution  du  testament, 
par  l'héritier?  Non,  car  Texécution  à  elle  seule  n'est  pas' 
une  confirmation  ;  il  faut  de  plus  que  l'héritier  ait  connu 
le  vice  en  exécutant  le  testament  ;  c'est  donc  au  légataire 
à  établir  ce  fait  (i).  Nous  reviendrons  sur  la  question,  au 
titre  des  Obligations;  elle  est  controversée.  On  objecte  que 
celui  qui  exécute  un  acte  est  présumé  l'avoir  connu,  parce 
que  les  hommes  sont  censés  agir  dans  leurs  affaires  avec 
le  discernement  que  suggère  Fintérét  privé  (2).  De  quelle 
présomption  s'agit-il?  Dune  présomption  légale?  La  loi 
l'ignore.  Or,  il  n'y  a  pas  de  présomption  sans  loi.  S'agit- 
il  de  présomptions  de  l'homme?  Elles  sont  rarement  admis- 
sibles, et  la  loi  les  abandonne  à  la  prudence  du  juge,  qui 
les  apprécie  d'après  les  circonstances  de  chaque  cause 
(art.  1353). 

496.  La  connaissance  du  vice  qui  rend  le  testament 
nul  ne  suffit  point,  il  faut  que  l'héritier  ait  eu  l'intention 
de  le  réparer.  Cette  intention  constitue  l'essence  de  la 
confirmation.  Il  7  a  des  arrêts  qui  exigent  que  l'héritier 
manifeste  son  intention  par  une  approbation  expresse  (3). 
C'est  confondre  la  confirmation  tacite  avec  la  confirmation 
expresse.  Pour  qu'il  y  ait  confirmation  expresse,  il  faut 
naturellement  que  l'héritier  déclare  renoncer  à  l'action  en 
nullité  ou  confirmer  le  testament  ;  peu  importent  les  ter- 
mes. Mais  la  confirmation  tacite  ne  demande  pas  de  dé- 
claration expresse  de  volonté,  cela  serait  contradictoire. 
L'intention  de  confirmer  se  manifeste  dans  ce  cas  par  un 
fait,  l'exécution  volontaire;  mais  il  faut  que  le  fait  ne 
laisse  aucun  doute,  car  les  renonciations  ne  se  présument 
jamais;  il  faut  donc  que  la  volonté  de  confirmer  résulte 
nécessairement  de  l'acte  d'exécution.  L'appréciation  du 
fait  est  nécessairement  abandonnée  au  juge. 


(1)  Aubry  et  Rau.  t.  V,  p.  490,  §  664. 

(2)  Tropfong,  t.  II,  p.  116,  n»  1749. 

(3)  Nîmes,  12 août  1809(Dalloz,no  3067). Compare» Grenoble,? a€6tlSI9 
(Dalloz,  no  254Ô). 
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cour  de  Montpellier,  qui  reçoit  un  legs  exécute  à  la  vé- 
rité le  testament;  mais  s'il  n'a  ni  tu  ni  discuté  le  testa- 
ment, s'il  n'a  pas  connaissance  des  vices  qui  le  rendent 
nul,  il  ne  renonce  pas  au  droit  qu'il  a  d'en  demander  la 
nullité  (i).  La  cour  de  cassation  a  consacré  cette  doctrine, 
qui  n'aurait  jamais  dû  être  mise  en  question,  tellement 
elle  est  évidente  :  il  n'y  a  pas  confirmation,  dit  la  cour, 
quand  l'héritier  n'a  ni  vu  ni  discuté  le  testament  (2). 

Lia  cour  de  cassation  a  fait  une  application  remarquable 
de  ce  principe  dans  l'espèce  suivante.  Par  acte  authen- 
tique, les  héritiers  déclarent  avoir  pris  connaissance  du 
testament,  l'approuver  et  renoncer  à  l'attaquer  par  quel- 
que motif  que  ce  soit.  Ils  découvrent  ensuite  que  la  date 
du  testament  est  fausse  :  peuvent-ils,  malgré  leur  renon- 
ciation, demander  la  nullité  du  testament?  La  cour  de 
cassation  s'est  prononcée  pour  l'affirmative.  Il  est  vrai  que 
les  héritiers  avaient  vu  le  testament,  mais  ils  ignoraient 
que  la  date  fût  fausse  ;  ils  ne  connaissaient  donc  pas  le 
vice  qui  rendait  le  testament  nul;  leur  renonciation  pou- 
vait-elle couvrir  un  vice  qu'ils  ne  soupçonnaient  point  (3)? 

475.  L'application  du  principe  donne  lieu  à  une  diffi- 
culté de  preuve.  Est-ce  à  l'héritier  de  prouver  qu'il  n'avait 
pas  vu  le  testament  et  qu'il  ne  connaissait  pas  le  vice  qui 
le  rendait  nul  ?  ou  est-ce  au  légataire  de  prouver  que  les 
héritiers  ont  exécuté  le  testament  ayant  connaissance  du 
vice?  II  faut  appliquer  les  principes  qui  régissent  la  preuve. 
C'est  l'héritier  qui  attaque  le  testament  ;  comme  deman- 
deur, il  doit  prouver  le  fondement  de  sa  demande.  Il  agit 
en  nullité,  il  doit  donc  prouver  la  cause  de  nullité.  Quand 
cette  preuve  est  faite,  le  testament  doit  être  annulé,  à 
moins  que  l'héritier  ne  l'ait  confirmé  ;  la  confirmation  est 
une  fin  de  non-recevoir,  donc  une  exception  que  le  léga- 
taire oppose  au  demandeur  en  nullité.  C'est  au  défendeur 
de  prouver  le  fondement  de  son  exception.  C'est  donc  au 

(1)  Montpellier,  22  avril  1831  (Dalloz,  au  mot  Substitution,  ii«  45). 

(2)  Rejet,  chambre  civile,  aprôs  délibéré  en  la  chambre  du  conseil. 
12  novembre  1816  (Dalloz,  n«  2544,  l^). 

(3)  Rejet,  chambre  civile,  14  mai  1867  (Dalioz,  1867,  1,  201).  Comparer 
Rejet,  9  novembre  1814  (Dalloz,  n^  2550,  2»). 
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légataire  de  prouver  que  l'héritier  a  confirmé  le  testament. 
Suj£t-il  pour  cela  qu* il  prouve  lexécution  du  testament, 
par  lliéritier?  Non,  car  Texécution  à  elle  seule  n'est  pas 
une  confirmation  ;  il  faut  déplus  que  l'héritier  ait  connu 
le  vice  en  exécutant  le  testament  ;  c'est  donc  au  légataire 
à  établir  ce  fait  (i).  Nous  reviendrons  sur  la  question,  au 
titre  des  Obligations;  elle  est  controversée.  On  objecte  que 
celui  qui  exécute  un  acte  est  présumé  l'avoir  connu,  parce 
que  les  hommes  sont  censés  agir  dans  leurs  affaires  avec 
le  discernement  que  suggère  Tintérât  privé  (2).  De  quelle 
présomption  s'agît-il?  Dune  présomption  légale?  La  loi 
l'ignore.  Or,  il  n'y  a  pas  de  présomption  sans  loi.  S'agit- 
il  de  présomptions  de  l'homme?  Elles  sont  rarement  admis- 
sibles, et  la  loi  les  abandonne  à  la  prudence  du  juge,  qui 
les  apprécie  d'après  les  circonstances  de  chaque*  cause 
(art.  1353). 

476.  La  connaissance  du  vice  qui  rend  le  testament 
nul  ne  suffit  point,  il  faut  que  l'héritier  ait  eu  l'intention 
de  le  réparer.  Cette  intention  constitue  l'essence  de  la 
confirmation.  Il  7  a  des  arrêts  qui  exigent  que  l'héritier 
manifeste  son  intention  par  une  approbation  expresse  (3). 
C'est  confondre  la  confirmation  tacite  avec  la  confirmation 
expresse.  Pour  qu'il  y  ait  confirmation  expresse,  il  faut 
naturellement  que  l'héritier  déclare  renoncer  à  l'action  en 
nullité  ou  confirmer  le  testament;  peu  importent  les  ter- 
mes. Mais  la  confirmation  tacite  ne  demande  pas  de  dé- 
claration expresse  de  volonté,  cela  serait  contradictoire. 
L'intention  de  confirmer  se  manifeste  dans  ce  cas  par  un 
fait,  l'exécution  volontaire  ;  mais  il  faut  que  le  fait  ne 
laisse  aucun  doute,  car  les  renonciations  ne  se  présument 
jamais  ;  il  faut  donc  que  la  volonté  de  confirmer  résulte 
nécessairement  de  l'acte  d'exécution.  L'appréciation  du 
fait  est  nécessairement  abandonnée  au  juge. 


(1)  Aubrv  et  Rau,  t.  Y,  p.  490,  §  664. 

(2)  Troplong,  t.  II.  p.  116,  n<>  1749. 

(3)  Nîmes,  12  août  1809  (DaUoz,no  3067).  Compare»  Grenoble»  7  acùtl S 19 
(Dalloi,  no  2549). 


ftl^  DONATIONS   ST  TESTAMENTS. 

SBCTIon  IL  ^  I>ea  legs. 

§  I*'.  PiHncipes  généraux. 

41Ï.  Larlicle  1002  porte  ;  «  Les  dispositions  testa- 
mentaires  sont  ou  universelles,  ou  à  titre  universel,  ou  à 
titre  particulier.  Chacune  de  ces  dispositions,  soit  qu  elle 
ait  été  faite  sous  la  dénomination  à'institution  (Théritier, 
soit  qu*elle  ait  été  faite  sous  la  dénomination  de  legs,  pro< 
duira  son  efiet  suivant  les  règles  ci-après  établies  pour 
les  legs  universels,  pour  les  legs  à  titre  universel  et  pour 
les  legs  particuliers.  »  Ainsi,  dans  le  langage  du  code, 
toute  disposition  testamentaire  est  un  legs  ;  les  effets  des 
legs  diffèrent  suivant  qu'ils  sont  universels,  à  litre  univer- 
sel ou  à  titre  particulier.  Le  code  n'impose  pas  ces  déno- 
minations aux  testateurs  ;  ils  sont  libres  de  donner  à  leurs 
dispositions  tel  nom  qu'ils  veulent.  Ce  n'est  pas  le  nom 
que  le  testateur  donne  à  sa  disposition  qui  en  détermine 
la  nature  et  les  effets  ;  le  nom  peut  être  impropre,  erroné; 
le  législateur  ne  s'attache  qu'à  la  volonté  ;  quand  il  ren- 
contre une  volonté  clairement  manifestée,  il  lui  donne 
effet,  quelle  que  soit  la  dénomination  dont  le  testateur 
s'est  servi. 

498.  Le  code  suit  en  cette  matière  les  principes  du 
droit  coutumier,  plus  conformes  à  l'équité  naturelle  que 
le  formalisme  romain.  D'après  le  droit  romain,  il  fallait 
une  institution  d'héritier  pour  que  le  testament  fût  vala- 
ble. Nous  n'avons  pas  à  rechercher, l'origine  de  cette  so- 
lennité; il  est  certain  qu'elle  n'est  guère  en  harmonie  avec 
le  droit  du  testateur,  ni  avec  les  motifs  pour  lesquels  le 
législateur  a  consacré  la  faculté  de  tester.  Si  Thomme  a 
le  droit  de  disposer  de  ses  biens  après  sa  mort,  il  faut  lui 
permettre  d'en  disposer  comme  il  veut,  soit  de  tous  ses 
biens,  soit  d'une  partie.  Il  y  a  plus.  Le  testament  n*est 
qu'une  exception  à  Tordre  de  succession  que  la  nature 
elle-même  établit  entre  proches  parents;  il  importe  donc 
que  le  testateur  s'en  écarte  le  moins  possible.  Dans  cet 


DBS  LEGS.  531 

ordre  d^idées,  les  dispositions  testamentaires  doivent  être 
des  legs  plutôt  qu  une  institution  d'héritier.  Tel  était  l'es- 
prit de  nos  coutumes;  elles  n'admettaient  pas  que  l'homme 
pût  créer  un  héritier;  c'est  le  lien  du  sang  qui  donne  le 
droit  d'hérédité  ;  or,  le  sang^  nous  le  tenons  de  la  nature, 
c'est-à-dire  de  Dieu«  Le  testateur  ne  peut  faire  que  des 
legs. 

Par  réaction  contre  le  formalisme  romain,  les  coutumes 
dépassèrent  le  but  ;  il  y  en  avait  qui  annulaient  les  dis- 
positions faites  sous  le  nom  d'institution  d'héritier.  Le 
code  ne  connaît  plus  ces  prédilections  et  ces  antipathies  ; 
il  s'inspire  des  coutumes;  mais,  plus  conséquent,  il  laisse 
pleine  liberté  au  testateur  de  disposer  comme  il  veut.  Il 
fait  même  une  concession  au*  droit  romain,  en  accordant 
la  saisine  aux  légataires  universels  lorsqu'il  n'y  a  .pas 
d'héritiers  réservataires  (i). 

419,  Jaubert,  le  rapporteur  du  Tribunat,  dit  que  la 
loi  n'a  égard  qu'à  la  volonté  du  disposant  :  «  Il  suffit  que 
le  testateur  ait  explicitement  fait  connaître  ce  que  devra 
recueillir  l'individu  en  faveur  duquel  il  dispose.  »  Le  tes- 
tateur fait  un  premier  testament  dans  la  forme  mystique  ; 
cet  acte  est  nul  comme  n'étant  signé  que  par  quatre  té- 
moins. Puis  il  teste  par  acte  public  ;  il  y  fait  des  legs  par- 
ticuliers, en  disant  qu'ils  seront  payés  par  un  tel,  son 
héritier  universel.  Cette  disposition  incidente  suffisait- 
elle  pour  attribuer  les  biens  à  celui  qui  y  était  désigné- 
comme  héritier  ?Lsi  cour  de  cassation  a  décidé  qu'il  y  avait 
volonté  du  testateur  d'instituer  un  héritier  universel  et 
que  cette  volonté  était  complètement  manifestée,  la  loi 
n'exigeant  pas  de  formule  sacramentelle.  On  objectait  que 
l'institution  ne  se  trouvait  pas  dans  le  second  testament, 
mais  dans  le  premier,  et  que  le  premier  était  nul.  La  cour 
répond  que  la  volonté  était  prouvée  suffisamment  par  le 
second  testament,  sans  que  l'on  eût  besoin  de  recourir  au 
premier  (2). 

480.  Les  termes  dont  le  testateur  se  sert  pour  expri- 


(1)  Jaubert,  Rapport  aa  Tribunat,  n^*  60  et  61  (Locré,  t.  V,  p.  356). 

(2)  Rejet,  24  janvier  1837  (Dalloz,  n*  3422,  3"'). 
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mer  ^  pensée  laisssent  parfois  du;  doute  sur  le  point  de 
savoir  si  lacté  est  une  donation  entre^vife  ou  un  legs. 
Nous  avons  dit  ailleurs  que  le  mot  donner  s'emplcne  in- 
différemment pour  toute  libéralité,  soit  entre*YÎfs,  soit  à 
cause  de  mort.  Le  juge  décidera,  d'après  les  circonstances, 
s  il  y  a  donation  ou  testament.  Dans  un  cas  qui  s  est  pré- 
senté devant  la  cour  de  Liège,  il  a  été  jugé  qu* il  y  avait 
legs;  le  défunt  avait  déclaré  donner  par  préciput  et  avant 
partage»  en  ayant  soin  de  dire  qu  il  avait  écrit  Tacte  de 
sa  main  ;  de  plus  le  gratifié  n'était  pas  partie  à  faetei  il 
n  y  avait  donc  aucune  apparence  de  convention,  ce  qui 
excluait  Tidée  d  une  donation  ;  tandis  que  le  défunt  avait 
renjipli  toutes  les  formalités  prescrites  pour  le  testament 
olographie  (i). 

4^t»  On  a. prétendu  que  le»s  dispositions  faites  sous 
forme  de  charge  n'étaient  pas  des  legs.  Un  tribunal  l'avait 
jugé  ainsi  pour  valider  un  testament*  Le  testateur,  pos- 
sesseur d'une  fortune  considérable,  avait  chargé  son  lé- 
gataire universel  de  payer  à  son  frère  germain  une  somme 
de  50  jrancs,  à  sa  sœur  consanguine  25  francs,  à. son 
frère  consanguin  la  même  somme.  Il  se  trouva  que  le  tes-* 
tament  était  nul  parce  que  l'un  des  témoins  était  parent 
au  quatrième  degré  des  frères  avantagés  d'une  manière 
si  dérisoire.  Le  tribunal  de  Strasbourg  jugea  que  ce 
n'étaient  pas  des  legs  ;  ce  jugement  fut  réformé  par  la  cour 
de  Colmar,  qui  dit  très-bien  que  la  véritable  cause  d'une 
disposition  de  dernière  volonté  c'était  l'esprit  de  libéra- 
lité ;  cela  résulte  implicitement  de  l'article  1022,  aux  ter- 
mes duquel  un  legs  fait  au  créancier  n'est  pas  censé  fait 
en  compensation  de  sa  créance  (2).  Donc  dans  les  acIeB  à 
cause  de  mort,  le  mot  payer  indique  un  legs  aussi  bien 
que  le  mot  donner. 

4Mti(.  Il  n  est  pas  même  nécessaire  que  la  disposition 
soit  faite  en  termes  directs  ;  le  testateur  peut  disposer 

(1)  Lîége,  5  mai  1831  (Pasicrisie,  1831,  p.  122). 

(2)  Colmar,  10  mars  1832,  et  Rejet,  27  novembre  1833  (Dallez,  n<»  3422, 5« 
et  3190,  3<>).  Jugé  que  la  charge  de  ûûre  imposée  à  Théritier  au  pioflt  d'un 
tiers  est  un  legs  quand  elle  est  faite  dans  les  termes  suivants  :.»  J*t9ngage 
et  Je  veux ,  sll  m*est  permis  de  parler  ainsi,  etc,  ••  Angtixe,  10  mai  185^^ 
(Dallez,  1853,  2,  204). 
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par  voie  d'exclusion,  pourvu  qu'il  indique  suffisamment 
ceux  auxquels  doit  revenir  Thérédité  ou  la  portion  de 
l'hérédité  dont  il  exclut  certains  parents.  Une  veuve  insti- 
tue les  nièces  de  son  mari  ses  légataires  universelles,  puis 
elle  révoque  toutes  les  dispositions  de  dernière  volonté 
qu'elle  avait  faites,  en  ajoutant:  «  De  plus, ma  volonté  est 
que  toute  la  parenté  de  la  ligne  paternelle  sera  et  restera 
entièrement  exclue  de  ma  future  succession.  y>  Cette  exclu- 
sion n'avait  qu'un  sens,  c'est  que  la  moitié  des  biens  qui, 
d'après  la  loi,  aurait  dû  revenir  à  lai  ligne  paternelle  était 
dévolue,  par  la  volonté  de  la  testatrice,  à  la  ligne  mater- 
nelle. C'était  donc^une  institution  des  parents  maternels 
pour  cette  moitié.  La  disposition  fut  ainsi  interprétée  par 
la  cour  de  Colmar  et,  sur  pourvoi,  par  la  cour  de  cassa- 
tion (i).  De  même  l'exclusion  des  collatéraux  profite  aux 
ascendants;  car,  dit  la  cour  de  Bordeaux,  le  testateur 
qui  exclut  un  ou  plusieurs  de  ses  successibles  attribue 
par  cela  même  la  part  dont  il  les  prive  à  ceux  que  la  loi 
appelle  à  la  succession  à  leur  défaut  ;  il  n'est  pas  néces- 
saire de  les  désigner  individuellement,  puisque  la  dési- 
gnation se  trouve  dans  la  loi  (2).  Il  a  été  jugé  que  l'effet 
de  l'exclusion  subsiste,  bien  que  le  legs  universel  fait  par 
le  testateur  devienne  caduc  par  la  renonciation  du  léga- 
taire; l'exclusion  est  une  disposition  implicite,  indépen- 
dante de  la  disposition  faite  explicitement  par  le  testa- 
teur; donc  elle  subsiste  quand  celle-ci  devient  caduque. 
Il  y  a  plus,  elle  ne  peut  produire  d'effet  que  par  la  cadu- 
cité du  legs  universel,  comme  le  dit  très-bien  la  cour  de 
cassation  (d). 

483.  Ù  ne  faut  pas  confondre  l'exclusion  d'une  partie 
des  héritiers  au  profit  des  autres  avec  l'exhérédation  abso- 
lue. Si  l'exhérédation  est  absolue  en  ce  sens  que  le  testa- 
teur exclut  tous  ses  parents  de  son  hérédité,  sans  instituer 
personne,  l'acte  est  nul,  car  ce  n'est  pas  un  testament, 
tout  testament  devant  contenir  une  disposition  de  biens  (4). 

(1)  Rejet,  7  juin  1832  (Dalloz,  n»  4156,  !«)• 

(2)  Bordeaux,  26  août  1850  (Dalloz,  1851,  2,  31). 

(3)  Rejet,  ehambre  civile,  10  février  18ô9(Dalioz,  1869,  1,  175). 

(4)  Comparez  une  diesertation  de  Thiercelin,  dans  le  Recueil  périodique 

xni.  34 
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Nous  n'insistons  pas,  c  est  une  de  ces  thèses  d*ëcole  que 
la  pratique  ignore  ;  il  n'est  jamais  entré  dans  la  pensée 
d  un  être  raisonnable  de  déshériter  tout  le  monde,  en  ne 
laissant  ses  biens  à  personne.  Celui  qui  veut  exhéréder  sa 
famille  lègue  ses  biens  à  une  personne  quelconque. 

484.  U  j  a  un  mode  de  disposer  qui  existait  en  droit 
romain  et  que  le  code  civil  n  a  pas  maintenu,  c  est  la  do* 
nation  à  cause  de  mort.  Si  une  disposition  qualifiée  de 
legs  présentait  les  caractères  d  une  donation  à  cause  de 
mort,  elle  serait  nulle.  Nous  renvoyons  à  ce  qui  a  été  dit 
ailleurs  sur  cette  matière  (i).  Par  contre,  si  le  testateur 
ou  le  notaire  avait  donné  le  nom  de  donation  à  cause  de 
mort  à  un  legs  qui  ne  présente  aucun  caractère  de  cette 
donation,  la  disposition  serait  valable,  car  le  législateur 
ne  considère  point  les  termes  dont  les  rédacteurs  de  Tacte 
se  sont  servis;  il  ne  considère  que  la  nature  de  la  dispo- 
sition (art.  967).  La  cour  de  cassation  la  jugé  ainsi  (2),  et 
cela  n  est  pas  douteux. 
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485.  Le  testament  est  une  espèce  de  donation  ;  il  faut 
donc  qu*il  y  ait  un  donataire  ou  légataire  et  une  chose 
qui  lui  est  donnée  ou  léguée.  De  là  suit  que  deux  condi- 
tions sont  requises  pour  qu'il  y  ait  un  legs  :  il  faut  que  Ton 
sache,  dit  Pothier,  à  qui  le  testateur  a  voulu  léguer,  il 
faut  aussi  que  Ton  puisse  connaître  ce  qull  a  voulu  léguer. 
Pour  la  chose  léguée  il  ne  se  présente  guère  de  difficul- 
tés. Ce  que  Pothier  en  dit  est  si  évident  qu'on  pourrait 
le  passer  sous  silence  parce  que  cela  va  de  soi«  Il  suSii 
que  l'on  sache,  dit-il,  quelle  chose  le  testateur  a  voulu 
léguer,  quand  môme  il  se  serait  trompé  sur  le  nom  de  la 
chose  léguée.  De  même  la  fausse  démonstration  ne  nuit 
point  :  si  j'ai  légué  mon  Corps  de  droit  relié  en  veau,  le 
legs  est  valable,  bien  que  le  volume  soit  relié  en  basane. 

de  Dalloz,  1863,  1,  441,  et  les  motifs  d'an  arrôt  de  Bordeaux,  du  20  fâFrier 
1S65  (Dalloz,  1865,  2,  150). 

(1)  Voyez  le  tome  XI  de  mes  Principes,  p.  118,  n<«  96-98. 

(2)  Rejet»  1«  mars  1841  (Dailoz,  n»  2941). 
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Si  la  chose  légudc  est  entièrement  incertaine,  il  n'y  a  point 
de  legs.  Mais  si  l'incertitude  porte  seulement  sur  deux  ou 
plusieurs  choses,  le  legs  sera  valable  ;  il  sera,  dans  ce  cas» 
au  choix  de  l'héritier  de  donner  celle  qu'il  voudra  (i). 

Le  légataire  doit  être  clairement  désigné  par  le  testa* 
ment.  Lorsque,  dit  Pothier,  on  ne  peut  absolument  dis- 
cerner quel  est  celui  au  profit  de  qui  le  testateur  a  voulu 
tester,  la  disposition  est  nulle.  Cela  encore  est  évident. 
Mais  ici  les  difficultés  abondent;  il  faut  nous  y  arrêter. 

NO   1.   DESIGNATION  DU  L^QATAIRB. 

I 

486.  Le  code  ne  contient  aucune  disposition  sur  la 
désignation  du  légataire.  C'est  donc  une  question  de  fait 
plutôt  que  de  droit.  La  manière  régulière  de  faire  con- 
naître une  personne,  c'est  de  la  désigner  par  ses  nom  et 
prénoms.  Mais  la  loi  ne  l'exige  pas;  il  suffit  que  la  dési- 
gnation fasse  connaître  le  légataire.  Il  arrive  souvent  que 
dans  les  fsonilles  on  conserve  à  un  enfant  le  surnom  qui 
lui  a  été  donné  dans  sa  tendre  enfance;  le  testateur  dit 
qu'il  fait  tel  legs  à  sa  sœur  Minette  ;  ce  legs  a  été  validé 
par  la  cour  de  Metz  parce  qu'il  n'y  avait  aucun  doute  sur 
la  personne  (2).  Parfois  les  légataires  ne  sont  désignés  par 
aucun  nom  individuel,  ce  qui  n'empôche  pas  qu'ils  ne  soient 
parfaitement  certains,  la  désignation  collective  sous  la- 
quelle ils  sont  compris  ne  laissant  aucun  doute  sur  leur 
personnalité.  Le  testateur  appelle  à  sa  succession  les  des- 
cendants de  trois  estocs  qu'il  indique,  en  quelque  nombre 
qu'ils  soient;  il  a  été  jugé  que  ce  legs  est  valable,  parce 
que  l'existence  individuelle  des  légataires  n'est  susceptible 
d'aucun  doute  (3).  Toutefois  ces  désignations  collectives 
donnent  lieu  à  de  nombreux  procès  ;  nous  y  reviendrons 
plus  loin.  Par  application  du  même  principe,  il  a  été  jugé 
que  la  remise  des  intérêts  que  le  testateur  accorde  à  ses 
débiteurs  faisait  connaître  suffisamment  les  légataires, 
attendu  que  les  dettes  étaient  constatées  par  des  actes  qui 

(1)  Pothier,  Des  donations  testamentaires^  ii<"  78,  80  et  81. 
\:l)  Metz,  21  mars  1822  (Dalloz,  n»  3434,  P). 
(3>  Riom,  14  août  1809  (Dalioz,  n»  3434,  2o). 
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dés%ti»ienti  Içs.'éèdoitdùrs^pdr  nomr^  préncnns  ^et'quiali- 
tés  (i)« ilyiû-wèïûB ée&légaOûîrdsqiabiieldowelLt/ pad ôtrç 
désignés (telsecfiit ]bb établissements^ pabUbs i  c'ettieser- 
vice  dont -itejfiotvt^^^hàrgés:  qui  1)99  désigne.  ^idnéocitMilt 
les  testateurs  tm  les  noteàresi s'y  trompent,  ^éb  attribuant 
les  legs  à  uq  éiatâissement  ^ui  nb  peut  «aceepten  la^  ]â>ë^ 
ralit^,  paPC€iqa*eUe  ësit  étrangévê  à  Y»  missîoniqui  lui:  est 
confiée  ;  l'aafrété  ro^ral  ^qnii  âttioiîee  i'acaeptâtioa  -pedî^i 
en  ee  ^s^la  désii^nfition  arronéia  qutsetrouVe  Asaisfacte( 
notfs  eu  aironET  dhdiiné  de  nombreux  exempter  en  insd^ 
des  don^  ^ 'legs-daits^im^étai&àissaspicaxt^  dfutiKté  p«H 

blique'^y*  -  ■^•'■''  ■"••'-•  ■      ^    •"'    ■*•    :^  -     :;    «.'     .■  .  •:    -. 

48Vi'  »La'  désigoa^oh  du  iégatairei  e«(i  parfois  obsouré, 
équivb4ii];ë,  ^art&oit  incertaine^  les'hérteii^rs'nfe  «cmqueiii 
pa:i?*d%  Si'en  préTsllioiii  pôar^defiifômderilaiiàUlté  da  k^gs; 
Il  yjajsufice  point  une/règl^qu^  la  jams{H*udenpe:ai<Mm'» 
sacréèi  >Le  jugeiiiait ^i)f  ii  j^  tbioirté^  de^  iëgqer^iist'  eer-^ 
tainei  Sile  testateur  a  dàirem^iitimuiifMté'niïtenttm^jâg 
faire  un  legs  aune  personne  qu'il  a  désignée  d'une  manière 
équit^oqttej  le^jugé  doit  obdrdier  à  dissiper  l-ino^rtitude. 
Il  n'ya' aucun  doafo  quand  le  teataxoent  àmme lea  moyens 
de  comjdétef  la*  pensée  du  testateur;  tnàis  la  jurîspru^ 
den^e  va  plus  loin;  k  juge  peut  consulter  les  faits  et  les 
circonstafices  de  la  cause  pour  déterminer  la  volonié  du 
têstolèur  (^.  Cela  aboutit  àfeirë  une  enquête  ;  c'estv  par 
conséquent,  la  preuire  testimoniale  que  ïon  invoque;  te 
peut-on  d'après  les  principes  qui  régissent  la  preuTe  par 
témoind?L  article  id41  la  rejette  lorsqu'il  y  a  un  acte 
qu'il  s^git  d'interpréter.  Si  cela  est  y  rai  des  con-rontions; 
à'bien^plus^forte  raison,  sèmble-t4U  en  doit-il  être  ^insî 
lorsqui'ii  lAagit  â'înterprét$r  >un  testament  -.■  redoutir  4  Ik 
preuve  lèatimoniale-pour  déterminer"  1^  voient  'du  4est^^ 
leur,  p'est-eè  pas  risquer  de-  substituer  à  la  rolontë  du 
défunt  une^  volonté  qui  n'est  pas  la  sienne?  Il  n-y  aqu'qn 
moyens  dii-qnl  de  îrespeK5teir' la-  -ft^onté^  dtr  twf^fdui?^il 
faut' ia^cbetcfaer>danp die lestatttentiRiéiîie.    :  •:  .•  wvIjj    kî 

(1)  Lyon,  29  avril  aS-2&?l(Dàlk)x»»âkiiïïiôt'Jf<>ftiriiViîii»4ir){   >,  r.dM'..-    . 

(2)  Voyez  1b ^xh«'Xf'cle i»eâ /^ri>ici>e»/ï^.2tS,»i<»il9T*.i04*   ï  .  -i    . 

(3)  Rejet,  18  novembre  lS'fô{I>4not,  fto4480,4«;.-  !'  'i^.i--   ^  . -i    ' 


po0w;;jAtfoDC6lderrà8|fieeter(la;soIo]iCé  n(ia  tosteiieblr,  il  faut 
ae^gaEniet^dâ»  la  iiniéconnaiipei  Or^  gqI  dvppœid  que  k  vo- 
liHrté  de f disposer. «ti certaine  ;  désdops  il:âm£ilâJr(dQi^n6r 
e£kt;>mr.ette  B^M^nexprimée^élnoB  «Qainè»iéqmT<»qae, 
il  i£liit  br  pp^oBen;  «ei  de  âeuldaoyeQ.dù  la  prédaer  c'est 
d»  &ik:*e.mid  enquête.  .L'airtkle:  1341  lier*  soppoisq  pas  à 
radioûssiooL  de  la  preuvertMtîmoaiiiâiew'JlMS^ip^e  t(}âe  la 
inreuv&.eat  ^maiidée>  parl'ome»  desipi^tiei^  qulfigare  à 
ÏMiùv  lei  lé^tpiver  ne.  >ngttr»  pas  au-  te^ameni^;  rm  ;donc 
oii,Tea(appliqtter^pw4JiâlogKifaiaiiestamei^  teffitègles 
que  la  loi  établit  sur  la  preuve  testimoniale  en  ji^t^re 
de.  0oatrats%  lil  faui^  «  i^rmetttk  i  du  ilég»tair»>  do:,  demander 
}«spr<Hftye  par  témmtit^^ieQMiYdrtu^'dd  l'article  iS^/iaux 
tec^aaieft  duquel  clefiTègle&iâefarilkl^  liMl.réfoivmtt  eiicep* 
tîon  l€trsqu4l0Apa8[éié  possibjbaau'ierôaiici^^'deift&^prot 
curer 'W^.pcdUvei  littérble  dk  l^obVtg^Uénrfifïk  aiété'OQn* 
ti!aetée  enyers  lui*  Lajttri^pruddnoe  e^ctmst^iinle  en  ce 

sens  (l).    .,-■■:'  .  :  ;     ■    -r  ■  «1.     :'. 

.I^aicevride  cas^atiomdeiBeli^qaediiiQum  pârpi^aidant 
auslégataireSv-deireoQttrirÂ  des  leiutudMM»  c»t'net<^et:ehe 
pa«  la  voloduté  du  testateur  ailleurs  que  dansletelrtameiit; 
aeulemei^t'lejugeY^rifie,  avant  de  ^ire  droijt,i.àqm^sIap- 
pliqueiït  les  expression»  dont  le  testateur  s'est  servi;  pour 
désigiier  le  légataire  (â).  Même  déeisioniâela  cointidef^asf 
aatioB  de  France.  ËUe  «distingue^  L'ioi^ertitude:  sur  ia  dÂs^ 
position .  eUe-méme  ne  peut  ôtre  lev^a  que  par  bsi  énon.-- 
cîations  du  testament.  Il  en  est  autrenàesKt  de  l'inCfriMude 
Bfâx  la  personne  qui  ^n  est  i^lsôet;  pour  idissipec  le 
doutequi  réaultedes  termes  dont  le  testateor  s'est*  servi 
dâtts  la.:dé8ignatiiM9i. deceux  qa'il  a  voidu'  gratijfiecr les 
Iril^unaaX'  peuvent  et:  doinrent  '  avoir  ég^rd  auxi  £aits^{mr^ 
GOnstances  dé  la  cause  (a).  Y  a-t*il  und;e0ite  de  loi  qui*  s'y 
opposa?  Telle  ^  Ja  4liffîcul0  légale^  comme  le.  :dit  trèsMi 
t^çur.la  cbur  de  Brioi^les;  eèeUe  répond  qu'aïK^umB  loi 
ne  défend»  pour  établkileaenS'et'lia{>aittée'd'tinef'di$^osi-i 

(1)  Grenoble,  l«r  <Jé<»n»hw  lS30.(E)taJUbP4f  frt^43S^^^8^^^         '•.    •-    i    i 

(2)  Rejet,  amawilSaé  (ffo^ifritf^»  I834v  i».«ift;  et/Dft^loa,^lo^?44»l^  v 

(3)  Rejet,  22  janvier  1861.(E)iaioa;,18ai/il,  3^).    :^i  n     •ii  . ,  ,: .,  .•{    y 
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tion  testamentaire,  de  recourir  à  une  preuve  extrinsèque 
par  témoins  (i). 

498.  Il  se  présente,  dans  l'application  de  ce  principe, 
une  difficulté  que  Ton  rencontre  bien  souTent  dans  Tinter- 
prétation  des  lois.  Les  termes  dont  le  testateur  sest  servi 
sont  clairs,  ils  ne  laissent  aucun  doute  ;  on  prétend  cepen* 
dant  qu'ils  ne  rendent  pas  sa  pensée;  on  demande  à  prou- 
ver, par  exemple,  qu'il  s'est  trompé  de  prénom  et  par 
suite  de  personne.  Cette  preuve  sera-*t-elle  admissible? 
La  cour  de  cassation  a  jugé  que  les  tribunaux  ne  peuvent 
pas  recourir  à  des  preuves  extrinsèques  lorsque  les  expres- 
sions du  testament  excluent  tout  doute  sur  l'intention  du 
testateur.  Dans  l'espèce,  la  testatrice  léguait  une  pièce  de 
terre  à  Tune  de  ses  petites-nièces,  en  la  désignant  par 
son  nom,  son  prénom  et  le  lien  de  parenté  qui  la  ratta- 
chait à  elle;  on  prétendait  qu'elle  s'était  trompée  de  pré- 
nom et  qu'elle  avait  voulu  désigner  la  soeur,  une  autre 
petite-nièce  qui  portait  un  prénom  différent  (^. 

La  règle  admise  par  la  cour  est  conforme  à  la  tradi- 
tion. Domat  enseigne  que  la  preuve  extrinsèque  est  admis- 
sible lorsque  l'expression  de  la  volonté  du  testateur  est 
ambiguë  ou  incomplète.  Il  ajoute  que  les  expressions  par- 
faitement claires  ne  souffrent  pas  d'interprétation  pour  en 
faire  connaître  le  sens,  puisque  leur  clarté  le  rend  évi- 
dent. Recourir  à  une  preuve  extrinsèque,  lorsque  la  vo- 
lonté du  testateur  est  exprimée  bien  nettement,  ce  serait, 
sous  le  prétexte  de  suivre  la  volonté  du  testateur,  lui  faire 
dire  autre  chose  que  ce  qu'il  dit,  et  par  conséquent  mé- 
connaître sa  vraie  volonté  (s). 

Quand  il  s'agit  de  l'interprétation  des  lois,  on  admet 
une  exception  à  la  règle  qui  défend  de  recourir  à  l'esprit 
de  la  loi  lorsque  le  texte  est  clair.  S'il  est  prouvé  que  la 
rédaction,  quelque  claire  qu'elle  soit,  n'exprime  pas  la 
vraie  volonté  du  législateur.  Ion  peut  redresser  l'erreur, 
ce  qui  se  fait  par  les  travaux  préparatoires.  Ne  doit-on 
pas  admettre  la  même  exception  pour  les  testaments?  La 

(1)  Bruxelles,  21  décembre  1863  [Pasierisie,  1869,  2,  417). 

(2)  R^t,  23  février  1863  (Dalloz,  1863, 1, 171). 

(3)  Domat,  Lois  civiles ,  livre  Ul^des  TestameftiStsecL  VI,  b«  2«  p.  43-f. 
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ccur  de  Bruxelles  a  jugé,  dans  une  espèce  presque  iden- 
tique à  celle  que  nous  venons  de  rapporter,  que  le  testa- 
teur s'était  trompé  de  prénom  et  par  suite  de  personne (i). 
Cependant  la  décision  n* est  pas  contraire  à  celle  de  la 
cour  de  cassation  de  France»  ni  à  la  doctrine  tradition- 
nelle. Cest  dans  le  testament  même  que  la  cour  de 
Bruxelles  a  cherché  la  volonté  du  testateur.  On  ne  pou- 
vait pas  dire  que  les  termes  du  testament  excluaient  tout 
doute;  le  doute  naissait,  au  contraire,  du  testament,  et 
il  trouvait  sa  solution  dans  le  testament.  C'est  aussi  en 
ce  sens  qu'il  faut  entendre  la  doctrine  de  Domat*  Il  dit 
que  l'intention  doit  être  préférée  à  l'expression,  lorsque 
la  suiie  du  testament  fait  nettement  connaître  cette  inten- 
tion (2).  Donc  il  ne  faut  pas  isoler  la  clause  qui  désigne  un 
légataire, de  la  suite  du  testament;  quelque  claire  que  soit 
la  désignation,  le  testateur  peut  s'être  trompé,  et  si  la 
suite  du  testament  prouve  qu'il  s'est  trompé,  on  doit  re- 
dresser l'erreur.  Mais  si  les  termes  sont  clairs  et  que  la  pré- 
tendue erreur  ne  soit  pas  prouvée  par  le  testament,  il  faut 
s'en  tenir  au  principe  formulé  par  la  cour  de  cassation, 
principe  qui  est  celui  des  lois  romaines  :  Cum  in  verbis 
nulla  est  (xmbiguitas,  non  débet  admitti  voluntatis  quœ^tio. 
489.  L'application  de  ces  principes  soulève  des  diffl^ 
cultes  de  fait  plutôt  que  de  droit.  Nous  nous  bornerons  à 
quelques  exemples  empruntés  à  la  jurisprudence.  Une 
testatrice  manifeste  clairement  la  volonté  d'instituer  deux 
héritiers,  chacun  pour  moitié.  Elle  désigne  l'un  de  ces 
héritiers  d'une  manière  précise.  Le  nom  du  second  n'est 
pas  inscrit  dans  le  testament,  mais  il  s'y  trouvait  des  énon- 
dations  qui  indiquaient  les  intentions  de  la  testatrice. 
C'est  d'après  ces  indications  que  la  cour  de  Lyon  déter- 
mina la  volonté  de  la  défunte.  La  cour  de  cassation  rejeta 
le  pourvoi,  parce  qu'il  s'agissait  d'une  interprétation  d'acte 
et  d'une  appréciation  de  volonté,  ce  qui  rentre  dans  les 
attributions  exclusives  des  juges  du  fait  (2). 

(1)  Bruxelles,  2  juin  1852  {Pasicrisie,  1854,  2, 114). 

(2)  Domat,  Lois  civilen,  livre  111,  des  Testaments^  aect.  VI,  n»  15,  p.  436. 

(3)  Rejet,  24  avril  1834  (Dalloz,  n»  3435,  l»).  Comparez  Bruxelles,  2  juin 
1852  {Pasicrisie,  1854,  2,  114). 
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40O»  Lonaqua  riacertitude  >qae  1»  dësignatitm  4âi9SD 
»ur  la  personne  du  légataire  ne  peut  être  dissipée  par:  tes 
faits  et  las  circonstances  de  la  cause^  le  juge  doit  annuler 
le  legs;  pour  mieux  dire^  il  doit  déclarer  qu'il  n'y  a  point 
de  legs.  Un  cas  singulier  8*eet  présenté  dey&nt  la  cùmr 
^e  Bruxelles.  La  testatrice  institue^  par  testament  mys- 
tique^ un  sieur  Thomas  pare  légataire  universel.  Il  se 
trouva  deux  personnes  de  cenorn^  ayant  eu  Tune  et  Tautre 
des  relations  plus  ou  moins  intimes  avec  la  défunte.  Un 
Thomas,  notaire,  prouva  que,  pendant  nombre  d'années; 
il  avait  géré  les  affaires  de  la  testatrice  et  de  sa  famille; 
Un  Thomas,  fripier,  prouva,  de  son  côté,  qu'il  fréqoenteit 
la .  maison  de  la  déÎPunte  et  lui  avait  rendu  des  services 
pénibles  pendant  la  maladie  de  la  soeur  de  la  testatrice. 
Celle-ci.  avait'*elle  entendu  avantager  le  notaire^  ou  le  M* 
pier?  On  ne  le  savait.  La  cour  de  Bruxelles  dit  très-bien 
qu'il  est  paresque  impossible  de  préciser  les  motifs  qui  en- 
gagent une  personne  à  tester  ;  tantôt  ce  sont  des  motift 
qu'elle  n'oserait  avouer,  tantôt  c'est  un  caprice.  Dans  l'es* 
pèce,  le  legs  devait  tomber,  parce  qu'on  ne  savait  à  qui 
l'attribuer  (i).  Un  cas  analogue  s'était  déjà  présenté  de- 
vant la  même  cour,  et  avait  été  décidé  dans  le  même 
sens  (»). 

n^%  BElfd  DES  RXPRK86I0N8  QIH  DÉSIGNENT  DBS    LâaATAtRKS  COLLECTIFS. 

I.  Sens  du  mot  enfanta. 

401.  Quel  est  le  sens  du  mot  ^n/àn^^  ?  comprend^il 
seulement  les  descendants  au  premier  degré?  ou  s'en- 
tend-il de  toute  la  descendance?  et  comment  les  descen-- 
dants  d'un  enfant  prédécédé  succèdent-ils? de  leur  chef  ou 
par  représentation?  Ces  questions  sont  très-controversées. 
Pour  les  résoudre,  on  recourt  d'ordinaire  au  droit  romain 
et  à  la  tradition  frajaçaise.  Merlin  cite  Du  Moulin,  Ri- 
card» Furgole,  qui  t^us  disent  que  le  mot  enfants  sl  le 

(1)  Bruxellea,  25  août  1835  {Pasicrisie,  1835, 2, 173). 

(2)  Bruxelles,  3  décembre   1818  {Pasia-isie,  1818,  p.   2o2.  et  Dallox 
no3-l38).  '  ...'         ' 
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œôiae  .seps  ^e  le  wtoHébepH;  qvLilseàhdfficAxtël^  des- 
ododftnee  (i)%  Il  nous  semble  que  a'est  mal  "pôser  la  qixes- 
ti(m«  Il  ne  8  agii^  pas  de  savoir  quel  est  le  sôm  Jëgal^  du 
mot  enfants,  il  s  agit  d'interpréter  la  volonté  dtt  te^d;tèur. 
La  loi  ne  définit  pas  le  mot  enfants;  elle  l'emploie  sou- 
vent d2^u9(  le  sens  traditionnel;  elle  l'emploie  aileâi  ^our 
signifier  les  descendants  du  premier  degré.  Nous  croyons 
inutile  d'entrer  dans  ces  détails.  Il  sizffit  qne  lemoien^ 
fants  ait  deux  sens  dans  le  langage  juridique  pour  que  le 
testateur  puisse  l'employer  dans  l'un  ou  dans  l'autre;' Dès 
lors  la  question'  se  réduit  à  interpréter  l'intention  dû  tes* 
tateur..  C'est  au  juge  à  kt  recberclier  d'après-  le»  ftiits  et 
les i circonstances  de  la  cause.  L^s  loge  sont  utfè  ^arqtfè 
d'affection  :  le  testatenr  a4-il  la  même  aftiectiom  pou^  les 
descendants  que  pour  les  enfants?  Il  suffît -de  poser  la 
question*  pour  se  convaincre  que  l'on  a  tort  de  la^^décider 
en  tenues  généraux.  Le  législateur,  se  fondât  ^r  l'af- 
feotion  présumée  du  père  pour  ses  descendants^  et  de 
r4>ncle  pour  les  descendants  de  son  frère,  les  appelle  à  la 
sucoesRsion  par  représentation  de  leur  père  prédécédô  ;  il 
n'établit  pas  la  représentation  en  ligne  collatérale:  Cela 
est  très4ogiqae  comme  règle  générale  et  législative^  Mais 
en  matière  de  testaments  il  y  a  autant  de  lois  particu- 
lières qu'il  y  a  de  legs,  et  l'on  ne  peut  pas  dire  que  le 
testateur  avait  pour  tous  les  descendants  de  son  frère 
l'aflTection  que  la  loi  lui  suppose  ;  de  même  on  ne  peut  pas 
décider  à  priori  qu'il  n'a  pas  pour  les  enfants  d'un  cousin 
l'afiection  qu'il  avait  pour  leur  père.  L'afiection  est  un 
sentiment  tout  à  fait  individuel  et  il  n'est  point  raiSonné  ; 
c'est  dire  que  le  juge  doit  chercher  dans  chaque  espèce 
qudbs  étaient  les  sentiments  du  testateur. 

Ainsi  s'expliquent  les  arrêts,  en  apparence  côntrâdic-^ 
toires,  rendus  par  la  même  cour.  La  cour  de  Liège  a  dé- 
cidé la  question  de  droit  comme  nous  venons  de  le  faire. 
Eûi  fait,  elle  a  jugé  tantôt  que  le  mot  enfants  ne  devait 
pas  être  limité  aux  descendants  du  premier  degré,  parce 
que,  dans  l'espèce,  aucune  considération  d'afiection  par- 

(1)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Enfants,  %  II,  n«  %  (t.  X,  p.  299  et  suiv.). 
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ticuliôre  ne  justifiait  cette  interprétation  (i)  ;  tantôt  elle 
a  admis  Tinterprétation  extensive  (e).  Il  est  difficile  d  ap* 
prouver  ou  de  critiquer  des  décisions  de  pur  fait.  La  sevde 
chose  que  nous  tenions  à  constater  est  que  la  question 
est  de  fait,  et  non  de  droit.  La  cour  de  Riom  s  est  pro- 
noncée en  ce  sens  ;  elle  remarque  que  la  loi  entend  géné- 
ralement par  le  mot  enfants  toute  la  descendance,  mais 
elle  décide  que,  dans  Tespèce,  le  testateur  n'avait  pas  voulu 
donner  à  ce  mot  une  acception  aussi  étendue  (s). 

De  ce  que  le  législateur  emploie  d'ordinaire  le  mot  en- 
fants dans  le  sens  le  plus  large,  faut-il  conclure,  comme 
le  fait  la  cour  de  Grenoble,  qu'en  droit,  et  par  conséquent 
en  règle  générale,  ce  mot  comprend  les  descendants  de 
tous  les  degrés,  à  moins  qu'il  ne  soit  prouvé  que  le  testa- 
teur l'a  pris  dans  un  sens  plus  étroit  (4)?  Nous  ne  croyons 
pas  que  la  règle  d'interprétation  ainsi  formulée  puisse 
être  admise  :  elle  transforme  en  question  de  droit  ce  qui 
est  une  question  d'intention.  Il  faut  laisser  l'usage  légis- 
latif de  côté,  d'abord  parce  qu'il  varie,  puis  parce  que  les 
testateurs  ne  sont  pas  des  législateurs  ;  on  ne  peut  pas 
leur  supposer  la  connaissance  du  droit  et  du  langage  ju- 
ridique ;  il  faut  donc  se  placer  exclusivement  au  point  de 
vue  de  leur  volonté  individuelle  (5). 

Il  y  a  des  arrêts  qui  semblent  décider  la  question  en 
termes  généraux,  mais  en  y  regardant  de  près,  on  voit 
que  ce  sont  des  considérations  individuelles  qui  ont  dé- 
terminé les  juges.  La  cour  de  Poitiers  dit  que,  d'après  le 
droit  ancien,  les  auteurs  modernes  et  la  jurisprudence, 
ainsi  que  d'après  les  articles  914  et  autres  du  code  Napo- 
léon, il  est  certain  que  l'expression  générique  d'enfants 
comprend  nécessairement  les  petits- enfants  qui  viennent 
par  représentation  de  leurs  parents.  Si  cette  signification 
était  certaine  et  nécessaire,  il  était  inutile  de  constater, 
comme  le  fiait  l'arrêt,  que  la  bienveillance  affectueuse  de 

(1)  Liège,  2-1  février  1870  (Pasicrisie,  1870,  2.  130). 

(2)  Liège,  20  février  1869  (Pasicrisie,  1869,  2.333). 

(3)  Riom,  24  mai  186U  (Dalloz,  1861,  2, 133). 

(4)  Grenoble,  15  mai  1834  (Dalloz,  n»  3453).  Comparez  Metz.  6  août  1870 
(Dalloz,  1871, 2,  106). 

^5)  Tribunal  de  Gand,  11  novembre  1872  {Pasicrisie,  1873,  3,  94), 
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la  testatrice  s'était  naturellement  portée  sur  son  frère  et 
sur  sa  descendance,  et  qu'aucune  intention  de  restriction 
ne  résultait  de  l'esprit  ni  de  la  lettre  du  testament  (i). 

La  cour  de  Toulouse  part  d'un  principe  contraire; 
d'après  elle,  l'expression  enfants  ne  comprend,  en  règle 
générale,  que  les  personnes  qui  occupent  le  premier  degré 
en  ligne  directe  descendante,  tandis  que  ceux  qui  occu- 
pent des  degrés  inférieurs  sont  désignés  par  des  termes 
particuliers.  Toutefois  la  cour  dit  que  la  volonté  du  tes- 
tateur est  la  seule  règle  à  suivre  pour  le  partage  des 
objets  dont  il  a  disposé  ;  puis  elle  démontre  par  l'ensemble 
des  clauses  du  testament  que  l'intention  du  testateur  était 
de  restreindre  ses  dispositions  aux  descendants  du  pre- 
mier degré  (2). 

La  cour  de  Bruxelles  s  est  aussi  prononcée  pour  l'in- 
terprétation restrictive  dans  une  espèce  où  le  testateur 
avait  disposé  au  profit  de  ses  cousins  ;  mais  elle  n'a  pas 
jugé  en  droit.  «  Fût-il  vrai,  dit  l'arrêt,  que  par  le  mot  en- 
fants il  faille  comprendre  les  petits-enfants  quand  le  tes- 
tateur dispose  en  faveur  de  ses  cousins,  encore  cela  ne 
serait  qu'autant  que  le  testateur  n'aurait  pas  manifesté 
une  intention  contraire,  f»  Puis  la  cour  établit  longuement 
que  l'intention  du  défunt  a  été  de  restreindre  ses  disposi- 
tions à  ses  cousins  (3). 

La  jurisprudence,  malgré  sa  diversité  plus  apparente 
que  réelle,  consacre  donc  le  principe  que  nous  avons  éta- 
bli :  le  débat  se  réduit  à  une  question  d'intention. 

402,  Quand  le  testateur  appelle  à  sa  succession  les 
enfants  et  les  petits-enfants,  ceux-ci  succèdent-ils  par  tête 
ou  par  représentation?  C'est  encore  une  question  d'inten- 
tion. Dans  une  espèce  où  le  testateur  avait  institué  les 
enfants  et  petits-enfants  d'un  sieur  Pascal,  il  ajoutait  m^^ 
proches  amis.  La  cour  de  Bruxelles,  considérant  que  les 
petits-enfants  n'étaient  pas  appelés  individuellement,  mais 
collectivement,  en  leur  qualité  de  descendants  et  comme 
proches  amis  du  défunt,  décida  qu'à  ce  titre  ils  ne  pou- 

(1)  Poitiers,  10  août  1858  (Dalloz,  1859,  2,  108). 

(2)  Toulouse,  !•'  mars  1820  (Dalloz,  n^  3454,  l©). 

(3)  Bruxelles,  10  mai  1826  {Pasicrisie,  1826,  p.  140,  et  Dalloz,  û°  3454,  2«), 
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VaÎQnt'Yeuirà  iamiccession  qQeiotnaipoTepvëdentjaiUileur 
aatère  ;  itdlë  est  duilleara,  ajotMefai^ét^rôSectioa^  présu- 
mée du  défunt  pour  ses  dâscenéanis;  que  câlurqUi  meurt 
esi  rmvi^9c6  ^r.ses  enâints^  mis uomx-ei iie- ip0ii?rait 
avoir  que. la  part  qu'aurait  aie  le  défunt-' a'ilATai; sur- 
Féoju(i).  La  eour  de:  Bruxelles  a  porté^lanoâ&ie  àéfàmKi 
dans  ujsie  espèce  où  le  teetatear  a^^it  institoé'sa  sœur, 
âon  neveu  ei  les.  enfants  de  >  soo  ù'ève^eoTgcrintemmttnpnsc 
deux  tiers;  les  enfants  étaient .. appelés  ..«oUeetxvement, 
donc  par  représentation.  On  prétendait  que  le  mot  con- 
jointement signifiait  par  parts  égiales;  cette  interprétation 
fut  repoussée.  La  cour  se  fonde  sur  l'intention  du  testa- 
'teutt  s'il  avait  voulu  gratifier  individaellemdntloittcun 
des  eiifants  de  soin  frère,  il  lesaufbit'appeléfi;xron3JUBa3bnire- 
pû€mt;  quaBt  au  motconjoinéement,  il  sa  rapport0it«i  dirairt 
d'accroissement  et  n'a  rien  de  commun  avee  le  pairtage(e). 
.  .  L  appel  collectif  implique»  ^  général,  ht  skicoeleictil  pc|T 
représentation.  Mais  le  testateur  peut  manifester  uneûi- 
tention  contraire,  et  il  la  manifeste  suffisamment  quand 
il  ajoute,  par  éff aie  portion,  ou  une  expression  aaidogue 
qui  iikdique  que  le  testateur  a  voulu  avantager  individaelt- 
lement  et  à  titre  égal  chacun  des  descendants  ^).  - 

Quand  le  testateur  n'appelle  pas  expressément  les 
petits-enfants,  mais  que  le  juge  dédde  qu'ils  sont  com^ 
pris  sous  l'expression  générale  d'enfants,  on  suit  les  mêmes 
principes,  c'est-à-dire  que  la  manière  de  succéder  dépead 
de  l'intention  du  testateur,  aussi  bien  que  le  droit  de  âue- 
.céder.  Quand  la  volonté  bien  constatée  du  défiiat  est  de 
suivre  l'ordre  légal,  et  que  le  legs  est  fait  au  profit^  de& 
enfants  du  frère  du  défunt,  la  question  est  par  oela  même 
décidée  (4).  : 

40^*  J^ous  avooB  supposé  jusqu'ici  UrUse  postérité  iégi* 
time.  On  a  soutenu  que  le  mot  mfèmts  comprenait  lesieit- 
£ants  luturels  reconnus.  11  est  certain  que  le  testatetir 
peut  les  admettre  à  k»  succession  ;  mais  s'il  ne  l'aipas  fait^ 


(1)  Bruxelles,  12  juillet  1827  (Pasicrisie,  1827,  p.  246). 

m  Çriyteillôa,. lôiaoût  1838  {i*asicrisi0,  1338^8^  IIU--  l  ..   .   -  it  ; 

(3)  Bruxelles,  8  août  1839  {Pasicrisie,  18:^9,  2.  18'^).  ..  ,   ; 

(4)  Bruxelles,  7  mai  1834  {Pasimv'sif,  l^jl,  ^,  Us}},  r'-l  a^   •  ;iv 


oa'ne  |>eBtleq  compiieiidpe  dans  1  expression  denfkntsJl 
y  ade'oèla  tin  motif  de  droit  qui  nous'  semble  '  pérôm^- 
toke.  Qaand'j'matitaaleisieQlEmtsâe  mon  fnàm;  j*entends 
iaostâtHermes  neveux  etni^oes,  ceerNt-diremeisi parants; 
or»  lea  enfaiits  naturek  de  mon  frère  ne  sont  pas  mes 
parents;  il  Êuidtait  donc  uHe  disposition  eo^esse  pour 
quais  passant-ae  dire  l^;griaires.  La  jurisprudence  s^ëst 
pranoncée' en  ce  sens,  bien  <jue  par  d^autres  motifs^  qu'il 
serait  inu/tile  de  réproduire- (i). 

'    *  ■     II."  Sens  des  >ftôts  nevôux,  p6tit»-tteV«a3t. 


I  ) 
) 


« .  t 'j 


4Mi.  Le  mot  HetidUû?  comprend^il  les  n4écé8?  I)  ^t 
certain,  :  comme  le  dit  Iji  cear  de  Bordieaux^  que  l'eu^êejfy- 
tion  propre  da  mot  ne^etM  eat  de  désigner  spécialement 
les  âls  des  frères  et  scenrs.  Cependant  ce  mot  est  employé 
quelquefois  dans  taïseas  plus  géil^ral  et  s'entenvi  de^us 
les  enfants  de  frères  et  sœurs,  sans  distinction  de  e^e. 
Les  lois  romaines  supposent  même  que  tel  est  le  sens  du 
mot  7$emua).  Gomme  le  code  ne  s'en  explique  pas,  il  faut 
dire  du  mot  neveux  ce  que  nous  avons  dit  au.  mot  enfanta: 
rintention  du  testateur  décidera  dans  quel  sens  il  a  em^ 
{idoyé  cette  expression.  La  cour  d'Âix  dit  que  la  pr^omp- 
tion  est  qu'il  s'en  est  servi  dans  la  signification  la  plus 
large.  Cest  trop  dire,  la  cour  l'a  sans  doute  jugé  ainsi 
soua  nnflttence  des  lois  romaines,  toujours  si  poissante 
dans  les  anciens  pays  de  droit  écrit*  Il  n'y  a  pas  de  loi, 
donc  pas  de  présomption  légale.  C'est  au  juge  à  décider, 
dans  chaque  cas,  quelle  a  été  l'intention  du  testateur. 
Dans  l'espèce  qui  s'est  présentée  devant  la  cour  d'Aix,  la 
question  n'était  guère  douteuse;  le  testateur  ne  s'était  pas 
contenté  d'appeler  ses  "neveux,  il  avait  ajouté  •/  «  feAfànts 
de  mes  deux  sœmrs  ;  àdéfaut,  leurs  desôendartis  »»  ;  les  mots 
enfants  et  deseendatOs comprenaient  les  femmes  aussi  bien 
que  Ues  ihommes,  dono  il  ea -  était^  de  mâme  du  mot  ne- 
veux  {2).  La  cour  de  Bordeaux  a  jugé  dans  le  même  sens. 

(1)  Pari8,9mai  1831  (Ddll<Jsç,ii<» 3455,  l«).Beeaûvoo»7^^vrreri8'4€ (Dallez, 
1847, 2, 106).  •    .   •    ' 

(2)  Aix,  6  mai  1834  (©laidfc,  5S56,  ^,  40),  .    .  - .  o 
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Il  était  dit  dans  le  testament  :  «  Je  lègue  tous  mes  biens 
à  mes  neveux,  mes  héritiers  naturels.  »  La  cour  insiste 
sur  cette  dernière  expression  dont  le  sens  tout  à  fait  gé* 
néral  généralisait  le  sens  du  mot  neveuœ  (i). 

49&.  Les  descendants  de  frères  et  sœurs  jouissent  du 
bénéfice  de  représentation,  mais  le  testateur  peut  régler 
leurs  droits  comme  il  Tentend,  il  peut  établir  le  partage 
par  tête,  il  peut  aussi  maintenir  le  droit  de  représenta- 
tion en  le  modifiant.  La  cour  de  Liège  a  jugé  qu'il  y  avait 
modification  à  la  loi  dans  un  testament  ainsi  conçu  :  «  Je 
veux  que,  conformément  aux  dispositions  de  la  loi  sur  les 
successions,  mes  petits-neveux  et  mes  petites -nièces  vien- 
nent, comme  mes  neveux  et  nièces,  prendre  part  dans  les 
biens  que  je  laisserai,  c'est-à-dire  que  tous  les  enfants 
d'une  même  branche  viendront  collectivement  par  repré- 
sentation de  leurs  père  ou  mère,  qui  sont  mes  neveux  et 
nièces.  »  Le  tribunal  de  première  instance,  s  attachant  à 
ces  mots  «  conformément  à  la  loi  sur  les  successions,  » 
avait  décidé  que  la  succession  serait  partagée  en  trois 
parts  égales  entre  les  représentants  des  frères  et  sœurs 
du  défunt.  C'était  ne  tenir  aucun  compte  de  l'institution 
directe  des  neveux  qui  était  clairement  établie  par  le  tes- 
tament; le  testateur  voulait  donc  que  tous  ses  neveux  et 
nièces  fussent  appelés  de  leur  chef,  sauf  à  leurs  enfants 
à  représenter  ceux  qui  viendraient  à  prédécéder.  Il  en 
résultait  •  que  les  treize  neveux  et  nièces  du  défunt  pre- 
naient chacun  un  treizième,  et  que  les  enfants  d'un  neveu 
ou  d'une  nièce  prédécédés  avaient  droit  à  la  même  part 
collectivement  comme  représentant  leurs  père  et  mère  (2). 

m.  Sens  des  mots  cousins  et  coasines. 

490.  Une  testatrice  lègue  tous  ses  biens  à  ses  cou- 
sins p^ermaûw  et  cousines  germaines,  ses  cousins  et  cou- 
sines issus  de  germains  par  branche  et  par  représenta- 
tion. »  On  a  prétendu  que  par  cousins  germains  et  issus 

(1)  Bordeaux,  \A  Juin  1859  {Pasicrisie,  1859,  2,  201). 

(2)  Liège,  4  décembre  1847  {Pasicrisie,  1848,  2,  45),  et  Rejet,  20   niara 
1849(t&td.,  1849, 1,481). 
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de  germains  il  fallait  entendre  les  parents  germains,  c  est- 
à-dire  ceux  qui  tiennent  au  défunt  du  côté  de  son  père  et 
du  côté  de  sa  môre.  La  cour  de  Liège  a  repoussé  cette 
interprétation  et  avec  raison.  Dans  le  langage  usuel,  on 
entend  par  cousins  germains  les  collatéraux  du  quatrième 
degré,  sans  distinguer  sils  sont  unis  au  défunt  par  un 
simple  lien  ou  par  un  double  lien.  On  peut  hardiment 
affirmer  que  les  testateurs,  à  moins  quils  ne  soient  hommes 
de  loi,  ne  comprennent  pas  môme  cette  distinction.  Le 
langage  de  la  loi  est  d'accord  en  ce  point  avec  le  langage 
usu^  (art.  738).  Dira-t-on  que  le  testateur  peut  donner 
au  mot  germains  une  signification  plus  étroite  qui  exclut 
les  cousins  parents  du  défunt  du  côté  de  la  mère  du  dé- 
funt? Sans  doute  il  le  peut,  mais  c'est  à  celui  qui  le  sou- 
tient à  le  prouver  ;  or,  dans  lespèce,  l'intention  contraire 
résultait  du  testament  (i). 

409.  Un  testateur  institue  pour  sc^  héritiers  univer- 
sels tous  ses  cousins  et  cousines  germains.  Des  cousins 
issus  de  germains  se  présentent  pour  prendre  part  dans 
l'hérédité.  C'était  le  cas  d'appliquer  la  règle  que  les  lois 
romaines  établissent;  quand  la  volonté  du  testateur  est 
clairement  manifestée,  il  faut  la  suivre,  sans  que  l'on 
puisse  être  admis  à  la  preuve  d'une  volonté  contraire,  à 
moins  que  les  clauses  du  testament  ne  prouvent  que  le 
testateur  s'est  trompé  en  se  servant  de  lexpression  qu'il 
a  employée.  Dans  le  procès  porté  devant  la  cour  de  Liège, 
loin  de  favoriser  une  interprétation  extensive  contraire  à 
son  texte,  le  testament  prouvait  que  le  testateur  n'avait 
pas  entendu  appeler  à  son  hérédité  les  cousins  issus  de 
germains,  car  il  faisait  des  legs  particuliers  à  quelques- 
uns  de  ces  parents  plus  éloigfhés  en  degré  que  ceux  qu'il 
instituait  héritiers  ;  preuve  que,  dans  ses  dispositions,  il 
avait  suivi  l'ordre  naturel  des  affections  qui  nous  porte  à 
gratifier  nos  parents  les  plus  proches  de  préférence  à  ceux 
qui,  étant  plus  éloignés,  nous  sont  ordinairement  incon- 
nus ou  indifférents  (2). 


(1)  Bruxelles,  Il  juillet  1868  (Pasicrisie,  1871,  2,  212). 

(2)  Liège,  !«' août  1840  {Pasicrisie,  1841, 2,  197). 
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498.  Le  testateur  dit  :  «  Je  donne  et  lègae  tels  biens 
à  mes  cousins  et  cousines  (suivent  les  noms)  et  aux  autres 
cousins  et  cousines  de  la  mère  de  ma  mère.  »  Cette  der- 
nière clause  appelle-t-elle  à  la  succession  tous  les  cousins 
maternels,  à  quelque  degré  qu'ils  soient?  Le  tribunal  de 
première  instance  lavait  interprétée  ainsi  ;  et  tel  est,  en 
effet,  le  sens  naturel  des  expressions  dont  le  testateur 
s*est  servi;  il  appelle  tous  ses  cousins  par  une  clause 
générale,  il  n  en  exclut  donc  aucun.  La  cour  de  Liège  a 
donné  une  interprétation  plus  restreinte  à  la  clause  liti- 
gieuse :  le  testateur,  dit-elle,  a  considéré  ses  légataires 
éventuels  comme  formant  autant  de  branches  distinctes 
qui  toutes  dévoient^  dans  Vordre  successif,  participer  à  sa 
libéralité,  sans  pouvoir  s'exclure  entre  elles  par  la  proxi- 
mité du  degré.  Cette  interprétation  peut  être  équitable, 
comme  le  dit  larrét,  mais  elle  ne  se  concilie  guère  avec 
les  termes  du  testament;  quels  que  fussent  les  inconvé- 
nients résultant  de  l'interprétation  littérale,  il  fallait  sj 
tenir,  puisque  les  termes  étaient  clairs,  et  Ion  ne  prou- 
vait pas  que  le  testateur  se  fût  trompé  (i). 

499.  Un  testateur  dit  :  «  Je  veux  que  ma  succession 
soit  partagée  entre  mes  cousins  et  petits-cousins  comme 
si  j'étais  leur  oncle,  et  sans  que  les  plus  proches  puissent 
en  écarter  les  plus  éloignés.  »  Se  prévalant  de  ces  der- 
nières expressions,  des  cousins  à  un  degré  plus  éloigné 
que  les  petits-cousins  se  prétendirent  appelés  à  la  suc- 
cession. Leur  demande  fut  repoussée,  et  avec  raison.  Le 
testateur  limitait  les  parents  qu  il  appelait  à  lui  succéder, 
c'étaient  ses  cousins  et  petits-cousins.  Restait  à  savoir 
comment  ils  succéderaient.  C'est  cette  question  que  le  tes- 
tateur décidait  au  profit  des  petits-cousins,  en  ce  sens  que 
les  petits-cousins  prendraient  dans  sa  succession,  par 
droit  de  représentation  de  leur  père  ou  mère,  saeul  ou 
aïeule,  la  part  qu'y  eût  prise  leur  auteur  s'il  ne  fût  pas 
décédé  avant  lui.  Le  tribunal  de  première  instance  re- 
marque très-judicieusement  que  le  testateur,  mort  octo- 
génaire, était  né  et  avait  vécu  longtemps  sous  l'empire 

(l)  Liège,  8  mai  1851  [Pasicrisie,  1851, 2,  203), 
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dun^  coutume  qui  admettait  la  représentation  à  Rhflni  ; 
ii  transporta  cette  coutume  dans  son  testament  (i). 

ftOO.  La  représentation  en  ligne  collatérale  que  les 
testateurs  établissent  entre  leurs  héritiers  donne  lieu  à 
de  nombreuses  difficultés.  Nous  devons  en  dire  quelques 
inols«  ne  fût-ce  que  pour  faire  connaître  de  vieux  usages 
qui  ae  perpétuent  dans  nos  provinces,  ainsi  que  la  juris- 
prudence qui  les  régit.  Un  testateur  dit  :  <  J'institue  pour 
mes  héritiers  universels  tous  ceux  désignés  par  la  loi  tant 
du  côté  maternel  que  du  côté  paternel  de  ma  mère.  J'ad- 
mets en  outre  la  repésentalion  en  faveur  des  enfants  lé- 
gitimes de  mes  héritiers  susdits  en  cas  de  prédécès  de 
leur  père  ou  mère,  n  Un  premier  procès  seleva  sur  l'in- 
terprétation de  ce  testament  :  Qui  était  appelé  à  la  suc- 
cession du  défuntî  Le  testateur  répond  :Tous  ceux  dési- 
gnés par  la  loi,  donc  tous  ceux  que  la  loi  appelait  à  lui 
succéder  lors  de  sa  mort;  car  c'est  l'époque  de  la  mort 
qu'il  faut  considérer  pour  décider  quels  étaient  les  héri- 
tiers, et  non  celle  de  la  confection  du  testament,  puisque 
le  testateur  n'instituait  pas  des  parents  déterminés,  mais 
ceux  que  la  loi  appelait  à  succéder.  Dans  l'espèce,  les 
héritiers  étaient  tous  des  parents  collatéraux.  De  là  la 
question  de  savoir  s'il  fallait  diviser  la  succession  par 
lignes,  comme  le  veut  le  code  civil.  Le  testateur  répond  : 
qu'il  institue  pour  héritiers  universels  tant  les  parents 
paternels  que  les  parents  maternels.  Cette  institution  dé- 
roge à  la  division  par  lignes  ;  car  chaque  parent  est  insti- 
tué héritier  universel,  donc  appelé  à  toute  l'hérédité,  tan- 
dis que  la  division  par  lignes  a  pour  effet  de  diviser  la 
succession  en  deux  moitiés,  et  par  suite  chaque  parent 
n'est  appelé  qu'à  une  fraction  de  cette  moitié.  Comment 
tous  ces  héritiers  succéderont-ils?  Etant  appelés  chacun 
à  toute  l'hérédité,  chacun  succédera  pour  le  tout,  sauf 
décroissement,  par  le  concours  de  ses  cohéritiers.  Ici 
intervient  la  clause  de  représentation  qui  donna  lieu  à  de 
nouveaux  débats.  D'abord  on  se  demanda  qui  devait  pro^ 


(1)  Angers,  23  août  1849.  et  Rejet,  12  aoftt  1851  (Dalloz,  1854.  5,  463), 
Voyez  le  tome  IX  de  mes  PriHoipe9,  p.  91,  û^  78.     ^     *     • 
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fitet  du  bénéfice  dé  la  repi*ésentation.  Le  leôtateur  dit  : 
tf  Les  enfants  légitimes  de  mes  héritiers,  en  cas  de  pré- 
décètii  de  leur  père  ou  mère.  »>  Cette  disposition  coiHpre- 
aait'-elle  les  enfants  des  héritiers  déjà  morts  avint  le 
testament,  aussi  bien  que  les  enfants  deë  héritiers  qui 
viendraient  à  décéder  après  la  confection  du  testament I 
En  8*en  tenant  à  la  lettre  de  lacté,  on  pouvait  dire  qu'il 
s  agissait  des  enfants  des  héritiers,  donc  des  parents  ap- 
pelés par  la  loi  à  la  mort  du  testateur,  sauf  aux  enfants  à 
prendre  la  place  de  ceux  qui  Viendraient  à  prédécéder  ; 
cette  interprétation  aurait  exclu  les  enfants  dont  lëâ  pa- 
rents étaient  déjà  décédés  lors  du  testament.  Là  consé- 
quence témoignait  contre  l'interprétation  dont  elle  décou- 
lait. On  ne  voit  pas  pourquoi  le  testateur  aurait  appelé 
les  enfants  dont  les  parents  décéderaient  après  la  con- 
fection de  son  testament,  tandis  qu'il  aurait  exclu  Ceux 
dont  les  parents  étaient  déjà  morts  au  moment  où  il  tes- 
tait. Comme  le  dit  très-bien  le  tribunal  de  pretoiôrô 
instance,  on  ne  peut  admettre  que  le  testateur  ait  voulu 
repousser  les  orphelins  qu'il  connaissait  lorsqu'il  dispo- 
sait, et  qu'il  ait  réservé  sa  sollicitude  pour  des  enfants 
qui  pouvaient  n'être  jamais  appelés  à  jouir  du  bienfait  de 
la  représentation  (i). 

La  clause  de  représentation  souleva  un  nouveau  procès. 
Elle  appelait  à  la  succession  les  enfants  des  héritiers  qui 
prédôcéderaient.  Un  petit-enfant  invoaua  la  représenta- 
tion pour  prendre  la  place  de  son  aïeule.  La  représenta- 
tion que  la  loi  établit  a  lieu  à  l'infini  ;  n'en  devaît-îl  pas 
être  de  même  de  la  représentation  que  le  testateur  em- 
pruntait à  la  Succession  ab  intentai  ?  Non,  car  la  repré- 
sentation en  ligne  collatérale  n'existe  pas  dans  la  loi,  c'est 
une  exception  que  le  testateur  établit;  pour  en  détermi- 
ner la  portée,  il  faut  donc  s'attacher  aux  termes  du  tes- 
tament, quand  ils  sont  clairs.  Or,  le  testateur  ne  parlait 
que  des  enfants  de  ceux  qui  seraient  prédécédés  à  l'ouver- 
ture du  testament  ;  cette  disposition  avait  un  sens  claîr^ 
non  équivoque,  il  fallait  s'y  tenir;  aller  plus  loin,  c'était 

* 

(1)  Bruxelles,  19  juin  18ô3  {Pasicrisie,  180  ^  2,  2oC;. 


déi>as»ei*  la  lettre  du  testament  et,  par  conséquent,  la  vo- 
lonté du  têâtateur  (i). 

ftOl.  Il  7  a  une  autfe  clause  quô  Pon  trouve  souvent 
•dans  nos  provinces  flamandes.  Le  testateur  appelle  à  s& 
âUCcession  ses  parents  de  la  ligne  paternelle  pour  moitié 
et  Ceu±  de  la  ligne  maternelle  pour  moitié,  en  ajoutant 
ces  mots  traditionnels  :  ^taaksgetoijzé  en  bij  représenta- 
de.  On  traduit  staaksgeunjze  par  souche  ;  ce  tnot  ne  rend 
point  le  sens  du  mot  flamand,  il  concerne  seulement  le 
partage,  tandis  que  Texpression  flamande  se  rapporte  4 
rinstitution  elle-même.  Les  coutumes  de  Gaiid,  de  Ter- 
monde  et  du  pays  de  Wâes  admettaient  le  système  connu 
sous  le  nom  de  refente,  c'est-à-dire  la  division  entre  les 
diverses  souches  de  la  même  ligne;  de  sorte  que  les  mem- 
bres de  chaque  souche  ou  branche  étaient  appelés  à  sùccé* 
der  à  des  degrés  différents  ;  tandis  que  le  code  civil  n  admet 
plus  de  division  entre  les  diverses  brancheà,  il  attribué 
la  moitié  dévolue  à  chaque  ligne  aut  héritiers  lés  plus 
proches  en  degrés,  et  il  écarte  la  représentation  en  ligne 
ascendante  et  en  ligne  collatérale.  La  dâusé  que  nous 
examinons  déroge  donc  au  code  sous  deUï  rapports  ;  elle 
admet  la  refente  et  elle  étend  la  représentation  à  la  ligne 
ascendante  et  à  la  ligne  collatérale.  Côttô  Clause  peut,  du 
f este,  être  modifiée  de  diverses  manières,  soit  eii  admet- 
tant le  droit  de  représentation  à  Tinâni,  soit  en  le  limi- 
tant à  un  certain  degfé.  De  quelque  manière  que  la  refente 
soit  établie,  elle  a  toujours  un  seul  et  même  but,  cést 
d'appeler  à  la  succession  les  parents  du  double  sang  dont 
le  défunt  est  issu.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  tous  suc- 
cèdent à  Tinfini  ;  la  refente  s'arrête  dès  qu'elle  trouve  des 
parents  qui  représentent  le  double  sang  qui  coulait  dans 
les  veines  du  défunt.  Dans  ces  limites,  le  pai'ent  le  plus 
proche  exclut  le  plus  éloigné.  Nous  nous  bornons  à  for- 
muler le  principe  d'interprétation  tel  qu'il  est  consacré  par 
la  jurisprudence;  l'application  dépend  des  clauses  de 
chaque  testament^  car  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  le 
juge  doit  suivre  la  volonté  du  testateur,  et  non  les  règles 

(I;  Brnxellea,  12  aoùi  1864  (PaHcfUiê,  1864,  2,  120). 
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de  notteanoleadsToitcoututuier^  Seule^f^  ;l^.€oiitai9j98 
écrites  qui  se  sont  perpétuées  dans  les  mœurs  seiiveiilià 
interpréter  la  peasée  <iu  testateiftr  (i)v  :    / 

50S.  La  représentatioa  figure -encmeidwâ.d'diiinis 
clauses.  Aiasi  le  testateur  dit  ;  «  Mes  .hérit«erfir.90]it(  la^ 
parents  paternels  et  maternels^  chaque  brattc^  é&rh- 
mille  par  représentation^ 9>  Jusqu  oùs  étend  celte^parôoM? 
Si  Ton  s'aitaebait  à^  la  lettre  Âe,  rinstitatioa,  H  fiMjhdf  ^t 
dire  qu'elle  est  illimitée^  ce  qui  ooâd^irait  à  uiietmn«|$- 
qu€fDC6  inadnnssible^  puisqu'il  n  y  m^diiti  pdi^  4e  poin^l  ^ 
IW  piki  s'arrêter*  Uy  a  une  intet^prëtation  pfaisiraîwii- 
naUe  <j[ue  la  cour  de  Bruxelles  a  c<)>imajsrée.iQmml' le 
test^teanne  définit  paa.oe  qu!i}  entend  p$^r  patent^*:  l'frn 
doit  strpposer. qu'il  comprend  par  là^tea  pftreuils  app^elés 
par  la  loi  à  la  succession  «  U:  ne  déroge  à  Tordre  J^é^^itte 
scias  un:  sail  rapport,  celui  de  la  représefttatkon;  éiuÀis 
que  la  loi  exclut  les  parents  les  plus  éloignés  au  profit 
des  plus  proches  de  chaque  souche,  le  testateur  veut  que 
les  plus  éloignés  Tiennent  par  représentation  de  ceui:  .qyi 
sotti  préâécédés  (s).  Cette  persistanice  de  la  repp ésentaiiûn 
témoigne  que  l'esprit  de  famille  est  encore  vlvaee  daas 
nos  provinces  ;  c'est  l'esprit  de  nos  vieilles  coutiusKâ  4|ui 
s'est  maintenu  dans  nos  moeurs. 

&OS.  Ce  sentiment  s'exprime  quelqitôfois  d  une  aiiitre 
manière,  par  voie  de  substitution  vulgaire.  Il  7  a  des  cas 
où  la  volonté  du  testateur  n'est  pas  douteuse.  Le  testa- 
teur lègue  ses  biens  à  un  tel  son  parent  et,:  à  eco  défaut, 
atut  siens.  On  a  demandé  si  cette  expression  can^rend 
tous  les  héritiers  du  légataii^e,  notamment  sa  soour^  L'af- 
firmative nous  parait  certaine.  Le  mot  est  généraJt.âoJic 
on  ne  peut  le  limiter  à  certains  parents  isws.vif^it  ïin- 
tentioti  du  testateur.  Quand  niôme  les  termes  l^sse- 
raiat^t  quelque  doute,  il  faudrait  leur  donner  Tinterpréta- 
tion  qui  convient  le  mieux  à  la  pensée  du  défunt^t^  Cf9tte 

(1)  Oand,17juin  1870  (Pàjib»*«ïi0, 1870v2,  881).  CompapOR  Oiifutt  ^  mars 
1844  (Pasicrisie,  1844,  2,  lOd);  6  avril  IBÔliibia.i  ISÔi^  t(  60)i «tu» Juge- 
ment du  tribunal  de  Gaûd»  H  déceiiibre  lS6â  (Beigiqve  j¥^ciair$^  1867, 

p  723). 

(2)  Bi'uxelIt'S,  2«  Juin  1848  {Pasicrisie,  1849,  2,  309  ;  le  môme  arrêt  M 
trouve  dauâ  la  Pasicrisie,  1848,  2,  196). 
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pensée  éclate  aTea^idsence  dans  ^disposition  qui  appelle 

tous  les  parents  du  légataire»  à  son  défaut.  C'est  l'esprit 

^di^  i])d0^  ^^Uës  'Coutumes  :  conserver  ies^  tiens  dftns  les 

Nous  ne  voyons  pas  non  plus  de  doute  sérieux  éem»  uûe 
âtspositidn  ainsi  conçue  :  le  testateur  l^ue  tels  biens  à 
Utih  pavent  pour  lui  et  'pour  ses  héritiers;  ou;  cojanne  le 
testateur  le  disait  dans  une  autre  clause,  à  lui  ^^ses 
héritiers.  Cette  disposition  ne  peut  avoir  qu'un  sens,  c'est 
d^app^er  les  béritiers  à  dé&ut  du  légataire*  Si  on  ne  lui 
«tonne  pas  ce  sens,  elle  n'en  a  aucun;  car  il  va  sans  dire 
que  si  le  légataire  snfrvit,  il  transmet  json  droit  à  ses  héri- 
tiers. L'intention  de  la  testatrice  résultait  da  tixifttes  les 
clanseadesontestannent;  elie  voulait  oonseo^ver  les^  biens 
idanâ^la  ian^itle;  d'oà  ils  procédaient;  vcnlà  pounittoi;  elle 
^  àjeirtait  à  la  plupart  de  ses  legs  cette  clause  :  powr  lui  et 
p^r^ê6héri^rs{%).  Cest  l'esprit  de  la  vieille  maxime  : 
'  Patëma  pjUenws,  excellent  esprit,  puisqu'il  t»d  à  la  ccm- 
iervaiion  des  familles. 

La  jnrisprudence  a  été  plus  loin,  elle  a  admis  une  vo- 
^tion  tacite  aU  profit  des  i^éritiers  du  légataire,  en  se 
fondant  sur  l'intention  du  testateur  et  sur  ses  affections.  II 
t>oiis  semble  que  c'est  faire  un  testament^  et  le  juge  a 
'  seulement  le  droit  de  l'interpréter.  U  n'y  a  de  legs  que 
lorsque  le  testateur  dispose  en  faveur  d  une  personne  ;  s'il 
institui»  un  parent,  sans  appeler  à  son  dé&ut  les- enfants 
du  légataire,  ou  ses  parents,  ou  les  sierts,  et  si  le  léga- 
taire meurt,  le  legs  devient  caduc;  l'artide  1039  le  dit, 
«et  celai  est  élémentaire  ;  pour  que  le  legs  profite  aux  héri- 
^  tiers  du  légataire,  il  faut  une  mamfsstation  de  volonté, 
il  n'5:  a  pas  de  legs  tacite.  Dire,  comme  le  fait  la  conr  de 
Bourges,  que  le  testateur  était  animé  au  plus  haut  degré 
de  l'esprit  dedamille,  et  en  induire  qu'il  a  entendu  léguer 
aux  citants  en  cas  de  prédécès  du  légataire,  c'est  dispo- 
ser .  au  nom  du  testateur.  Les  tribunaux  n'ont  pas  ce 
droit-là  (â). 

<1>  noM«taUl,  10  Juin  1833(I>annz,  ii«  S457). 
(2V  D«u«i,  H  mai  1863  (Daltoai,  186S,  t,  190). 
-  (Tf  Boiit^B,  98  Itiillèt  18en  (i )aUoz^  1863.  2. 2 >3). 
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La  oouF  de  Parie  a  fiussi  fait  un  testament,  m  lieu  dç 
^i^twpf0tep,  w  (I4ci4ant  qu^,  ^f^ns  l'empèce  piiiv^fttç,  1» 
caducité  profitait  fmn,  ^uffiiita  4|i  l^g^t^re,  h  j'in^UtUfi, 
dit  le  testateur,  pour  mes  légataires  universels  pion  nevçu 
et  mes  deux  niècea^  >*  Lune  doQ  nièces  ?ient  4  prédécé- 
der ;  que  devient  spn  legs?  Il  ei^t  caduc,  et  U  caducité 
pro^te  aux  colégatfiirep  ep  vertu  du  drpit  d'accroisse- 
nient;  c^est  Ia  disposition  formelle  de  1  article  1044- 1^ 
çptir  dp  P^^f  iS|  ^u  cpntraire,  attribu^^  le  legs  aux  enfant» 
i9  h  }^g^tairp  prédécédée,  ejx  jnvpquant  Vaffectipn  du 
tpiltateup  ppuf  ces  enfants,  affection  qqi  n'avait  fait  que 
gr^Qdir  depui§  Is^  mort  de  sa  nièçe^  Cela  est  très-équi- 
j^\)lp,  ii^^is  pe  p>pt  P^s  aux  tribunau^p  à  déclçtrer  le§  in- 
tentions  dn  défupti  C'est  à  lui  de  dire  ce  qu*i|  veut.  Qr*  H, 
YfY&it  dit  pl^ireqfipnt  en  instituant  trois  légataires  univer- 
selp.  Vpuljait-il  substituer  les  enfants  ^  U^v  mérp^  il  a\ir^t 
dû  }p  dir^  ;  \\  ppuvait  le  dire  encore  après  la  mort  dp  s§ 
nièce,  en  pjontftnt  unp  dispositipn  à  son  te^t^nwnt,  M*i.s» 
dans  le  silence  du  disposant,  il  ne  peut  plus  être  qu^s^gf 
d@  ses  VQlpn^s  (i),  C  est  ce  qup  la  pour  de  Poitiers  ^  dé- 
cidé dans  une  espèce  anabgue.  On  inyoquait  f^ussi  cppi^re 
le  droit  d*acçroissement  les  affections  présumées  du  dé- 
funt ;  les  enfants  du  légataire  prédécédé,  disait^on»  ftv^ient 
à  Tamour  du  testateur  les  mêmes  droits  que  )e  lé^atair^ 
plus  heureux  qui  lui  av^it  survécu.  I^a  cour  répond  : 
9  C*élait  au  testateur,  qui  pn  a.  eu  tout  le  temps  pendant 
les  apnées  qui  se  sont  écoulées  depuis  U  fnorl;  d*un  de^ 
lég^t^irps  jusqu'à  spn  prédécès,  de  méditer  son  test^- 
menf .  ij  ne  la  pas  fait,  donc  il  faut  s*en  tenir  à  U  seule 
vQlonté  qu'il  Si,  exprimée  (8).  » 

6^4.  Le  calcul  des  degrés  de  parenté  conduit  à  de^ 
résultats  tout  différents,  selon  qu  on  suit  la  computation 
civile  ou  Is^  computation  canonique.  Il  est  hors  de  doute 
que  le  testateur  peut  adopter  la  computation  canonique  ; 
les  articles  735-738  qui  règlent  la  manièrp  de  compter 


(1)  Paris,  14  mai  1864  (Dalloz,  1864, 2, 184). 

(2)  Poitiers,  6  Janvier  1864  (Palloz,  1864,  2,  137).  Comparez  Rouen. 
12  mars  1872  (Dalloz,  1873,  2,  219)  dans  une  espèce  trèp - cayoïfible  a^uc 
enfants  du  légataire. 
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les  degrrîs  sont,  à  la  vérit($»  CQnQus  m  termes  générAU^, 
mais  cpmine  ils  ne  tiennent  pas  ^  Tordre  public»  rien  n'en)- 
péobe  les  te^tateur^  d  y  dérqger  et  d  adopter  la  oomputa- 
tion  canonique.  Seiilement  comme  eetta  qomputatioii  est 
exceptionnelle,  puisqu'elle  n  était  pas  même  admise  dans 
nos  ai^ciennes  coutumes»  U  fi^ut  que  le  testateur  déclare 
que  son  intention  e^t  da  suivre  les  règles  du  droit  cano^ 
nique  (i).  Pourrait-on  admettre  que  le  testateur  s'en  rap^ 
porte  tacitement  à  cesi  règles?  La  cour  de  Pruxelles  la 
jugé  aipsi  dans  une  espèce  où  la  teatatrica  avait  légué 
une  somme  ^e  78,000  francs  à  ses  parent»  paternels  jus- 
qu au  çiîjquième  degré.  L'arrêt  établit  qu4  Tépoque  du 
testament  la  défunte  devait  savoir  qu  elle  ne  laissait  aueun 
sucpessible  au  cinquième  degré  civil;  elle  devait  donc 
étendre  la  notion  des  degréi^  de  parante  plu9  loin  que  ne 
le  fait  le  code  Napoléon,  c  est-à-dire  lasi  compter  d  après 
le  droit  canonique.  Ce  qui  confirma  la  oour  dans  cettQ 
opinipp»  c'étaient  Tâge  et  les  babitudes  religieuses  de  la 
défunte»  ces  circonstances  permettant  de  croire  que  la 
çomputation  canonique  lui  était  plus  familière,  si  t^nt  §9t 
qu'elle  connût  la  çomputation  civile.  Malgré  celai  la  dé'î 
çision  de  la  cour  pous  parait  douteuse,  car  rien  dans  h 
testament  ne  faisait  soupçonner  que  la  testatrice  eût  If 
volo^^té  4e  9'écarter  de  la  règle  générale  (2}. 


1T«  S.  IMvlal**  d«a  tm^m. 
N*  1.  DU   Î.EGS   ÏÏMVEI^SPI- 

I.  Qu*eiitend-on  par  legs  uniioerself 

ftQS.  Aux  termes  de  lartiple  1Q03,  «^  le  legs  upiversel 
est  la  dijsposition  testamentaire  par  laquelle  le  testateur 
donne  à  une  ou  plusieurs  personnes  luniver^alité  des 
biens  qu'il  laissera  à  son  décès.  1»  Ce  qui  caractérise  le 
legs  universel,  c  est  qu'il  comprend  tous  les  biens  du  tes- 
tateur, en  ce  sens  que  le  légataire  y  a  un  droit  au  moins 

(1)  Bruxelles,  24  novembre  1827,  et  Rejet  de  la  chambre  de  cassation. 
4  lévri«^r  1829  (Pasicrisie,  1827,j).  326,  et  1829,  p.  43). 

(2)  Bruxelles,  12  août  1850  {Pasicrisie.  l^'îl.  ?.  CS4). 
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éveaiuel*  Nous  disons  uh  droit  éventuel.  La  dé&iîtiQn ëo 
oodûSMable  dire  qae  le  légataire  universel  prend  ton- 
jaurs  runiversftlité  des  biens  ;  il  n'en  est  rien.  Cela  résulte 
des  termes  Aiêmes  de  rarticle  1013.  En  effet,  la  loi  admet 
qu'il  y  a  legs  uniTersel  lorsque  le  testateur  donne  à  plu* 
sieurs  personnes  les  biens  qu  il  laissera  à  son  décès.  Or,  si 
ces  Jégataires  concourent,  chacun  d'eux  naura  é^dem- 
ment  que  sa  part  virile  dans  les  biens  du  défunt  ;  ce  qui 
u  empêche  pas  qu'ils  soient  légataires  universels.  En 
effet,  châfoun  d'eux  est  appelé  au  tout  et  recueillera  le 
tout  si  les  autres  légataires  font  défaut,  soit  qu'ils  pré^ 
dâ^èdeiri^  soit  qu'ils  renoncent  ;  donc  diacun  des  léga* 
taives  a  un  droit  éventuel  à  l'universalité  des  biens.  En  ce 
sens,  la  cour  de  Paris  dit  que  le  caractère  essentiel  et 
eonstitutif  du  legs  universel  «et  de  conférer  à  chacune 
des  personnes  instituées  la  possibilité  de  recueillir  la  tota^ 
lité  de  la  succession  (i). 

tt€l6.  Quand  le  legs  est-il  universel?  Le  testateur  doit- 
il  se  servir  du  terme  que  la  loi  emploie  pour  désigner  le 
kgs  qui  comprend  l'universalité  des  biens  qu'il  laissera  k 
s^n  décès?  On  lit  dans  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation 
que  «  rinstitution  d'un  légataire  universel  n'est  pas  plus 
que  tout  autre  legs  soumise  à  des  termes  sacramentels 
ou  à  une  formule  déterminée;  qu'il  suffît,  pour  qu'elle 
existe,  que  le  testateur  ait  clairement  manifesté  son  inten- 
tion de  transmettre  à  celui  qu'il  gratifie  l'universalité 
des  biens  qu'il  laissera  à  sa  mort,  à  l'exclusion  de  tous 
autres  (2).  »  C'est  l'application  au  legs  universel  du  prin- 
cipe établi  par  larticle  967,  d'après  lequel  on  peut  dis* 
po«er,  soit  sous  le  titre  d'institution  d'héritier,  soit  sous 
le  titre  de  legs,  soit  sous  toute  autre  dénomination  propre 
à  manifester  sa  volonté.  Delà  suit, comme  le  dit  la  cour 
de  cassation,  que,  de  quelques  termes  et  de  quelques  dé- 
nominations que  le  testateur  se  soit  servi  pour  instituer 
un^héritier  universel,  sa  volonté,  clairement  manifestée, 
doU  toiyours  être  exécutée  (3).  Si  les  testaments  étaient 

(1)  Pari8,6janvipr  1838  (Dalloz,n«3574,  2°). 

(2)  Rojet,  5  mai  1852  (Dallw,  i^52,  1.  135).  ; 

(i)  Pejet,  11  août  18:-is  (Uall^f/,  n^  3570,  S»).      :      "  - .      . . 
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rédigés  avec  la  clarté  que  les  testateurs  et  surtout  les  no- 
taires 7  derraient  mettre»  la  décision  serait  très-facile  ; 
Hialbeureusement  on  dirait  que  les  ofSciers  publics  re- 
cherdient  ce  qui  est  obscur  et  ambigu;  les  tribunaux 
doiyent,  dans  ce  cas,  apprécier  la  Tolonté  du  testateur 
d'après  les  faits  et  les  circonstances  de  la  cause.  Dans 
une  espèce  qui  s  est  présentée  devant  la  cour  de  Bruxelles, 
Ion  ne  savait/  d après  les  termes  du  testament  public,  si 
le  legs  était  universel  ou  à  titre  universel  ;  il  fallut  que 
le  tribunal  consultât  d  autres  testaments  reçus  par  le 
môme  notaire  pour  comprendre  ce  qu'il  voulait  dire  !  La 
cour  ayant  trouvé  un  testament  rédigé  dans  des  termes 
identiques  qui  contenait,  sans  doute  aucun,  une  institu- 
tion universelle,  décida  que  le  testament  litigieux  con- 
tenait aussi  un  legs  universel  (i).  Grâce  à  la  négligence 
des  notaires ,  l'interprétation  des  testaments  devient  uua 
œuvre  de  divination. 

.fi09.  Il  résulte  de  l'article  967  que  le  juge  doit  recher- 
cher l'intention  du  testateur  quand  les  termes  du  testa* 
ment  laissent  des  doutes  sur  sa  volonté.  Avant  tout,  il  faut 
que  l'interprète  prenne  en  considération  les  termes  de 
l'acte,  car  ce  sont  ces  termes  qui  expriment  la  pensée  du 
testateur.  Si  donc  le  testateur  qualifie  lui-même  ses  léga- 
taires de  légataires  universels,  le  juge  tiendra  compte 
d'une  volonté  aussi  clairement  exprimée,  et  il  réputera 
par  conséquent  le  legs  universel,  à  moins  que  les  clauses 
du  testament  ne  prouvent  que  le  rédacteur  de  l'acte  s'est 
servi  d'une  expression  impropre  (s).  Dans  un  testament 
qui  a  donné  lieu  à  bien  des  procès,  on  lit  :  «  J'institue 
pour  mon  premier  héritier*  un  tel,  de  la  manière  qu'il  sera 
dit  ci-après.  Mêmes  termes  pour  l'institution  d'un  second 
héritier.  Puis  viennent  les  dispositions,  et  il  se  trouve  que 
le  testateur  lègue  à  son  premier  héritier  sa  terre  de...  et 
à  son  second  héritier  sa  censé  de. . . ,  c'est-à-dire  des  biens 
particuliers  ;  donc  les  prétendus  héritiers  n'étaient  que 
des  légataires  à  tih^e  pariicxdier.  Vainement  invoquail-on 


(l)  Bruxelles.  29  avril  1«G4  {Pasicris?e,  1864,  2,  172). 
^2)  Gand,  9  mars  1861  (Pusierisie,  1861,  2.  1^6). 
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Içs  termes  du  testajpen^,  l'acte  mênîe  doniiaît  un  démenti 
AUX  expression^  dont  le  notairç  s'était  sçrvi,  puisque  lep 
prétendue  héritiers,  loin  d  avpir  un  droit  éyentuel  4  }  uni^ 
yersalité  des  biens,  n'étaient  appelés  qu'aux  bieiw  dési- 
gnés dans  leurs  legs  et  ne  couvaient  janiais  aveir  que  ces 
biepp.  Comme  le  dit  très-bien  la  cour  de  Wége,  c'est  par 
la  disposition  qu'il  faut  déterminer  le  caractère  du  Jegs, 
et  nou  par  la  dénomination,  lorsqu'elle  est  contredite  par 
}a  disposition  même  (i). 

Ce  n'est  pas  seulement  en  Belgique  que  les  notaire* 
ignorent,  nous  pe  dirpu?  pag  lart  d'écrire,  pais  même  la 
signification  des  termes  les  plus  élémentaires  dq  droit» 
Voici  uu  ancien  notaire  qui  laisse  un  testament  plographç 
dan?  lequel  il  dit  :  «  J'institue  mon  neveu  et  ma  nièce  lé- 
g  attires  universels  ainsi  qu'il  suit  :  Je  donne  et  lèguô  4 
mon  neveu  mon  domaine  de...  et  la  moitié  du  domais^ 
de...  Je  donne  et  lègue  à  ma  nièce  le  surplus  de  tous  J^e^ 
biçBsmeubles  et  immeubles,  en  quelques  lieuse  qu'ils  ispient 
situés.  T»]Le  neveu  prétendit  que  son  legs  était  à  titre  par- 
ticulier, et  que  par  suite  il  n'était  pas  tenu  des  dettes,  oa 
prétention  fut  répoussée  par  la  cpur  de  Bourges  ;  le  t^s- 
tat^ur,  dit-elle,  a  qualifié  Je  leg§  d'universel;  or,  ce  tes- 
tateur est  un  ancien  notaire  ;  on  ne  peut  pas  admettre 
qu'il  ignorât  la  valeur  des  termes  dont  il  se  servait,  ni  la 

Î>ortée  de  pes  dispositions,  t^'arrêt  fut  cassé,  et  il  devait 
'être.  C'est  à  la  disposition,  dit  la  cour  de  cassation,  et 
non  è,  la  dénomination  employée  parle  testateur  qu'il  faut 
s'attacher  pour  en  détermmer  la  nature.  U  est  yrai  que, 
dans  l'espèce,  le  testateur  déclarait  instituer  son  neveu 
et  sa  nièce  ses  légataires  universels,  mais  il  explique  en- 
suite sa  pensée,  en  ce  sens  qu'à  l'un  il  donpe  un  immeuble 
et  une  portion  d'immeuble  limitativement  désignés,  et  à 
l'autre  le  surplus  de  tous  ses  biens  meubles  et  immeuble?. 
Ce  sont  U  deux  legs  d'une  nature  diflférente  ;  le  dernier 
seul  présente  les  caractères  d'un  leg^  universel,  tandis 
que  le  premier,  restreint  à  deux  objets  déterminés,  est 
un  legs  à  titre  particulier  (2). 

(1)  Liège,  4  février  1833  {Pasicrisie,  lftt3  2. 37). 

(2)  Cassation,  9  août  1858  (Dalloz,  1858,  1,  334). 
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Vçiq,  au  contraire,  un  legs  de  cinq  spls  qui  est  déclaré 
l^gf  yçiversfL  En  1790,  nn  aïeul  jjpiwe  à  §0»  petit-iàls 
la  moitié  d^  ses  iwpieuble^  çrésëpts  ^t  à  veni^  dépendant 
dç  §a  succession,  en  Hnstituant  ^on  héritier  universel 
pour  ladite  ipoiUé  ;  il  donne  à  sa  fille^  mère  du  légataire, 
la  gomme  d^  pjnq  sols  et  l'institue  son  héritière  particu- 
lièrPr  Queptipn  de  savoir  à,  qui  appartiendront  le^  biens 
dpnt  le  testateur  n  avait  point  disposé.  De  là  procès  entre 
la  wère  et  son  fils.  La  pour  3e  Toulouse  jug^a  que,  mal- 
gré le  modioue  legs  <îe  cinq  sols,  la  mère»  en  ^â  qualité 
4e  fille  et  dnéritjère  légitime  du  testateur»  ayait  été  in- 
stituée héritier^  universelle  pour  tous  les  biens  dont  il 
n  a^ait  p9§  été  dispo;sé  ;  cette  décision  fut  inaintenue  par 
un  arr^t  de  fejet  U). 

Nous  doutons  wrt  que  les  décisions  que  nous  venons 
de  rapporter,  bien  que  très-juridiques,  aient  répondu  à 
rintention  des  testateurs.  Mais  les  tribunaux  doivent 
prendre  leff  testaments  tels  qu'ils  sont  rédigés,  et  ngii  tels 
qu'ils  derraient  l'étrer 

1^08*  J^es  auteurs  saecordent  4  enseigijer  quo  le  legs 
qui  porte  sur  des  objets  particuliers  n'est  pas  un  legs  uni- 
versel, quand  même,  dp  lait,  il  comprendrait  tout  ce  que  le 
testateur  laisse  à  son  décès.  Cela  nest  pas  douteux;  en 
eflfet,  le  légataire  n'aurait  pas  droit,  en  vertu  de  ce  legs, 
aux  autres  biens  que  Iç  testateur  posséderait,  ni  à  ceux 
qu'il  pourrait  acquérir  après  la  cpnfection  du  testament; 
donc  son  legs  ne  pomprend  pas  l'universalité  des  biens 
que  le  testateur  laissera  à  son  décès,  et  partant  \\  n'est 
pas  uniyersel  (?],  Touti^fois  cette  décision  n'est  pag  abso- 
lue. Il  faut  toujours  s'en  tenir  au  principe  proclamé  par 
la  cour  de  cassation  j  p'est  l'intention  du  testateur  qui  est 
décisive,  pt  rintpntjon  du  testateur,  en  léguant  tout  ce 
qu'il  possède  de  fait^  peut  être  ^e  donner  au  légataire 
l'universalité  de  ses  biens,  donc  de  l'instituer  légataire 
universel.  Apr^s  ayoir  fait  un  grand  nombre  de  legs  par- 
ticulier^, le  testateur  dit  :  •«  Pans  le  pas  qu'il  m'arrive 

(1)  Rpjet,  3  Juin  1818  (Dalloz,  n»  3570. 4«). 

(2)  Voyez  les  auteurs  cités  par  Aubnr  et  Rau,  t.  VI,  p.  144  et  note  2, 
Deiuolonal)^,  t.  XXI,  p.  |190.  n»«  533  et  534. 
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des  événements  malheureux  qui  empêchent  mon  exécu- 
teur -te^amjgntai^e  deremettre.à^^n  chac)in^l€jg^  4^^  j^ 
.  leur  .|ais,  ils  éfrQUveronlî,  eu  raison  d^  c^er/jimç.  4îx<nau' 
.  tloB  iLU.  marc  le  firanc;  4an$  le  cas  contraire,  ils  Jpu^ont 
d'une  augmentation  aux  mêmes  conditiojxs.  d\A'  marc.He 
,  franc«  ?  La  dernière  disppsition  pirniv^it  ((ue  ie  ^^eur 
Yoqlaîit  laisser  toUs  ses  biens  à  sjes  léga^tairéaV  ce^jui  çon- 
drinait  cette  interprétation,  c'est  que  sou  hérltîei;  pré- 
.  jSÔmptif  ce  trouvait  au.  nombre  des  légataires;  le^teatateur 
'  entendait  douç  l'exclure  de  sou  hérédité  et,  .par  cpusé- 
.  quentr  attribuer  celle-ci  au^  légataires  eutre  lei^qu^ls  il 
.payait  f^tit  la  di^trlbutiflu.dd  ses  bleus;  tous  ces  bieus, 
,jùi^(^îe  jqne  fût  lejir  valeur»  dwaut^re  r^artis  eitréles- 
^dUs  l[^g^,taires,,  ils  ^taieut^  en,  réalité,  appelJSs  $  I^ni- 
.^.jrensalité  âes  bien^s  que , le  i^ests^teur  li^sseraii.'ék  son 
décès  (i).'  .  "  '.  "  '        ,  .  "\*   ",    f  ,' 

,    !pe  même,  i|U  legs  qui,  d'après,  la  défiuitiop  de  lîJeu 
\ serait Viu  legs,  à  titre  universel, peut  êtpe  vax  legscuuîyer- 
sel  si.  telle  est  Tinteutiou  du  testateur*  La  cour  de  casaa- 
.  tipu  Ta  décidé  ainsi  dans  une  affaire  i^marquable*.  Après 
,,AV0jir  légué  Ifi  totalité  de  ses. înuueublês„le  testateur.dou- 
uait  en  outre  aux  mêmes  légataires  toutes  les  valeurs  qui 
SQ  trojiver^jBnt  à  sou  décès,  à  Texceptiou  de  ce  quÎTCtait 
compris  dans  les  legs  particuliers.  Ces  dispositions  pa- 
.  raîssaient  contenir  un  le^s  à  titre  universel  des  immeu- 
bles et  un  legs  à  titre  universel  des  meublés/Pe  :^ti  le 
legs  comprenait  toute  l'hérédité,  à  rexceptiou  de  ce'  qui 
:  était  l^ué  à  titre  particulier.  Mais  il  ne,  suffît  poiut  que 
.  'de. fait  le  légataire  prenne  tous  les  biens  pour  qail;aoit 
^.légataire  universel,  fl.  faut  aussi  que  lui  seul. ait ii^'àrbit 
:k  l'universalité  dpsbiéus.  Dans  respèce, le  testatéur.^ou- 
_.,  .tait  plusieurs  codicilles  par  lesquels  il, excluait  S<es  lù^çxiers 
n^Curels  ;  et  il  déclarait  que  nulautré  que  céiuc  auxquels  il 
faisait  des  dois  n'aurait  droit  à  sa  successioui  Cette  éxchi- 
'  sion  formelle  et  réitérée  des  parents  aue  la  loi  apnelàîii  à 
^  reciiewfjf  spu  hérédité  avait  pour  conseqf^e^^q.^^^ 
de  donner  à  ses  légataires  un  droit  sur  tôiit  ciBqùi  cbm- 


(1)  Bordeaux,  ^9  mai  1816,  et  Rejet.  13  a^nl  18i7  (I>a);<Qx,u«9  d^Q^^.. 
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poserait  son  àVoir,  'flotac  la  (jtrâlité  et  les  drdtB '^e îéga- 
tâîries  imrversels  :  ce  sont  les  termes  de  Tarrët  âe  rejet 
par  lequel  la  cour  de  cassation  confirma  ta  décision  tJe  la 
cour  d'Angers  (i).  .      .i 

SO^.  L*artrcle  1003,  en  disposant  qtiè  le  legs  est  uni- 
versel quand  lé  testateur  donne  à  une  personne  Puîiivôr- 
salité  de  ses  biehs,  n'entend  pas  dire  que  le  légataire 
uriîversel  doive  nécessairement  recueillir  tous  les  biens 
que  le  testateur  laissera  à  son  décès;  c'est  le  droit  ëvelh- 
tuel'  à  tous  lès  biens  qui  constitue  le  Içgs  universel,  ce 
d'est  pas  rémolûment  réel.  Il  est  rare  qu*â  côté  du  legs 
universel  il  ny  ait  pas  d^àùtres  legs,  soît  à  titre  univer- 
sel, éoità  titro  particulier,  qui  viennent  rédpire- le  bérfé- 
'  tfcè^ dû  légataire  universel;  cela n'émpô'chè  pas  que  ^on 
legs  ne  soit  universel  :  il  conserve  ua  droit  éventuel  à 
îlSivèfrss^lité  dé^  bieiis,  puisque  c'est  à  lui  que  profitera 
M  ckducîté  des  legs  à  titre  universel  ou  à  titre  particuïîér. 
B  se  peut  même  que  les  charges  épuisent  la  totalité  derla 
siïccession,  ce  qui  arrive  lorsque  le  testateur,  après  avoir 
institué  un  légataire  unîverisél,  épuise  sa  fortune  en  ïégs 
particuliers  ou  en  legs  à  titre  universel  (i). 

Le  testateur  lègue  à  une  personne  tous  les  biens  meu- 
bles et  immeubles  qui  composeront  sa  succession,  avec 
prière  de  les  distribuer  à  ses  légataires  particuliers  et 
d'accepter  pour  ce  bon  office  une  tabatière  d'or  de  la  va- 
leur de  300  francs.  On  soutient  que  le  prétendu  légataire 
universel  n'est  qu'un  exécuteur  testamentaire  chargé  de 
distribuer  les  biens,  et  qui  recevait,  à  ce  titre,  un  souvenir 
du  défunt:  n  a  été  jugé  qu'il  y  avait  legs  universel,  les 
termes  de  l'institution  étant  formels.  On  objectait  que  le 
legs  d'une  tabatière  était  en  contradiction  avec  cette  inter- 
prétation du  testament;  on  ne  fait  pas  un  legs  particu- 
lier à  ira  légataire  universel.  Là  cour  de  Dijon  écarta 
robjectîon  en  disant  que  le  testateur,  prévoyant,  que  les 
îecfs  pourraient  absorber  tous  ses  biçns,  né  voulait  pas 


(1)  Rejet  5  mai  1852  (Dalloz,  1S52,  1,  135).  Comparez  Rejet,  25  do- 
vem1>r*1SI8.fDAH<iz,  A»857l)i.  -^    •        *=■•-    ^  '-    ^\ 

(2)  Toullier,  1. 111,  1,  p.  289,  n»  506.  Orléans,  22  avril  1847  (Dalloz,  1847, 
1,  314). 
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que,  dans  cette  hypothèse,  le  légataire  universel  ne 
cueillît  rien  (i). 

Ld  te&tateur  institue  Uti  hâf  itief  unique  et  universel, 
puis  il  le  charge  de  payer  quarante-huit  ceutîèmes  aux 
descendants  de  la  ligne  paternelle  et  quarante-huit  cen* 
tièmes  aux  descendants  de  sa  mère  ;  quant  aux  quatre 
Centièmes  restants,  le  légataire  universel,  porte  lacte^les 
gardera  pour  lui.  Le  tribunal  de  Gand  décida  que  ce  legs 
était  à  titre  universel  ;  Sa  décision  fut  réformée  en  appâ. 
Noâft  croyons  que  la  cour  a  bien  jugé  ;  les  termes  étaient 
ôlaifs  et  foi^mels,  dés  lors  il  ny  avait  pas  lieu  de  s'en- 
quérir de  Fintentiou  du  testateur.  Sanâ  douté  quand  il  y 
à  contradiction  entre  la  disposition  et  la  dénomination  que 
le  tédtatèur  lui  donne,  il  faut  s'en  tenir  à  la  nature  de  la 
disposition  plutôt  qu'à  une  fkusse  dénomination;  mais 
cette  contradiction  existait-elle  dans  Tespéce?  Si  le  tes- 
tateur dit  que  le  légataire  retiendra  les  quatre  centièmes, 
dé  n'est  pas  pour  réduire  le  legâ  universel  à  un  legs  à 
titre  universel,  c'est  uniquement  pour  établir  le  calciu  de 
ce  qui  reviendra  aux  légataires  deà  deux  lignes  et  au  lé- 
gataire universel  ;  voilà  pourquoi  le  testateur  dit  que  le 
légataire  retiendra;  il  ne  dit  pas  qu'il  prendra  (2). 

Il  y  a  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation  de  France  qui 
parait  en  opposition  avec  les  décisions  que  nous  venons 
de  rapporter.  Le  teâtateur  institue  un  chanoine  son  léga- 
taire universel,  en  le  priant  d'accepter  Une  somme  de 
10,000  francs  en  reconnaissance  du  service  qu'il  réclanœ 
de  lui.  Suivent  deux  legs  faits  à  des  hospices  et  un  troi- 
sième à  la  servante  du  défunt.  La  cour  de  Caen  jugea  que, 
dans  l'intention  dô  la  testatrice»  le  chanoine  n'était  pas 
un  légataire  sérieux  devant  jamais  profiter  de  la  dispoâi- 
tion  faite  en  apparence  à  son  profit  ;  qu'il  n  était  qu'un 
simple  exécuteur  testamentaire  institué  pour  assurer 
l'exécution  des  legs  faits  aux  hospices  ;  que  si  la  testatrice 
lui  avait  accordé  le  titre  de  légataire  Universel,  c'était 
pour  empêcher,  par  défaut  d'intérêt,  les  héritiers  natu- 

0)  Dijon,  22  Janvier  1829,  et  R^jet,  14  jaUlet  1^30  (Dalloi,  &•  3591). 
Compares  Oànd,  13  arrll  1861  {Paslcrisie,  l8dU  2, 14^. 
(2)  Oand,  10  mars  1860  (Pasicrigie,  1860,  2,  229). 


rels  de  demander  que  le  gouvernement  n*dccordât  pas 
àox  hospices  rautorisation  d  accepter  les  le^s.  La  cour  de 
cassation  rejeta  le  pourvoi  contre  cette  décision  fondée 
entiàrement  sur  des  considérations  de  fait;  tout  dépend 
de  l'intention  du  testateur  (i). 

On  a  essayé  de  transformer  en  legs  universel  un  simple 
mandat  d'exécution  testamentaire.  En  droit,  cela  ne  serait 
pas  impossible,  si  l'on  parvenait  à  prouver  que  le  testa- 
teur s'est  trompé  en  appelant  exécuteur  testamentaire 
celui  qui,  en  réalité,  serait  un  légataire;  mais  en  fait  cette 
preuve  échouera  presque  toujours,  pour  peu  que  le  testa- 
teur sache  ee  qu'il  dit  (s). 

ftiO.  La  définition  de  l'article  1003  dit  qu'il  peut  y 
avoir  plusieurs  légataires  universels.  Cela  suppose  que 
chactin  d'eux  est  appelé  à  toute  l'hérédité  et  qu'il  y  a  pos- 
sibilité qu'il  la  recueille  tout  entière.  Nous  vendons,  éh 
traitant  de  l'accroissement,  sous  quelles  conditions  il  y  à 
lieu  à  ce  droit*  Quand  il  s'agit  de  déterminer  si  Un  legs 
est  universel  ou  non,  il  faut  laisser  de  côté  les  arti- 
cles 1044  et  1045;  le  caractère  du  legs  se  détet-mine  par 
l'intention  du  testateur;  le  legs  peut  donc  être  universel 
sans  qu'il  y  ait  conjonction  proprement  dite  ;  le  légataire 
recueillera*  dans  ce  Cad,  tous  les  biens  du  défunt  par 
droit  de  non*décroissement,  si  les  autres  légataires  font 
défauti 

La  distinction  que  noUS  faisons  entre  la  conjonctiotl, 
au  point  de  vue  du  droit  d'accroissement,  et  l'ini^titutioti 
d'un  légataire  universel  a  été  méconnue  dans  les  premiers 
temps  qui  suivirent  la  publication  du  code  Civil,  Merlin 
trouvait  Terreur  si  évidente,  qu'il  ne  voulait  pas  prendre 
la  peine  de  la  combattre  devant  la  cour  de  cassatîoû  (3). 
Aujourd'hui  la  doctrine  et  la  jurisprudence  admettent  la 
distinction  ;  elle  résulte  du  texte  et  de  l'esprit  dé  Târti- 
?le  067.  La  loi  laisse  une  entière  liberté  au  testateur  pour 
exprimer  sa  volonté  comme  il  lenteiid ;  et  elle  lui  permet 


<1)  Caen,  25  Janvier  1869,  et  Rejet,  30  novembre  1869  (Dalioz,  1809,  1, 
202). 

(2)  BruxeUea,  S  aoClt  1864  (PoHcriHe,  1864.  2,  4ll). 

(3)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Légataire,  §  11  (t.  XVI,  p,  420). 
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d'instituer  plusieurs  légataires  universels  ;  donc  il  peut 
le  faire  sans  les  réunir  dans  une  seule  et  même  disposi- 
tion (i). 

ttii.  Qu^nd  le  testateur  institue  plusieurs  légataires 
universels  et  quil  indique  ensuite  la  part  de  chacun  d'eux 
en  cas  de  concours,  cette  division  n  a  pas  pour  effet  de 
changer  la  nature  des  legs,  en  les  transformant  en  legs 
à  titre  universel;  les  legs  restent  ce  qu'ils  sont,  des  legs 
universels.  Ce  qu'il  importe  donc  de  déterminer,  dans 
cette  hypothèse  qui  se  présente  souvent,  c'est  le  caractère 
de  la  disposition  première.  La  qualification  seule  de  léga- 
taire universel  ne  suffit  pas,  c'est  la  nature  de  la  dispo- 
sition qu'il  faut  examiner.  C'est  ce  qu'établit  très-bien  un 
arrêt  de  la  cour  de  Paris.  Le  testateur  disait  :  «  J'institue 
et  fais  mes  légataires  universels  en  toute  propriété,  1  *" con- 
jointement pour  moitié  les  deux  enfants  de  ma  sœur  afnée; 
2*  pour  l'autre  moitié  ma  sœur  cadette.  »  Etait-ce  un  legs 
universel,  ou  un  legs  à  titre  universel  de  la  moitié  des 
biens?  Le  testateur  ne  s'était  pas  contenté  d'instituer  des 
légataires  universels  en  toute  propriété  ;  il  les  avait  char- 
gés, comme  légataires  universels,  d'acquitter  un  legs  de 
10,000 francs;  il  avait  ordonné  qu'une  rente  dont  il  lé- 
guait l'usufruit  retournerait,  à  la  mort  de  l'usufruitière, 
à  ses  légataires  universels  ;  il  leur  donnait  donc  les  droits 
des  légataires  universels  et  il  leur  en  imposait  les  chaînes. 
Cela  ne  laissait  aucun  doute  sur  le  caractère  du  legs  ;  peu 
importait  après  cela  la  répartition  que  le  testateur  faisait 
entre  ses  légataires;  cette  division  avait  seulement  pour 
objet  de  déterminer  les  droits  des  légataires  entre  eux, 
dans  le  cas  où  tous  viendraient  en  concours;  mais  si 
1  un  d'eux  faisait  défaut,  la  totalité  de  l'hérédité  devait 
être  recueillie  par  le  légataire  qui  viendrait  au  legs  en 
vertu  de  l'institution  universelle  qui  dominait  toutes  les 
dispositions.  Il  en  était  de  même  de  la  conjonction  des 
deux  enfants  :  ils  étaient  appelés  conjointement  à  titre 
de  légataires   universels;  si  lun  d'eux  faisait  défaut 


0)  Limoges,  8  décembre  1837  (Dallo/.,  n^  3572);  Troploug,  t.  II,  p,  124, 
n«  1773. 
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lautre  recueillait  la  tout,  en  supposant  quil  viat  seul 
au  legs,  ou  la  moitié^  comme  le  prévoyait  le  lestateuif, 
en  cas  de  concours  ;  si  les  deux  enfants  venaient  au  leg.^, 
Us  se  partageaient  naturellement»  soit  toute  la  .isy çpes- 
sioQ,  soit  la  moitié  à  laquelle  ils  avaient  droit.  C^tte 
déci^on  fut  confirmée  par  la  cour  de  cassation  (i)* 

La  division  que  le  testateur  fait  lui-même  est  parfois 
inutile,  puisqu'elle  résulte  du  concours  des  légataires; 
mais  de  ce  que  le  testateur  a  voulu  être  aussi  clair  que 
possible,  on  doit  se  garder  d'induire  quil  a  altéré  la  na- 
ture de  ses  dispositions.  Parfois  la  division  a  un  but  .utile, 
cest  quand  le  testateur  distribue  ses  biens  en  détail,  afin 
de  prévenir  les  contestations  qui  trop  souvent  naissent 
d  un  partage  ;  dans  ce  cas,  ou  ne  peut  tirer  aucilOi  argu- 
ment de  la  division  que  le  testateur  a  cru  devoir  faire 
contre  le  caractère  universel  de  ses  dispositions  (2),  U  se 
peut  aussi  que  le  testateur  ait  déterminé  lui'-méme  lei^ 
parts  pour  marquer  que  chaque  enfant  qu'il  institue  est 
légataire  universel,  tandis  qu'en  l'absence  d'une  indica- 
tion pareille,  on  aurait  pu  soutenir  que  tous  les  enfants 
d'une  même  sœur  formaient  souche  et  n'avaient  à  eux  tous 
qu'une  part  en  cas  de  concours  des  divers  légataires  (3). 
En  définitive,  par  elle  seule  la  division  ne  modifie  pas  la 
disposition  première,  elle  ne  fait  que  l'expliquer. 

Ces  questions  étant  de  fait  plutôt  que  de  droit  présen* 
tent  des  caractères  différents  dans  chaque  espèce.  U  est 
inutile  de  multiplier  les  exemples  (4). 

51S.  Il  peut  cependant  se  présenter  une  difficulté  de 
droit  dans  le  cas  où  le  testateur  divise  l'hérédité  entre  ses 
légataires.  Il  n'y  a  aucun  doute  lorsque  le  testament  nie 
fait  que  déterminer  un  mode  de  partage  que  le  concours 
des  légataires  aurait  amené.  Les  legs  restent  universels; 
c'est  l'application  de  cet  adage  élémentaire  :  Concursu 
partes  fiunt.  En  est-il  de  même  quand  le  testateur  établit 
des  parts  inégales?  La  question  a  été  décidée  affirmative 

(1)  Pari»,  «Janvier  183S,  et  Rejet,  22  février  1841  (Dalioz,  n<»  .'^574,20):'^ 

(2)  Limoges,  8  décembre  1837  (Dalloz,  n»  3572). 

(3)  Oand,9  mars  1861  {Pasicrisie,  1861,  2,  136). 

(4)  Voyez  Gaad,  11  août  1860  (Pasicriaiey  1860|,2, 2i9j»  et  la  récmifitoire 
de  1  awcat  général  Kéymolen.  '  '    "       .        . 
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ment  par  la  cour  de  Paris.  Dans  lespèce,  le  testateur 
avait  institué  sept  légataires  universels;  après  rinstitu- 
tion»  Tenait  la  détermination  des  parts;  les  uns  devaient 
avoir  un  seisième,  les  autres  trois  seixiàmes,  dautres 
quatre  seiaièmes.  N*était-ce  pas  transformer  le  prétendu 
legs  universel  en  des  legs  à  titre  universel?  La  cour  de 
Paris  dit  que  Imtention  du  testateur  de  nommer  des  léga- 
taires universels  n  était  pas  douteuse  ;  en  e^et,  prévoyant 
l'annulation  de  certains  legs  particuliei^,  il  déclarait 
qu*ils  retourneraient  à  ses  légataires  universels.  Il  y  avait 
toutefois  un  motif  de  douter,  c  est  que  le  testateur  répar- 
tissait  inégalement  ses  biens  entre  les  divers  légataires. 
La  cour  de  Paris  répond  :  Si  le  testateur  avait  commencé 
par  dire  :  Je  lègue  un  seiaième  à  un  tel  et  trois  seizièmes 
à  tel  autre»  les  legs  eussent  été  à  titre  universel.  Mais  le 
testateur  a  procédé  autrement.  Il  commence  par  léguer 
tous  ses  biens,  en  quoi  qu'ils  puissent  consister  au  jour 
de  sa  mort,  à  sept  personnes  qu  il  institue  ses  légataires 
universels.  Puis  il  ajoute  :  ds^ns  cette  universalité  chacun 
prendra  sa  part.  Après  cela,  il  donne  encore  plus  de  dix 
fois  à  ses  légataires  et  à  son  legs  la  qualification  d'uni* 
versets.  Dira-t-on  que  le  testateur  s'est  trompé  en  quali^ 
fiant  d*universela  des  legs  qui  en  réalité  étaient  à  titre 
universel?  La  cour  répond  que  tout  le  testament  proteste 
contre  cette  supposition.  U  résulte  de  l'ensemble  des  dis- 
positions que  le  testateur  avait  voulu  former,  comme  il 
le  dit,  un  fonds,  une  masse^  qui  appartint  collectivement 
aux  sept  légataires  par  lui  institués.  L^  testateur  savait 
donc  bien  ce  qu'il  voulait.  On  dira  qu'il  n'avait  pas  le  droit 
de  le  vouloir  :  peut-on  faire  des  legs  universels  en  don- 
nant une  part  différente  à  chacun  des  légataires?  La  cour 
répond  qu'aucune  loi  ne  le  défend.  «  La  loi  eUe-^même 
divise  souvent  en  parts  inégales  la  succession  qu  elle  éta- 
blit, et  rien  n'est  plus  admissible  que  l'inégalité  qui  pro- 
portionne les  parts  de  l'héritage  légal  aux  degrés  de 
parenté  et  celle  du  partage  testamentaire  aux  degrés 
d'afie'tion  du  testateur  (i),  n  Nous  reviendrons  sur  la 

(1)  Paris,  5  mars  18ôl  (Dalloz,  1861,  2,  40). 


DBS  LEGS.  ^V 

question  en  traitant  du  droit  d  accroissement.  En  ce  qui 
concerne  la  nature  du  legs,  elle  se  réduit  à  ceci  :  Chacun 
des  légataires  a-t-il  un  droit  éventuel  à  toute  rbérédité? 
Cette  question  était  décidée  par  Tintention  du  testateur  : 
il  voulait  instituer  des  légataires  universels,  et  ne  déter- 
minait de  parts  que  pour  le  cas  de  concours  ;  donc  si  un 
SQul  était  venu  au  legs,  il  aurait  recueilli  tous  les  biens, 
en  vertu  de  sa  vocation  universelle. 

Sur  le  pourvoi,  la  cour  de  cassation  prononça  un  arrêt 
de  rejet.  Elle  distingue  la  disposition  principale  et  essen- 
tielle qui  présentait  tous  les  caractères  du  legs  universel 
en  faveur  de  chacun  des  légataires,  et  ladispositionacces*- 
soire  ayant  pour  objet  l'exécution  de  la  disposition  :  si  le 
testateur  détermine  la  part  que  chacun  des  légataires 
prendra,  cela  ne  change  pas  le  caractère  des  legs  (i). 

fttS.  lia  même  difficulté  de  droit  se  présente  quand 
le  testateur,  après  avoir  institué  un  légataire  universel, 
détermine  les  biens  qu*il  veut  laisser  à  ce  légataire.  Est- 
ce  que  la  désignation  des  biens  a  pour  effet  de  particula- 
riser le  legs?  ou  est-ce  une  simple  disposition  d'exécution? 
Cela  dépend  de  l'intention  du  testateur.  De  là  des  déci- 
sions en  apparence  contradictoires. 

Le  testateur  institue  un  hospice  son  légataire  univer- 
sel ;  il  déclare  ensuite  n'excepter  de  ce  legs  que  les  dispo- 
sitions qu  il  fera  ci^après.  Dans  le  cours  de  son  testament, 
il  revient  souvent  au  legs  fait  à  l'hospice,  en  le  qualifiant 
to^jours  de  legs  universel;  il  charge  ce  légataire  univer- 
sel de  payer  toutes  les  dettes  qu'il  laissera  à  son  décès. 
Jusque-là  l'intention  du  testateur  n'était  pas  douteuse.  Le 
doute  naissait  de  la  clause  qui  suivait  l'institution  de 
l'hospice.  «  En  conséquence  je  lui  donne  et  lègue  tous 
les  biens  immeubles  qui  m'appartiendront  au  jour  de  mon 
décès.  9  Est-ce  l'explication  de  ce  que  le  testateur  enten- 
dait par  legs  universel  ?  Il  faudrait  décider  alors  que  le 
legs  était  à  titre  universel.  Cette  interprétation  était  en 
opposition  avec  l'ensemble  du  testament  et,  notamment, 
avec  la  clause  qui  chargeait  l'hospice  du  payement  de 

(1)  Rejet,  12  février  1862  (Dalloz,  1862, 1, 244). 
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toutes  les  dettes.  La  cour  de  Bourges  jugea  que  le  testa- 
teur, en  indiquant  les  biens,  avait  voulu  seulement  mar* 
quer  l'utilité  que  le  legs  aurait  pour  l'hospice  :  disposition 
d'exécution  et  de  partage  qui  n'altérait  pas  la  nature  de 
l'institution  (i). 

La  cour  de  Liège  a  donné  une  autre  interprétation  à 
un  legs,  en  apparence  universel,  ainsi  conçu  :  «  J'institue 
ma  nièce  et  son  mari  mes  héritiers  ;  je  leur  donne  ma 
maison  avec  meuble,  linge,  etc.  »  Les  héritiers  naturels 
ayant  demandé  le  partage,  les  légataires  soutinrent  qu'ils 
étaient  héritiers  universels.  Cette  prétention  fut  repoussée 
par  la  cour.  L'institution  d'héritier  n'était  pas  isolée,  dans 
l'espèce  ;  une  seule  et  môme  disposition  comprenait  l'in- 
stitution d'héritier  et  le  legs  particulier  qui  était  fait  à  la 
nîéce  et  à  son  mari  ;  on  ne  pouvait  pas  scinder  les  deux 
parties  du  legs  ;  l'énumération  que  le  testateur  faisait  des 
objets  qu'il  léguait  déterminait  et  limitait  la  nature  de 
l'institution  d'héritier  :  c'était  un  legs  particulier (2).  Dans 
une  autre  espèce,  la  cour  de  Liège  a  admis  une  interpré- 
tation différente,  toujours  en  se  fondant  sur  l'intention  du 
testateur  (s). 

ftl4.  Il  résulte  de  l'article  1004  que  le  legs  ne  laisse 
pas  d'être  universel,  bien  qu  il  y  ait  des  héritiers  réserva- 
taires au  décès  du  testateur.  On  ne  conçoit  pas  qu'en  pré- 
sence d'une  disposition  aussi  formelle  ce  point  ait  été 
contesté.  L'article  1009  suppose  le  même  concours  et 
qualifie  néanmoins  le  légataire  d'universel.  On  peut  dire 
que  la  part  des  héritiers  réservataires  étant  fixée  par  la 
loi,  le  testateur  ne  peut  plus  disposer  que  de  ce  qui  reste, 
c'est-à-dire  d'une  quotité  de  biens,  ce  qui  constitue  un 
legs  à  titre  universel.  On  répond  que  le  legs  n'a  d'efifet 
qu'à  la  mort  du  testateur  ;  or,  à  son  décès  il  peut  ne  plus 
y  avoir  de  réservataires,  ou  ils  peuvent  renoncer.  Il  suflSt 
qu'ils  puissent  faire  défaut  pour  que  le  légataire  ait  un  droit 
éventuel  à  tous  les  biens,  donc  son  legs  est  universel  (4). 

(1)  Bourges,  9  mai  1848  (DaUoz,  1848.  2,  111). 

(2)  Liège,  18  juin  1835  {Pasicrùie,  1835,  2, 246). 

(3)  Liège,  22  décembre  1852  {Pasicrisie,  1853,  2,  210). 

(4)  Toullier,  t.  111,  1,  p.  290,  n"  507;  Troplong,  t.  11,  p.  125,  n"  290; 
Dalioz,  n"  3581. 
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Le  testateur  institue  plusieurs  légataires  umversels, 
puis  il  ajoute  :  «  Moins  toutefois  la  portion  que  la  loi  ré- 
serve en  faveur  de  mon  père,  de  laquelle  je  n'entends  pas 
disposer.  »  Cette  restriction  réduisait-elle  les  legs  univer- 
sels aux  trois  quarts,  c  est-à-dire  les  transformait-elle  on 
legs  à  titre  universel?  Il  a  été  jugé  que  les  legs  universels 
conservaient  leur  caractère.  Si  le  testateur  mentionnait 
la  réserve  de  son  père,  c'était  par  respect  et  pour  ne  pas 
avoir  l'air  d  exhéréder  son  père,  ou  du  moins  de  le  passer 
sous  silence,  alors  qu'il  disposait  de  tous  les  biens  qu'il 
laisserait  à  son  décès.  L'intention  du  testateur  n'était  pas 
douteuse;  il  voulait  bien,  ou  plutôt  la  loi  voulait,  que  le 
legs  universel  fût  diminué  de  la  réserve  ;  mais  il  n'entent 
dait  pas  que  cette  diminution  se  fît  en  faveur  des  héri- 
tiers naturels  qu'il  excluait  de  son  hérédité  en  instituant 
des  légataires  universels  (i). 

515.  Le  legs  du  disponible  est-il  un  legs  universel? 
Le  legs  universel  que  le  testateur  fait  quand  il  laisse  un 
réservataire  est  le  legs  du  disponible;  les  articles  1004 
et  1009  décident  donc  implicitement  que  ce  legs  est  uni- 
versel. L'article  1010  conduit  à  la  même  conséquence  ; 
il  range  parmi  les  legs  à  titre  universel  le  legs  d'une 
quote-part  des  biens  dont  la  loi  permet  au  testateur  de 
disposer;  donc  quand  le  testateur  donne  tout  son  dispo- 
nible, il  fait  plus  qu'un  legs  à  titre  universel  :  c'est  dire 
qu'il  fait  un  legs  universel.  Cela  résulte  d'ailleurs  de  la 
définition  de  l'article  1003,  telle  que  tout  le  monde  l'in- 
terprète. Dès  que  le  légataire  a  un  droit  éventuel  à  tous 
les  biens,  son  legs  est  universel  ;  or,  le  légataire  du  dis- 
ponible a  un  droit  à  tous  les  biens  si  le  testateur  ne  laisse 
pas  de  réservataire,  car  dans  ce  cas  tout  est  disponible. 
Cela  a  été  jugé  ainsi  du  legs  qu'un  mari  fait  au  profit  de 
sa  femme  de  tout  ce  dont  il  lui  est  permis  de  disposer  en 
vertu  de  l'article  1094;  le  père  prédécède  et  la  mère  re- 
nonce ;  dès  lors  tout  devient  disponible  en  vertu  de  la  loi, 
et  tout  appartient  au  légataire  universel  en  vertu  de  la 
volonté  du  testateur  (2). 

(1)  Aix,  26  avril  1843  (Dalloz,  n»  3582). 

(2)  Bordeaux,  80  noYembre  1843  (Dailoz,  n**  3583).  Le  testateur  déclare 
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516.  Il  y  a  un  legs  dont  Tinterprétalion  est  très-con- 
troversée. Le  testateur  commence  par  faire  des  legs  par- 
ticuliers ou  à  titre  universel,  puis  il  déclare  qu*îl  lègue  le 
surplus  ou  le  restant  de  ses  biens  à  un  tel.  Quelle  est  la 
nature  de  ce  dernier  legs?  Nous  croyons  que  c'est,  en 
général,  un  legs  universel  (i).  L'intention  du  testateur  de 
disposer  de  tous  ses  biens  est  certaine  ;  il  exclut  la  suc- 
cession ab  intestat.  Cette  intention  implique  que  le  legs 
du  surplus  est  un  legs  universel  ;  car  s'il  n'était  pas  uni- 
versel, ce  serait  un  legs  à  titre  particulier,  et  par  suite  si 
un  des  legs  qui  le  précèdent  venait  à  tomber,  il  profiterait 
aux  héritiers  ab  intestat;  c'est-à-dire  que,  malgré  la  volonté 
du  testateur,  ceux-ci  seraient  saisis  et  profiteraient  de  la 
CcT  ducité  des  legs  particuliers  ou  à  titre  universel.  D  ailleurs 
cette  disposition  rentre  dans  la  définition  de  l'article  1003 
combiné  avec  les  articles  1011  et  1014.  Il  résulte  de  ces 
articles  que  le  legs  universel  peut  concourir  avec  des  legs 
à  titre  universel  ou  à  titre  particulier.  La  loi  ne  dit  pas 
comment  ce  concours  doit  avoir  lieu.  Le  testateur  peut 
commencer  par  instituer  un  légataire  universel,  puis  faire 
des  legs  â  titre  universel  et  à  titre  particulier  ;  *  il  n'y  a 
pas  de  doute  dans  ce  cas  :  le  legs  sera  universel.  Le  tes- 
tateur peut  aussi  commencer  par  faire  les  dispositions 
particulières  dont  il  se  propose  de  diminuer  le  legs  uni- 
versel ;  puis  dire  qu'il  lègue  le  surplus  ou  le  restant  à  un 
tel.  Qu'est-ce  que  ce  surplus  ou  ce  restant?  Tous  les  biens 
du  testateur,  sauf  ceux  dont  il  vient  de  disposer.  C'est 
donc  un  legs  universel;  qu*il  soit  précédé  des  disposi- 
tions qui  le  restreignent  ou  qu'il  en  soit  suivi,  qu'importe? 
et  qu'est-ce  que  cela  change  à  la  volonté  du  disposant? 

Cette  opinion  est  généralement  admise  par  la  doctrine 
et  par  la  jurisprudence  lorsque  le  testateur  commence 
par  faire  des  legs  particuliers  (2).  Mais  les  auteurs  en- 

léguer  à  sa  mère  toute  la  fortune  dont  il  pouvait  disposer  sans  léser  aucun 
ayant  droit  à  sa  succession,  il  a  été  jugé  que  ce  legs  est  universel.  Rejet, 
•;  juillet  1869  (Dalloz,  1870,1.70). 

(1)  C'est  Topinion  de  Troplong,  t.  II,  p.  128.  n»»  1784  et  suiv.  ;  elle  est 
isolée. 

(2)  Aubry  et  Rau,  t.  VI.  p.  145  et  note  9,  et  les  auteurs  qui  y  feont  cités. 
Toulouse,  10  juillet  1827  (Dalloz,  n»  3591,  1<>).  Liège,  13  août  1833  {Pasi- 
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seigiieilt  presque  tous  que  si  ce  sont  des  legs  à  titre  uni- 
versel, le  legs  du  surplus  est  lui-même  un  legs  à  titre 
universel.  N'est-ce  pas  trop  s'attacher  à Técorce  du  legs? 
Le  testateur  dit  :  Je  lègue  le  tiers  de  mes  biens  à  Pierre 
et  le  restant  à  Paul  ;  le  restant,  dit-on,  ce  sont  les  deux 
tiers,  donc  c'est  un  legs  â  titre  universel.  Rien  ne  serait 
plus  vrai  s*il  s'agissait  d'un  calcul  mathématique.  Mais  il 
s'agit  de  Tintention  du  testateur:  a-t-il  voulu  dire  qu'il  lé- 
'guait  à  Paul  les  deux  tiers?  Il  ne  le  dit  pas,  et  rien  n'eût 
été  plus  naturel  que  de  le  dire,  si  telle  avait  été  sa  pen- 
sée. Au  lieu  de  cela,  il  dit  qu'il  lègue  le  surplus  à  Paul. 
Le  surplus  est  une  masse  de  biens  d*où  l'on  déduit  ceux 
que  le  testateur  a  déjà  donnés  ;  le  surplus  est  donc  autre 
chose  que  les  deux  tiers.  Si  l'on  àédtde  que  le  surplus  si- 
gnifie les  deux  tiers,  on  se  met  en  opposition  avec  la.  vo- 
lonté du  testateur  ;  il  a  voulu  exclure  ses  héritiers  db 
intestai,  et  on  les  appelle  à  la  saisine  d'abord,  puis  à 
recueillir  les  legs  caducs. 

La  jurisprudence  est  indécise  ;  les  legs  à  titre  univer- 
sel sont  assez  rares,  de  sorte  que  le  cas  précis,  tel  que 
nous  venons  de  le  formuler,  ne  s'est  pas  encore  présenté. 
Un  tnari  lègue  à  sa  femme  la  totalité  de  son  mobilier, 
plus  l'usufruit  des  immeubles,  puis  il  fait  des  legs  parti- 
culiers, et  enfin  il  institue  sa  nièce  son  unique  fiéritière 
dans  le  reste  de  ses  biens,  droits  et  actions.  La  cour  de 
Bruxelles  a  jugé  que  ce  dernier  legsn  était  pas  universel; 
qu est-il  donc?  Un  legs  à  titre  particulier?  Ainsi  c'est  un 
légataire  particulier  que  le  testateur  aurait  appelé  son 
unique  héritier!  Il  voulait  avoir  un  héritier,  et  dans  Vin- 
terprétation  de  la  cour,  il  n'en  a  pas. 

Il  y  a  des  arrêts  que  l'on  peut  citer  en  faveur  de  notre 
opinion.  Une  femme  donne  à  sa  mère  le  quart  des  biens 
qu'elle  laissera  à  son  décès,  conformément  à  la  loi,  puis 
elle  ajoute  :  «  De  tout  le  surplus  de  mes  biens  meubles 
et  immeubles,  noms,  voies,  droits  et  actions,  je  nomme 
et  institue  pour  mon  héritier  ou  légataire  à  titre  universel 

criste.  1835,  2,  313).  Orléans,  7  avril  1848  (Dalloz,  1851, 2,99).  Rejet,  3  ami 
1849  (Dalloz,  1849,  5»  268);  5  mai  1852  (Dalioz,  1852, 1,  135)  et  4  décembre 
1854  (Dalloz,  1855, 1,  73).  Paris,  9  janvier  1872  (Dalloz,  1872,  i,  20^). 
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mon  mari,  pour  par  lui,  après  mon  décès,  jouir  et  dispo- 
ser en  toute  propriété  de  ma  successioKf  distraction  faite 
du  quart  légué  à  ma  mère.  »  Il  a  été  jugé  que  ce  legs 
était  universel,  malgré  le  terme  impropre  de  légataire  & 
titre  universel  dont  la  testatrice  s'était  servie,  et  malgré 
le  quart  légué  d'abord  à  la  mère.  L'intention  de  la  testa- 
trice était  évidente,  elle  voulait  tout  laisser  à  son  mari, 
elle  ne  faisait  d'exception  que  pour  sa  mère,  exception 
inutile,  puisqu'elle  était  écrite  dans  la  loi  ;  cette  excep- 
tion venant  à  tomber  par  le  prédécès  de  la  mère,  la  vo- 
lonté de  la  testatrice  devait  recevoir  son  exécution  (i). 

Le  testateur,  après  avoir  fait  des  legs  particuliers, 
ajoute  :  «  Le  surplus  de  ma  fortune  disponible  sera  par- 
tagé entre  les  sept  filles  de  mon  frère,  en  sept  portions 
égales.  9>  Il  laissait  un  enfant  adoptif;  donc  an  héritier 
réservataire  ;  en  léguant  le  surplus  de  sa  fortune  dispo- 
nible,  il  en  exceptait  la  réserve  de  l'adopté,  c'est-à-dire  la 
moitié  de  ses  biens.  Le  legs  du  surplus  ne  comprenait  que 
l'autre  moitié,  déduction  faite  des  legs  particuliers.  Il  a 
été  jugé  que  ce  legs  était  universel.  Un  motif  spécial  pa- 
raît avoir  déterminé  la  cour  de  Colmar,  c'est  que  l'adop- 
tion ayant  été  annulée,  on  n'en  pouvait  tenir  aucun 
compte  (2).  Le  motif  ne  nous  paraît  pas  très-juridique. 
Pour  interpréter  l'intention  du  testateur,  il  faut  se  placer 
à  son  point  de  vue  ;  or,  il  ne  croyait  pas  l'adoption  nulle, 
puisqu'il  parlait  de  sa  fortune  disponible,  il  ne  léguait 
donc  en  réalité  que  la  moitié.  Mais  cette  moitié  il  la  lé- 
guait dans  des  termes  qui  comprennent  une  masse,  la 
succession,  déduction  faite  de  la  réserve.  Donc  il  y  avait 
legs  universel  dans  l'intention  du  testateur. 

517.  Nous  avons  dit  que  le  legs  de  l'excédant  des 
biens  est,  en  général,  un  legs  universel.  Il  se  peut  que  ce 
soit  un  legs  à  titre  particulier.  C'est,  avant  tout,  une  ques- 
tion d'intention.  Or,  l'intention  du  testateur  peut  être  de 
ne  léguer  que  le  reliquat,  c'est-à-dire  une  valeur  indéter- 
minée, mais  qui  ne  doit  pas  dépasser  ce  reliquat.  Une 


(1)  Rejet,  11  avril  1838  (Dalloz,  11°  3570.  l^). 

(2)  Golmar,  26  mai  1830  et  25  mai  1831  (ba.ioz,  n°  8591,  2o). 
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testatrice,  après  avoir  fait  une  série  de  legs  particulîers 
dont  las  plus  importants  étaient  au  profit  de  ses  héritiers 
naturels,  ajoute  :  «  Je  laisse  la  note  de  mon  avoir.  Si  la 
dépense  n'absorbe  pas  tout  mon  avoi^,le  surplus  sera  pour 
la  Société  de  secours  mutuels  des  ouvriers  de  Bourg.  1* 
La  testatrice  croyait  avoir  absorbé  toute  sa  fortune 
par  les  legs  qu  elle  avait  faits  ;  elle  ne  pouvait  donc  pas 
songer  à  faire  un  legs  universel  en  léguant  à  une  société 
ouvrière  ce  qui,  par  hasard,  resterait  après  l'acquittement 
des  legs  ;  c'était  une  valeur  indéterminée  qui  pouvait  se 
réduire  à  rien,  mais  qui  certainement  ne  comprenait  pas 
un  droit  éventuel  à  toute  l'hérédité  (1). 

Il  en  est  de  même  quand  ce  surplus  est  une  délibation 
d'un  legs  universel,  alors  que  la  volonté  bien  certaine  du 
testateur  est  que  le  légataire  universel  ait  toute  son  héré- 
dité, défalcation  faite  de  ce  qu'il  est  chargé  de  remettre 
à  la  famille  du  défunt  à  laquelle  il  avait  légué  ce  sur- 
plus (2). 

518.  Le  legs  de  la  nue  propriété  est  un  legs  universel 
quand  il  porte  sur  l'universalité  des  biens.  On  est  d'ac- 
cord sur  ce  point,  et  il  ny  a  pas  le  moindre  doute.  En 
effet,  le  légataire  de  la  nue  propriété  est  virtuellement  lé- 
gataire de  l'usufruit,  car  l'usufruit  ne  grève  que  tempo- 
rairement la  propriété,  et  il  s'y  réunit  nécessairement  lors 
du  décès  de  l'usufruitier;  c'est  le  motif  donné  par  la  cour 
de  cassation,  et  il  est  décisif  (3). 

La  décision  serait  la  même  si  le  testateur,  après  avoir 
légué  l'usufruit  de  tous  ses  biens,  disposait  qu'au  décès 
de  l'usufruitier  les  biens  reviendraient  à  ceux  de  ses  héri- 
tiers qu'il  désigne  dans  son  testament.  C'est  le  legs  de  la 
nue  propriété  de  tous  les  biens,  donc  c'est  un  legs  uni- 
versel, et  ce  legs  est  fait  à  quelques  héritiers  du  défunt, 
donc  à.  l'exclusion  des  autres,  lesquels  sont  exhérédés. 
Ainsi  jugé  par  la  cour  de  Metz  (4). 

(1)  CMsation,  8  janvier  1872  (Dalloz,  1873, 1,  57).  Comparez  Paris,  2  dé- 
cembre 1872  (Dalloz,  1873,  2,  116). 

(2)  Paris,  18  mars  1873  (Dalloz,  1873,  2,  71), 

(3)  Cassation,  7  août  1827  (Dalloz,  n»  3596).  Duranton,  t.  IX,  p.  197, 
n^  189,  et  tous  les  auteurs. 

(4)  Metz,  6  avril  1870  (Dalloz,  1871,  2,  106). 


574  DONATIONS    ET  TESTAMENTS. 

Nous  dirons  plus  loin  qu*il  n'en  est  pas  de  même  du 
legs  de  l'usufruit  de  tous  les  biens;  ce  legs  est  toujours  à 
titre  particulier. 


II.  Qiiê  eopiprtnâ  té  ieçM  unij^t^èlt 


519.  Aux  termes  de  l'article  1008,  le  legs  universel 
comprend  l'uniTersalité  des  biens  que  le  testateur  laissera 
à  son  décès.  Cela  ne  veut  pas  dite  que  le  légataire  re- 
cueillera nécessairement  tous  les  biens  délaissés  par  le 
défunt,  puisqu'il  peut  y  aroir  des  legs  à  titre  universel 
ou  à  titre  particulier.  Mais  tout  bien  non  légué  appar- 
tient nécessairement  au  légataire  universel,  il  ne  peut  ja- 
mais être  réclamé  par  les  héritiers  légitimes,  puisque 
l'institution  d'un  légataire  universel  emporte  l'exclusion 
de  la  succession  ab  intestat,  donc  l'exhérédation  des  héri- 
tiers naturels. 

Par  application  de  ces  principes,  la  cour  de  Liège  a 
décidé  que  si  un  testateur  déclare,  en  instituant  un  léga- 
taire universel,  excepter  de  son  legs  quelques  biens  dé- 
terminés, pour  en  disposer  ultérieurement  à  sa  volonté, 
ces  biens  appartiendront  au  légataire  si  le  testateur  meurt 
sans  en  avoir  disposé.  Cette  décision  est  conforme  à  l'in- 
tention du  testateur;  il  n'a  pas  voulu  soustraire  les  biens 
dont  il  s'est  réservé  la  dispositioti  au  legs  universel  en 
faveur  des  héritiers  légitimes  ;  si  telle  avait  été  sou  inten- 
tion, il  n'aurait  pas  fait  ùh  legs  universel.  Le  testateur 
n'a  voulu  excepter  ces  biens  du  legs  universel  qu'au  cas 
où  il  en  disposerait  ultérieurement.  Ne  l'ayant  pas  fait,  il 
s'ensuit  que  ces  biens,  comme  tous  les  autres,  font  partie 
du  legs  universel  (i). 

La  même  question  s'est  présentée  devant  la  cour  de 
cassation  dé  France.  Le  testateur  avait  légué  tous  ses 
biens  à  son  épouse,  à  l'exception  d'une  somme  de  25,000 
francs  dont  il  se  réservait  de  disposer  et  dont  il  laissait 

(1)  Ll^ge,9  mai  1821  {Pasicrisie,  1821,  p.  377). 
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néanmoins  Tusufruit  à  la  légataire  universelle.  D  mourut 
sans  en  avoir  disposé.  De  là  procès  entre  la  veuve  et  les 
héritiers.  Le  tribunal  de  Dijon  se  prononça  en  faveur  de 
la  légataire  ;  le  testateur,  dit-il,  n*a  pas  excepté  les 
25,000  francs  de  son  legs  d  une  manière  absolue,  pour 
les  attribuer  aux  héritiers  légitimes  ;  il  avait  l'intention 
d*en  disposer,  et  sa  volonté  paraissait  si  arrêtée,  que 
d'avance  il  donnait  à  sa  femme  l'usufruit  de  ladite  somme. 
Ce  n  est  donc  qu'au  profit  d'un  légataire  qu'il  entendait 
diminuer  le  legs;  n'ayant  pas  donné  suite  à  ce  projet,  la 
somme  dont  il  ne  disposait  pas  restait  par  cela  même 
comprise  dans  le  legs.  Cette  décision,  conforme  à  celle 
de  la  cour  de  Liège,  fut  réformée  en  appel.  La  cour  de 
Dijon  dit  que  le  testateur  est  libre  de  ne  pas  disposer  de 
tous  ses  biens  et  d'en  laisser  une  partie  à  ses  héritiers 
légitimes.  Sans  doute,  mais  alors  il  ne  fait  pas  de  legs 
universel,  à  moins  qu'on  ne  veuille  considérer  les  héri- 
tiers comme  légataires.  Dans  l'espèce,  le  défunt  ne  vou- 
lait certes  pas  disposer  au-  profit  de  ses  héritiers,  car  il 
disait  tout  le  contraire  :  instituer  sa  femtne  légataire  uni- 
verselle, c'était  certes  exclure  et  exhéréder  ses  héritiers 
légitimes.  Quant  à  la  somme  de  25,000  francs,  il  n'en- 
tendait pas  davantage  en  gratifier  ses  héritiers,  puisqu'il 
se  réservait  la  faculté  d'en  disposer  au  profit  de  qui  il  juge- 
rait à  propos.  La  cour  ajoute  que  le  testateur,  en  léguant 
l'usufruit  des  25,000  francs  à  sa  femme,  indiquait  claire- 
ment qu'il  ne  voulait  pas  lai  en  laisser  la  propriété,  car 
les  qualités  d'usufruitier  et  de  propriétaire  d'une  seule  et 
même  chose  sont  incompatibles.  Mauvaise  raison  :  l'usu- 
fruit était  légué  à  la  femme  dans  la  supposition  que  le 
testateur  disposerait  de  la  chose  en  nue  propriété  ;  donc 
le  legs  de  l'usufruit  était  conditionnel,  il  tombait  si  la 
condition  ne  se  réalisait  pas,  comme  de  fait  elle  ne  s'est 
pas  réalisée.  Sur  le  pourvoi,  il  intervint  un  arrêt  de  rejet 
qui  n'est  pas  une  véritable  confirmation  de  l'arrêt  de  la 
cour  de  Dijon.  La  cour  de  cassation  se  borne  à  dire  que 
les  questions  de  volonté  sont  abandonnées  à  l'appréciation 
du  juge;  or,  ^a  cour  de  Dijon  s'était  fondée  exclusivement 
sur  la  volonté  du  testateur.  Il  n'y  avait  donc  pas  de  loi 
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violée,  comme  le  dit  le  conseiller  rapporteur  (i).  Encore 
cela  est-il  douteux;  il  est  vrai  qu'aucune  loi  ne  prévoit 
textuellement  la  difficulté.  Mais  il  y  a  la  définition  du 
legs  universel  donnée  par  larticle  1003,  d'où  résulte  que 
là  où  il  y  a  legs  universel  il  ne  saurait  y  avoir  de  succes- 
sion légitime.  Il  y  a  encore  le  principe  que  la  définition 
de  tout  legs  implique,  à  savoir  :  quil  n'y  a  de  disposition 
qu'en  vertu  d'une  manifestation  de  volonté  du  testateur. 
Or,  où  était,  dans  l'espèce,  cette  manifestation  de  volonté 
en  faveur  des  héritiers  légitimes? 

590.  Le  légataire  universel  profite  non-seulement  de 
tout  ce  dont  le  testateur  n'a  point  disposé  au  profit  d  autres 
légataires,  il  profite  aussi  de  ce  dont  le  défunt  n'a  pas 
valablement  disposé,  c'est-à-dire  des  legs  nuls  ou  caducs. 
C'est  donc  au  légataire  universel  qu'appartient  l'action  en 
nullité  du  legs.  Cela  a  été  jugé  ainsi  par  la  cour  de  cas- 
sation, et  la  chose  n'est  point  douteuse  (3).  On  suppose 
naturellement  que  le  legs  universel  est  sérieux.  Nous 
avons  dit  ailleurs  que  l'esprit  de  fraude  s'est  emparé  du 
legs  universel.  Pour  empêcher  les  héritiers  légitimes  d'at- 
taquer les  legs  faits  à  des  corporations  incapables,  le  tes- 
tateur institue  un  légataire  universel  purement  nominal; 
il  va  sans  dire  que  les  tribunaux  répriment  la  fraude  quand 
elle  est  démontrée  (2). 


N°  2.    DU  LEGS    A  TITRK    UNIVERSKL. 


521.  Aux  termes  de  l'article  1010,  «  le  legs  à  titre 
universel  est  celui  par  lequel  le  testateur  lègue  une  quote- 
part  des  biens  dont  la  loi  lui  permet  de  disposer,  telle 
qu'une  moitié,  un  tiers,  ou  tous  ses  immeubles,  ou  tout 
son  mobilier,  ou  une  quotité  fixe  de  tous  ses  immeubles 
ou  de  tout  son  mobilier.  »  La  loi  ne  parle  pas  du  legs  à 
titre  universel  qui  porte  sur  une  quotité  des  biens  que  le 
testateur  laissera  .à  son  décès;  elle  semble  confondre  ce 

(1)  Rejet,  11  mars  184G(Dalloz,  1846,1,219). 

(2)  Cassation,  22  Juillet  1835  (Dalloz,  au  mot   Substitution,  n^  ISO"); 
Rojet,  17  août  1852  (Dalloz,  1852,  1,  264) 
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legs  avec  celui  d'une  quote-part  des  biens  dont  il  est  per- 
mis au  testateur  de  disposer.  C'est  une  erreur  évidente 
ou  une  omission.  Celui  qui  dispose  du  quart  de  ses  biens 
fait  un  legs  à  titre  universel,  puisqu'il  dispose  d  une  quo- 
tité de  l'universalité  de  ses  biens.  S'il  ne  laisse  pas  de  ré- 
servataires, le  légataire  aura  droit  à  la  quotité  qui  lui  a 
été  léguée.  Mais  si  le  testateur  lègue  le  quart  des  biens 
dont  la  loi  lui  permet  de  disposer,  et  s'il  laisse  des  réser- 
vataires, ce  quart  pourra  ne  comprendre  que  le  seizième 
des  biens.  Autre  chose  est  donc  le  legs  d'une  quotité  de 
tout  le  patrimoine,  autre  chose  est  le  legs  d'une  quotité 
du  disponible  (i). 

Tout  legs  d'une  fraction  du  patrimoine  est  un  legs 
à  titre  universel.  On  a  contesté  l'application  de  ce  prin- 
cipe dans  l'espèce  suivante.  La  testatrice  institue  un 
héritier  universel,  en  le  chargeant  de  vendre  les  biens 
meubles  et  immeubles  qu'elle  délaissera  et  de  verser  à 
l'administration  des  hospices  95  p.c.du  produit  net, après 
déduction  des  legs  particuliers  et  des  dettes.  C'est  une 
somme  d'argent  qui  est  l'objet  du  legs,  dit-on,  donc  le 
legs  est  particulier.  La  cour  de  Bruxelles  répond,  et  la 
réponse  est  péremptoire,  que  si  la  testatrice  veut  que  l'on 
vende  ses  biens,  c'est  pour  faciliter  la  liquidation  de  sa 
succession;  aussi  n'est-ce  pas  une  somme  fixe  qu'elle 
lègue,  ce  qui  constituerait  un  legs  à  titre  particulier,  c'est 
une  fraction  de  son  patrimoine  ;  seulement  au  lieu  de  la 
léguer  en  nature,  elle  veut  que  le  légataire  universel  en 
remette  le  prix.  Le  moyen  employé  par  le  testateur  pour 
rendre  le  legs  liquide  ne  peut  pas  changer  la  nature  du 
legs  ni  la  déterminer  (2). 

523.  Le  legs  d'une  quotité  du  disponible  est  encore 
un  legs  à  titre  universel,  d'après  l'article  1010.  C'est,  en 
effeU  une  quotité  de  tout  le  patrimoine,  mais  variable 
d'après  la  qualité  et  le  nombre  des  réservataires  :  le  legs 
du  quart  du  disponible  sera  d'un  seizième  de  tous  les  biens 
si  le  disponible  est  du  quart;  or,  un  seizième  est  une frac- 


(1)  Duranton,  t.  IX,  p.  218,  n»  207. 

02;  Bruxelles,  27  mars  1867  (Pasicrisie,  1867,  2,  209). 
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lion  du  patrimoine,  donc  eest  un  legs  à  titre  universel. 
Il  a  été  jugé  que  le  legs  du  sixième  disponible  est  un 
legs  à  titre  universel  qui  donne  au  légataire  un  droit  dans 
les  biens  délaissés  par  le  défunt,  droit  qui  s'exerce  sur 
les  biens  mêmes,  et  que  par  suite  on  ne  peut  pas  payer 
en  argent  (i).  Ces  questions-là  ne  devraient  pas  être  por- 
tées devant  la  cour  de  cassation.  On  invoquait,  dans  l'es- 
pèce, une  loi  romaine  contre  le  légataire  :  les  lois  romaines 
u  ont  rien  à  faire  dans  un  débat  qui  doit  être  décidé  par 
le  code  civil,  débat  qui  n'en  est  même  pas  un.  Le  moyen 
le  plus  sûr  d'ôter  tout  crédit  au  droit  romain,  c'est  de  Tin- 
voquer  à  tort  et  à  travers. 

ft98.  La  loi  range  parmi  les  legs  à  titre  universel  les 
legs  de  tous  les  immeubles,  de  tout  le  mobilier  et  les  legs 
d'une  fraction  de  tous  les  immeubles  ou  de  tout  le  mobi- 
lier. Pothier  donne  comme  raison  que  Funiversalilé  des 
biens  de  chaque  espèce,  meubles  ou  immeubles,  est  elle- 
même  une  universalité  de  biens.  La  raison  n'est  pas  très- 
juridique  ;  on  ne  peut  pas  dire,  en  principe,  que  les  im- 
meubles ou  les  meubles  forment  une  quotité  du  patrimoine. 
Cette  manière  de  considérer  les  meubles  et  les  immeubles 
tient  à  l'ancien  droit,  dans  lequel  il  y  avait  des  héritiers 
différents  pour  les  différentes  espèces  de  biens  ;  et  comme 
on  n'est  héritier  qu'à  titre  universel,  on  considérait  les 
meubles  ou  les  immeubles  que  recueillait  tel  parent,  comme 
une  universalité.  L'article  1010  est  donc  une  disposition 
traditionnelle  (2). 

Les  legs  faits  en  objets  mobiliers  sont  très-fréquents, 
et  ils  donnent  lieu  à  de  nombreuses  difficultés.  Nous  y 
reviendrons  en  traitant  des  legs  à  titre  particulier.  Il  a 
été  jugé  que  le  legs  de  Xentièreté  du  mobilier  comprend 
même  les  rentes  actives,  quoique  le  testateur  n'ait  pas 
compris  ces  rentes  dans  Ténumération  qu'il  fait  des  meu- 
bles légués.  .Cette  énumération  a  été  considérée  comme 
une  explication,  et  non  comme  une  restriction  (3). 

(1)  Rejet,  13  janvier  1807  (Dalloz,  no  3701). 

(2)  Pothier,  Des  donations  testamentaires,  ifi  63  ;  Coin-Delisle,  p.  452, 
D«  14  de  rartiele  1010. 

(3)  Liège,  21  mars  1833  {,PaiicfisU,  1833,  S,  103,  et  Dallox,  A«  370^, 
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&M.  Les  divers  legs  à  titre  universel  peuvent  être 
fstiu  directement  comme  disposiiions  principales.  Ils  peu- 
vent aussi  être  faits  sous  forme  de  charge  imposée  à  un 
l^a taire»  soit  universel,  soit  à  titre  universel.  Il  j  a  legs 
à  titre  universel,  sans  doute  aucun,  lorsque  le  testateur 
lègue  tous  ses  immeubles  à  Pierre  à  charge  d*en  remettre 
la  moitié  à  Paul.  Dans  lespèce  suivante,  il  j  a  eu  con- 
testation et  procès.  La  testatrice  avait  institué  légataires 
à  titre  universel  ses  cousins  de  quatre  branches,  laissant 
à  chacune  de  ces  branches  le  quart  de^a  succession.  Elle 
excluait  l'un  de  ses  cousins,  mais  à  la  charge  par  ses 
frères  et  sœurs  de  payer  aux  enfants  du  oousin  exclu  une 
somme  équivalente  au  cinquième  des  valeurs  par  eux  re- 
cueillies  dans  sa  succession.  Etait-ce  un  legs  à  titre  uni- 
versel ou  à  titre  particulier?  On  prétendait  que  c'était 
une  simple  créance,  donc  un  legs  particulier.  La  cour  de 
cassation  rejeta  cette  interprétation  ;  la  testatrice  léguait 
une  quote-part  de  sa  succession,  donc  elle  faisait  un  legs 
à  titre  universel  (i). 


N*  8.   DUS   LB6S  A  TITRE   PARTICULIER. 

525.  Après  avoir  énuméré  les  legs  à  litre  univorsel, 
l'article  lOOâ  ajoute  :  «  Tout  autre  legs  ne  forme  qu'une 
disposition  à  titre  particulier.  »  Le  code  ne  donne  qu'une 
définition  négative  du  legs  à  titre  particulier,  et  il  était 
difficile  d'en  donner  une  autre  :  tout  legs  qui  n'est  pas 
universel,  ni  à  titre  universel,  d'après  les  définitions 
des  articles  1003  et  1010,  est  par  cela  même  un  legs  par- 
ticulier. 

ft96.  Par  application  de  ce  principe,  il  faut  décider 
que  le  legs  d'usufruit  est  un  legs  particulier  quand  même 
il  porterait  sur  l'universalité  des  biens  que  le  testateur 
laissera  à  son  décès,  ou  sur  une  quotité  de  cette  univer- 
salité. En  eflet,  ces  legs  ne  sont  pas  compris  dans  les 

(1)  Ritiat,  VI  BMTB  1835  (DaHoz,  ld55, 1,  2ô7). 
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définitions  des  articles  1003  et  1010;  ce  qui  décide  la 
question. Si  je  lègue  lusufruit  de  tous  mes  biens  à  Pierre 
pourra-t-on  dire  que  Pierre  est  légataire  universel?  Non, 
certes,  car  il  n'egt  pas  légataire  de  l'universalité  des 
biens,  comme  le  veut  larticle  1008,  puisqu'il  n'a  qu'une 
jouissance  temporaire  de  ces  biens,  jouissance  qui  ne  con- 
stitue qu'un  droit  de  servitude  ;  il  n'a  aucun  droit  à  la  pro- 
priété et  ne  peut  jamais  en  avoir.  Ce  legs  n'est  pas  davan- 
tage un  legs  à  titre  universel,  car  on  ne  peut  lui  appli- 
quer la  définition  de  l'article  1003  ;  le  légataire  n'a  pas 
droit  à  une  quotité  des  biens,  puisque  ces  biens  ne  lui 
sont  pas  donnés  en  propriété.  Le  legs  n'étant  ni  univer- 
sel, ni  à  titre  universel,  la  conséquence  est  que  c'est  un 
legs  à  titre  particulier  ;  c'est  l'application  littérale  de  l'ar- 
ticle 1010. 

Par  la  même  raison,  si  je  lègue  à  Pierre  l'usufruit  du 
quart  de  mes  biens,  ou  l'usufruit  de  tous  mes  immeubles, 
ou  l'usufruit  de  tout  mon  mobilier,  le  legs  n'est  pas  à  titre 
universel,  car  il  ne  tombe  pas  sous  la  définition  de  l'ar- 
ticle 1010  ;  cette  définition  suppose  que  le  testateur  lègue 
une  quotité  de  biens,  ou  tous  ses  immeubles,  ou  tout 
son  mobilier,  c'est-à-dire  une  universalité  en  propriété; 
or,  le  légataire  en  usufruit  n'est  propriétaire  d'aucun 
bien  ;  donc  il  n'est  pas  légataire  à  titre  universel,  partant 
il  est  légataire  à  titre  particulier. 

Cette  interprétation  des  legs  faits  en  usufruit,  fondée 
sur  le  texte  des  articles  1003  et  1010,  découle  de  la  na- 
ture même  de  l'usufruit.  En  eflfet,  l'usufruit  est  une  ser- 
vitude personnelle,  elle  a  donc  nécessairement  un  objet 
déterminé,  ce  qui  exclut  toute  idée  d'universalité.  Dira- 
t-on  que  le  code  ne  donne  pas  le  nom  de  servitude  à  l'usu- 
fruit? Peu  importe  ;  nous  raisonnons,  pour  le  moment,  au 
point  de  vue  de  la  doctrine.  Toujours  est-il  que  l'usufruit 
est  un  droit  réel  ;  or,  un  droit  réel  suppose  une  chose  dé- 
terminée ;  que  le  droit  porte  sur  plusieurs  choses  ou  sur 
une  seule,  cela  ne  change  pas  la  nature  du  droit,  il  reste 
un  droit  déterminé,  particulier.  Il  en  est  encore  de  même 
si  l'on  considère  l'usufruit  comme  un  démembrement  de 
?a  propriété  ;  on  rentre  alors  dans  l'idée  de  servitude,  ce 
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qui  implique  un  droit  particulier,  donc  un  legs  non  uni- 
versel (i). 

Cette  opinion  n  est  pas  généralement  admise.  On  objecte 
qu  il  est  contraire  à  la  raison  de  mettre  sur  la  même  ligne 
l'usufruit  d un  immeuble  déterminé  et  l'usufruit  de  luni- 
versalité  des  biens  ou  l'usufruit  d'une  quotité  de  cette 
universalité  (2).  Pourquoi  cela  serait-il  contraire  à  la  rai- 
son? Pour  déterminer  la  nature  du  legs  fait  en  usufruit* 
il  faut  considérer  la  nature  de  l'usufruit  ;  or,  l'usufruit 
change-t-il  de  nature  selon  qu'il  porte  sur  une  universa- 
lité de  biens,  ou  sur  une  quotité  de  l'universalité,  ou  sur 
des  biens  déterminés?  C'est  toujours  une  servitude,  un 
droit  réel,  un  démembrement  de  la  propriété,  donc  essen- 
tiellement un  droit  particulier  ;  donc  le  legs  est  aussi  un 
legs  à  titre  particulier. 

Le  texte  du  code,  dit-on,  nous  donne  un  démenti.  En 
effet,  les  articles  611  et  612  distinguent  trois  classes 
d'usufruitiers  :  l'usufruitier  universel,  l'usufruitier  à  titre 
universel  et  l'usufruitier  à  titre  particulier,  ce  qui  répond 
à  la  classification  des  legs  en  universels,  à  titre  univer- 
sel et  à  titre  particulier.  L'objection  n'est  pas  sérieuse.  Il 
est  vrai  que  la  loi  parle  d'un  usufruitier  universel,  mais 
elle  ne  dit  pas  que  cet  usufruitier  universel  est  un  léga- 
taire universel  ;  il  n'est  pas  question  de  legs  dans  les  arti- 
cles 611  et  612;  il  faut  donc  les  laisser  de  côté  et  déci- 
der la  question  d'après  les  articles  1003  et  1010,  qui  sont 
le  vrai  siège  de  la  matière. 

On  revient  néanmoins  aux  articles  611  et  612  pour  y 
puiser  une  objection  qui  a  du  moins  une  apparence  juri- 
dique. La  loi,  dit-on,  décide  que  l'usufruitier  universel 
ou  à  titre  universel  doit  contribuer  avec  le  propriétaire 
au  payement  des  dettes.  S'il  est  tenu  des  dettes,  c'est  qu'il 
est  successeur,  c'est-à-dire  légataire  universel  ou  à  titre 
uni;yersel,  car  le  légataire  particulier  n'est  jamais  tenu 
des  dettes  (art.  1024).  La  réponse  se  trouve  dans  les  ar- 
ticles mêmes  que  l'on  nous  oppose.  Est-ce  que  l'article  612 

(1)  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  147,  note  16.  Marcadé,  t.  IV,  p.  87,  n»  III  de 
/article  1010.  Demolombe,  t.  XXI,  p.  532,  n»  5âô. 

(2)  Duranton,  t.  IX,  p.  242,  n»  226 
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dit  que  lusufruitier  est  tenu  des  dettes  quand  son  usu- 
fruit porte  sur  tous  les  biens  ou  sur  une  quotité  de  biensi 
Du  tout,  la  loi  le  soumet  seulement  à  supporter  les  inté- 
rêts des  dettes,  parce  que  les  intérêts  se  payent  sur  les 
revenus  ;  or,  l'usufruitier  universel  a  tous  les  revenus,  il 
est  donc  juste  qu'il  paye  les  intérêts  qui  grèvent  la  jouis- 
sance; de  même  Tusufruitier  à  titre  universel  ayant  la 
jouissance  d'une  universalité,  il  est  juste  que,  dans  les 
limites  de  cette  universalité,  il  supporte  les  intérêts.  Mais 
quand  il  y  a  en  concours  un  légataire  de  la  nue  propriété 
et  un  légataire  de  l'usufruit  de  tous  les  biens,  c'est  le 
légataire  de  la  propriété  qui  est  seul  tenu  de  payer  le 
capital  des  dettes ,  c'est  donc  lui  seul  qui  est  considéré 
comme  successeur  universel;  le  légataire  de  l'usufruit 
n'est  pas  tenu  des  dettes,  parce  qu'il  n'est  qu'un  succes- 
seur à  titre  particulier  (i). 

Dans  l'opinion  contraire,  qui  est  assez  généralement 
suivie,  on  admet  que  le  legs  de  l'usufruit  n'est  jamais  un 
legs  universel,  quand  même  il  porterait  sur  l'universalité 
des  biens  que  le  testateur  laissera  à  son  décès  ;  mais  on 
prétend  que  c'est  un  legs  à  titre  universel.  C'est  une  doc- 
trine très-inconséquente  et  qui  n'a  aucun  fondement,  ni 
dans  le  texte  ni  dans  l'esprit  de  la  loi.  Le  texte  de  larti- 
cle  1010  est  précis  :  tout  legs  qui  ne  tombe  pas  sous  la 
définition  de  l'article  1010  eàt  un  legs  à  titre  particulier; 
or,  il  suffit  de  lire  cet  article  et  de  le  mettre  en  rapport 
avec  le  legs  universel  fait  en  usufruit,  pour  se  convaincre 
que  ce  legs  n'est  pas  compris  dans  la  définition.  Cela  est 
si  évident  que  l'on  n'a  jamais  essayé  de  prouver  le  con- 
traire. Quant  à  l'esprit  de  la  loi,  on  l'invoquerait  en  vain; 
le  legs  à  titre  universel  est  une  création  du  code  civil,  on 
le  confondait  jadis  avec  le  legs  universel  ;  il  implique  donc 
une  disposition  universelle  ;  or,  la  disposition  en  usufruit 
est  particulière  de  son  essence.  A  vrai  dire,  nous  com- 
battons un  fantôme.  Que  l'on  parcoure  les  arrêts  de  la 
cour  de  cassation,  et  l'on  n'y  trouvera  pas  un  mot,  pas 


(1)  Proudhon,  T)e  Vusuftuit.  t.  II,  p.  58  et  sui?.,  n»*  475  et  4ie.  Nîmes, 
%i  décembre  1866  (DaUoz,  1868,  2, 13). 
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une  ombre  de  motif  à  Tf^ppui  de  lopinion  qu'ils  consa- 
crent; la  cour  affirme.  En  droit.  Ton  doit  prouver,  et 
celui  qui  affirme  sans  prouver  témoigne  contre  sa  propre 
cause  (i).  Les  auteurs  sont  tout  aussi  vides  de  raisons  (2), 

La  jurisprudence  des  cours  d  appel  est  favorable  à  notre 
opinion  ;  elles  ont  refusé  de  suivre  la  cour  de  cassation, 
dont  lautorité,  dans  cette  question,  est  nulle  ;  car  si  la 
cour  suprême  jouit  d'une  grande  autorité,  c'est  à  cause 
des  faisons  sur  lesquelles  elle  appuie  ses  décisions  ;  des 
arrêts  non  motivés  ne  forment  pas  jurisprudence.  A  une 
doctrine  aussi  mal  étayée,  les  cours  d'appel  opposent  le 
texte  de  la  loi  :  voilà  une  autorité  qui  l'emporte  sur  toutes 
les  autres  (3). 

5îW.  En  parlant  du  legs  fait  en  usufruit,  nous  avons 
supposé  que  le  testateur  n'entendait  léguer  qu'un  démem- 
brement de  la  propriété,  la  jouissance,  qui  est  un  des 
attributs  du  droit  de  domaine.  Parfois  le  testateur,  igno- 
rant le  sens  des  termes  juridiques  dont  il  se  sert,  emploie 
le  mot  jouir  ou  jouissance  comme  sjmonyme  de  propriété. 
Il  va  sans  dire  que  le  juge  doit  s'en  tenir  à  l'intention  du 
testateur,  si  les  termes  dont  il  s'est  servi  ne  rendent  pas 
sa  pensée.  Dans  ce  cas,  le  legs  sera  universel,  quoique, 
en  apparence,  il  ne  porte  que  sur  la  jouissance.  Un  mari, 
sur  le  point  de  mourir  et  ne  laissant  qu'une  fortune  mé- 
diocre, teste  en  ces  termes  au  profit  de  sa  femme  :  «  Je 
déclare  que  ma  volonté  est  que  mon  épouse  chérie,  Adèle, 
jouisse,  après  ma  mort,  de  toute  la  portion  de  mes  biens 
dont  la  loi  me  permet  de  disposer.  »  Du  contexte  du  tes- 
tament, dit  la  cour  de  Paris,  résulte  la  preuve  que  l'in- 
tention du  testateur  a  été  de  ne  donner  à  ses  libéralités 
au  profit  de  sa  femme  d'autres  bornes  que  celles  posées 
par  la  loi;  le  mot  impropre  de  jouir,  qui  est  échappé  à  la 
faiblesse  d'un  mourant,  ne  saurait  énerver  la  volonté  cer- 


(1)  CaBaatlon,  7  août  1827  et  28  août  1827  (Dalloz,  n»*  3596  et  3710,  3«). 
Rejet,  8  décembre  1862  (Dallez,  1863. 1,  73). 

(2)  Troplong,  t.  II,  p.  154,  n»  1848.  Massé  et  Vergé  sur  Zachari».  t,  III, 
p.  250,  note  13. 

(3)  Bordeaux,  19  février  1853  (Dalloz.  1854.  2.  146);  Riom,  24  juillet  1862 
(Dalloz,  1862,  2,  146);  Orléans,  13  février  1869  ^Dalloz,  1869,  2,  109j. 
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taine  dun  mari  de  donner  â  sa'felitime  toiiti^é  qj^irH^eut 
lui  laisser.  C'était  donc  un  legs  universel  (i). 

628.  Les  termes  d'héritier  ou  de  légataire  universel 
dont  le  testateur  se  sert  ne  sont  pas  toujours  décisifs.  S'il 
les  a  employés  dans  leur  véritable  signification,  toctt  est 
dit.  Mais  parfois  un  legs  qualifié  d'universel  ne  sera4ju*un 
legs  à  titre  particulier,  et  un  legs  qualifié  de  particulier 
sera  un  legs  universel.  Un  testateur,  après  avoir  légtié  à 
sa  femme  la  totalité  de  son  mobilier,  l'usufruit  de  ses  im- 
meubles et  sa  moitié  dans  un  acquêt  de  communauté,  fait 
des  legs  particuliers  au  profit  de  neveux  et  nièces,  puis 
il  institue  sa  petite-nièce  son  unique  héritière  dans  le  res- 
tant de  ses  biens,  actions  et  crédits  :  est-ce  un  legs  uni- 
versel? La  cour  de  Bruxelles  a  conclu  de  l'ensemble  dès 
clauses  du  testament  que  le  legs  n'était  qu'à  titre  parti- 
culier. Comme  décision  de  fait,  l'arrêt  pourrait  étt'e  cri- 
tiqué ;  en  droit,  il  est  certain  que  l'intention  du  testateur 
l'emporte  sur  les  termes  impropres  qu'il  emploie  (2). 

Une  demoiselle  fait  des  legs  particuliers  et  termine 
son  testament  par  cette  clause  :  «  Après  tous  les  dons  ci- 
dessus  et  après  que  l'on  aura  payé  les  frais  qu'aura  occa- 
sionnés ma  mort  et  les  dettes  qui  resteront  à  payer,  je 
désire  que  ce  qui  restera  encore  en  argent  soit  donné  aux 
plus  pauvres  de  la  commune,  par  les  soins  du  curé  assisté 
des  membres  de  la  fabrique.  »  Le  bureau  de  bienfaisance 
vit  dans  ce  legs  une  institution  universeUe  au  profit  des 
pauvres  et  obtint,  à  ce  titre,  l'autorisation  de  Faccepter. 
Il  a  été  jugé  que  cette  disposition  n'était  qu'un  legs  par- 
ticulier. En  efiet,  la  testatrice  n'appelait  pas  les  pauvr^es 
à  tous  ses  biens,  déduction  faite  de  ce  qu'elle  avait  légué, 
elle  donnait  aux  pauvres  ce  qui  restait  en  argent,  cest-à- 
dire  de  l'argent  comptant  qu'on  trouverait  dans  sa  suc- 
cession; ce  qui  formait  une  disposition  à  titre  particu- 
lier (3). 

(1)  Paris,  30  août  1853  (Dalloz,  1854,  2,  111). 

(2)  Bruxelles,  29  juillet  1809  (Dalioz;  no  358S).  Comparez  Liège,  24  dé- 
cembre 1859  {Pasicrisie,  1860,  2,  191);  cassation,  9  août  1858  (Dalioz,  1858, 
1,  334). 

(3)  Biuxelles, 27  janvier  1864  {Pasicrisie,  186j,  2,  239). 


DES   LEGS.  585 

fi99.  Lesi,Ieg9.particuUersd*immeubles  se  distinguont 
facilement  de^  legs  univensels  ou  à  titre  universel.  Un 
père  partage  ses  biens  entre  ses  cinq  enfants  par  dona- 
tion entre-yife,  en  s'en  réservant  quelques-uns  que  l'acte 
désignait.  Il  lègue  ensuite  ces  biens  à  l'une  de  ses  filles. 
On  prétendit  qu^e  était  héritière  universelle.  La  cour 
de  Bordeaux  rejeta  cette  étrange  prétention  ;  le  donateur 
s'était  réservé  des  biens  déterminés,  et  il  léguait  des  biens 
déterminés;  il  faisait  donc  un  legs  à  titre  particulier  (i). 

I^e  testateur  dit  que,  désirant  &ire  régner  la  plus  par- 
faite harmonie  entre  son  neveu  et  sa  nièce,  et  voulant, 
quant  à  ses  biens  immeubles,  éviter  toute  discussion  entre 
eux,  il  en  a  fait  deux  lots.  Suivent  les  lots,  dont  l'un  com- 
prend une  série  de  22  numéros  et  l'autre  une  série  de 
21  numéros.  Etait-ce  un  legs  universel  ou  à  titre  univer- 
sel? Un  legs  d'immeubles  ne  saurait  être  universel;  il 
n'était  pas  à  titre  universel,  puisque  chacun  des  légataires 
n'était  appelé  qu'aux  immeubles  désignés  dans  les  numé- 
ros qui  composaient  son  lot.  Donc  le  legs  était  à  titre 
particulier  (2). 

Ces  décisions  ne  sont  pas  douteuses  ;  il  n'en  est  pas  de 
même  de  celle  rendue  dans  l'espèce  suivante.  Après  avoir 
légué  des  immeubles  déterminés,  le  testateur  dit  :  «  Enfin 
tous  les  biens  dont  je  n'ai  pas  disposé,  »  Cette  expres- 
sion, prise  dans  un  sens  absolu,  signifiait  que  le  testa- 
teur léguait  tout  ce  qui  restait  de  sa  succession,  après 
l'exécution  des  legs  particuliers.  Ainsi  entendu,  le  legs 
était  universel.  Le  tribunal  de  première  instance  l'inter- 
préta en  ce  sens.  En  appel,  une  autre  interprétation  pré- 
valut :  comme  de  fait  le  testateur  avait  disposé  de  tous  ses 
biens,  les  mots  «  enfin  de  tous  les  biens  dont  je  n'ai  pas 
disposé,  y>  n'ajoutaient  rien  au  legs,  ils  ne  faisaient  que 
lexpliquer,  c'est-à-dire  qu'ils  énonçaient  simplement  le 
fait  que  les  immeubles  énumérés  dans  le  legs  litigieux 
étaient  ceux  qu'il  n'avait  pas  précédemment  légués.  L'ex- 
plication nous  parait  forcée,  et  elle  aboutit  à  ne  donner 
aucun  sens  aux  mots  qu'il  fallait  interpréter,  car  il  est 


(1)  Bordeaux,  7  juillet  1827  (Dalloz,  b?  3592). 

(2)  Douai,  22  juillet  1854  (Dalloz.  1855,  2,  83). 
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parfaitement  inutile  de  dire  qile  les  biens  oompdis  dans 
un  1^;8  et  que  Ton  énumère  «ont  ceux  dont  on  n  a  pas  «n- 
core  disposé.  La  cour  de  cassation  a  néanmoins  main- 
tenu la  décision.  Il  j  avait  d autres  clauses  qui  favo- 
risaient Tinterprétation  restrictive  admise  par  la  cour  de 
Riom  (i). 

5SIO.  Les  legs  de  meubles  soulèvent  de  fréquents 
débats  par  suite  des  définitions  que  les  auteurs  du  code 
ont  cru  devoir  donner  des  expressions  tneubles,  meubles 
metiblants^  biens  meubles^  mobilier  et  effets  mobiliers.  La 
loi  définit  encore  ce  que  Ton  entend  par  don  (Ttme  maison 
meublée  et  don  dune  maison  avec  tout  ce  qui  s'y  trouve 
(art.  533-536).  Ces  définitions,  qui  avaient  pour  objet  de 
prévenir  les  contestations,  en  ont  fait  naître  de  nouvelles. 
Nous  renvoyons  à  ce  qui  a  été  dit»  sur  ce  point,  au  livre 
deuxième  (s).  D'après  le  principe  admis  par  la  doctrine 
et  la  jurisprudence,  tout  dépend  de  Tintention  du  testa- 
teur; de  sorte  que  les  définitions  légales  deviennent  à  peu 
près  un  hors*d'œuvre. 

531.  Les  auteurs  s  accordent  à  dire  que  le  legs  d'une 
succession  et  le  legs  de  la  part  du  testateur  dans  une 
communauté  sont  des  legs  particuliers.  Gela  n'est  pas 
douteux.  La  succession,  quand  elle  est  acceptée,  se  com- 
pose des  objets  mobiliers  et  immobiliers  que  l'héritier  a 
recueillis  et  qui  se  confondent  avec  son  propre  patrimoine. 
Peu  importe  donc  que  le  testateur  ait  recueilli  la  succes- 
sion comme  une  universalité,  c'est-à-dire  comme  héritier, 
il  ne  la  transmet  pas  à  ce  titre  ;  quoiqu'il  l'ait  acquise  à 
un  titre  universel,  il  la  transmet  à  titre  particulier  (s). 
Par  application  de  ce  principe,  il  a  été  jugé  que  le  legs 
embrassant  les  successions  paternelle  et  maternelle  du 
testateur,  avec  les  bénéfices  d'une  société,  est  un  legs  à 
titre  particulier  {4). 

De  même  il  a  été  jugé  que  le  legs  qui  porte  unique- 
ment et  en  termes  formels  sur  la  part  d'intérêt  du  testa- 

(1)  Rejet,  chambre  civile,  25  avril  1860  (Dalloz,  1860, 1,  230). 

(2)  Voyez  le  tome  V  de  mes  Principes,  p.  633  et  Buiv.,  n^  515-524. 

(3)  Grenier,  t.  Il,  p.  622,  d»  288,  et  la  note  de  Bayle-Mouillard. 

(4)  Chambéry,  7  décembre  186^,  et  Rejet,  21  novembre  1871  (Balioz, 
1871, 1,  255). 
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teur  dans  une  maison  de  commerce  à  laquelle  il  était 
associé  eni  nh  legs  partioaiier.  On  objectait  rainement 
qu'à  la  date  du  testament  le  testateur  n avait  pas  d  autres 
biens  ;  il  en  avait  d'autres  à  sa  mort,  et  ces  biens  n  étaient 
pas  compris  dans  le  legs.  On  disait  encore  que  le  testa- 
teur avait  eu  l'intention  de  disposer  de  l'universalité  de 
ses  biens;  l'intention  ne  suffit  point,  il  faut  qu'elle  se  ma- 
nifeste dans  les  formes  prescrites  par  la  loi  (i). 


N<  L  AU  tUM  A  •rtetufai 


S39.  On  appelle  legs  pur  et  simple  celui  dont  l'exis- 
tence n'est  suspendue  par  aucune  condition  et  dont  l'exécu- 
tion n'est  retardée  par  aucun  terme.  Il  existe  dès  l'ouver- 
ture de  la  succession,  et  il  est  exigible  à  ce  moment.  Le 
terme  n'empêche  pas  le  legs  d'exister;  mais  la  délivrance 
n'en  peut  être  demandée  quà  l'échéance  du  terme.  De  là 
suit  que  le  droit  au  legs  est  acquis  au  légataire,  il  fait 
partie  de  son  patrimoine  et  il  passe  avec  ce  patrimoine 
aux  héritiers  du  légataire  s  il  vient  à  mourir  avant 
l'échéance  ou  avant  la  demande  en  délivrance  («).  On  ap- 
plique donc  au  legs  les  principes  qui  régissent  le  terme 
en  matière  de  couventions,  sauf  les  règles  spéciales  qui 
régissent  la  délivrance  des  legs;  nous  les  expoaeroas  plus 
loin. 

N*  2.   DU  LKOS   OONOITIONNKL. 

I.  Quand  le  lêg$  est-il  conditionnel  f 

533.  Le  code  traite  des  conditions  au  titre  des  Obli- 
gations ;  les  principes  qui  y  sont  établis  sont  généraux 
de  leur  essence,  ils  s'appliquent  donc  aux  legs,  sauf  les 
exceptions  qui  résultent  de  la  nature  des  legs.  Nous  res- 
terons fidèle  à  la  classification  de  la  loi  ;  au  titre  des  Obli- 
gations, nous  exposerons  les  principes  généraux  sur  la 
matière  ;  pour  le  moment,  nous  ne  ferons  que  les  appli- 

(1)  Cassation,  15  Juin  1868  (D&lloz,  1868, 1, 324). 

(2)  Duranton,  t.  IX,  p.  285.  n»»  277-280 
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quer  aux  leg9»  en  xio^nt  .}ea  4iffémMW  qui  ^aisi^BÏ  Mtik 
les  legs  et  les  contrats.  Il  est  peu  logique  d*appUqsêrd0s 
principes. que  Ton  n*a  pas  «poQre  exposés,  Baaisîoec ano- 
malies sont  inévitables  dan?  toute  elaftsifioati<»ii 

hes  auteurs  admettant  deux  espèces  de  legs  oondHion^ 
nels»  de  mâme  que  le  code  distingue  deux  espèeeBid'obM^ 
gâtions  conditionnelles  (art.  1168)  :  les  l^gs  farta  MM 
condition  suspensive  et  les  leg»  faits  sous  Gondition  vêBfh 
lutoire  (i).  Cette  théorie  est  inexaete^  comme  nous  le  di« 
rons  ailleurs  ;  il  n'y  a  qu'une  condition»  c  est  la»  coBdittoti 
suspensive  ;  elle  suspend  tantôt  rexist^iee  d-un  &it  juri- 
dique  et  tantôt  elle  en  suspend  la  résolution.  Le  legs  fait 
sous  condition  résolutoire  n'est  pM  conditionnel;  quant 
à  son  existence,  il  est  pur  et  simple  et  produit  tous  les 
effets  d'un  legs  pur  et  simple  ;  la  résolution  seule  est  bus- 
pendue.  Il  est  inutile  de  s'arrêter  sur  ce  point,  iea  legs 
faits  sous  condition  résolutoire  sont  si  rares,  qu'ils  i?ip- 
partiennent  guère  qu'au  domaine  de  la  théorie  ift)^  sauf  ce 
qui  concerne  la  révocation  des  legs  faits  avec  Àarge,  qui 
est  une  espèce  de  résolution;  nous  y  reviendrons-  S'il  se- 
présentait  un  legs  fait  sous  condition  résolutoire,  oq  ap*> 
pliquerait  par  analogie  les  principes  qui  régissent  les 
obligations  contractées  sous  une  pareille  condition. 

634.  L'article  1040  définit  le  legs  conditionnel  celui 
qui  ne  doit  être  exécuté  qu'autant  que  l'événement  incer- 
tain qui  constitue  la  condition  arrivera  ou  n'arrivera  pas. 
Au  titre  des  Obligations,  le  législateur  se  sert  aussi  du 
mot  exécuter;  l'article  1181  dit  que  l'obligation  contractée 
sous  une  condition  suspensive  ne  peut  être  eœécutée 
quaprès  l'événement.  L'expression  est  inexacte  :  c'est  le 
tertne  qui  suspend  Yexécutionde  l'obligation  ;  la  condition 
fait  plus  que  suspendre  r&a;éat«/ton, elle  suspend  l'existence 
même  de  l'obligation,  en  ce  sens  qu'elle  en  suspend  les 
effet.  Il  faut  donc  dire  que  le  legs  conditionnel  est  celui 

(1)  Duranton,  t.  IX,  p  287,  n^  281. 

(2)  Il  a  été  Jugé,  en  matière  fiscale,  que  le  legs  de  nue  propriété  fait  avec 
cette  clause  que  l'usufruitier  réunirait  la  nue  propriété  à  Tusufruit  à  l'àj^e 
de  vingt  et  un  ans,  était  un  legs  aous  condition  résolutoire.' Jugement  do 
8  février  1849,  du  tribunal  du  Havre  (Dallez,  1849, 5, 159,  n«3d).  N^est-cepas 
plutôt  un  legs  a  terme  ? 
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dont  Vexisience  est  mi^pendae  par  un  événement  futur  et 

Ainsi lei iegs  tHmdittonnel  nexiste  pas  tant  que  la  con- 
dition n  est  pas  accomplie.  L'article  1040  consacre  une 
CQniié^iieDoeidè  ^  prindpe  :  si  le  légataire  décède  avant 
V$ii3eàisafàiêeemeait  de  lar  condition,  le  legs  est  caduc.  Le 
légataire  ne  peut  pas  transmettre  son  droit  à  ses  héri- 
tiers» 0ar  il  n'a  pas  de  droit.  Il  est  vrai  que  dans  les  obli- 
gaitions  .conditionnelles  le  créancier  transmet  ses  droits, 
quoique  conditionnels,  à  ses  héritiers  (art.  1179).  La  rai- 
sou  en  est  que  nous  stipulons  pour  nous  et  pour  nos  héri- 
tieiis(airt.  1122),  tandis  que  le  testateur  ne  donne  pas  au 
légataire  et  à  ses  héritiers,  les  libéralités  étant  détermi- 
nées-par  des  motifs  d'affection  ou  de  reconnaissance  tout 
à  fait  personnels  ;  le  testateur  veut  gratifier  le  légataire, 
il  n  entend  pas  gratifier  ses  héritiers. 

tta&.  De  là  l'importance  de  la  question  de  savoir  si 
un  legs  est  conditionnel.  Il  j  a  un  terme  qui  équivaut  à 
la  conditioin,  môme  dans  les  contrats,  c'est  le  terme  incer^ 
tain;  lorsqu'il  est  incertain  si  l'événement  arrivera,  et 
incertain  par  conséquent  à  quelle  époque  il  arrivera  ;  c*est 
ce  qu'en  appelle,  dans  le  langage  de  l'école,  un  dtes  ince}^- 
tus  an  ei  quando  :  ce  prétendu  terme  est  une  vraie  con- 
dition, puisque  l'incertitude  sur  l'arrivée  de  l'événement 
fait  qu'il  est  incertain  s'il  y  aura  un  legs,  et  quand  l'exis- 
tence du  legs  est  incertaine,  le  legs  est  conditionnel.  Le 
terme  est  encore  incertain  s'il  est  certain  que  l'événement 
airivera,  mais  incertain  quel  jour  il  arrivera  :  c'est  le 
die^eertus  an,  inceHtis  quando  ;  ce  terme  ne  fait  pas  con- 
dition dans  les  obligations,  parce  que  l'obligation  est  cer- 
taine dàs  le  principe,  le  terme  ne  fait  qu'en  ajourner 
l'exécution.  Dans  les  legs,  ce  terme  peut  être  une  condi- 
tion ou  un  simple  terme.  Jadis  on  décidait  que  ce  terme 
équivalait  à  une  condition,  à  moins  qu'il  ne  fût  prouvé 
que  l'intention  du  testateur  était  que  l'exécution  du  legs 
fût  seule  ajournée  (i).  Le  code  ne  reproduit  pas  ces  dis- 

(1)  Pothier,  Des  donations  testamentaires,  n*^  235  et  236.  Comparez  deux 
arréU  de  la  cour  de  Bruxelles,  rendus  bous  Tempire  du  droit  romain,  du 
3  mal  1816  et  du  25  janvier  1821  (Pasicrisie,  1816,  p.  126,  et  1821,  p.  288). 
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tînctiotis;  il  semble,  au  contraire,  les  proscrire  parler- 
ticle  1014,  qui  porte  :  «  La  condition  qui,  dans  Tintentiaii 
du  testateur,  ne  fait  que  suspendre  Vewécutian  de  la  dis- 
position, n'empêchera  pas  Théritier  institué,  ou  le  lëga*- 
taire,  d'avoir  un  droit  acquis  et  trànsmissible  à  ses  héri'* 
tiers.  9  Cette  disposition  est  mal  rédigée;  elle  donne  le 
nom  de  condition  à  ce  qui  n'est  pas  une  condition  ;  si  c'est 
seulement  Yeœécution  de  la  disposition  qui  est  suspendue, 
il  y  a  terme  et  non  condition.  L'article  1041  décide  donc 
réellement  la  question  du  terme  incertain,  qui  peut  être, 
soit  une  condition,  soit  un  terme  ;  et  il  la  décide  en  ce 
sens  que  le  juge  prononcera  en  consultant  l'intention  du 
testateur.  Il  faut  donc  laisser  de  côté  la  yieille  termino- 
logie et  la  Tieille  doctrine  :  les  tribunaux  apprécieront. 
La  décision  du  code  est  pratique  tout  ensemble  et  sage. 
Les  distinctions  de  la  théorie  seraient  excellentes  si  les 
testaments  étaient  rédigés  par  des  jurisconsultes  avec  la 
précision  du  langage  juridique  ;  il  est  inutile  d'ajouter 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  Dès  lors  des  distinctions  fondées 
sur  la  terminologie  risquent  d'être  en  opposition  avec  la 
volonté  du  testateur.  Mieux  vaut  abandonner  aux  tribu- 
naux le  soin  de  rechercher  la  volonté  du  disposant  et  de 
décider,  en  conséquence,  si  le  legs  est  à  terme  ou  condi- 
tionnel (i). 

ft36.  La  jurisprudence  est  rare  sur  ces  questions,  ce 
qui  prouve  que  les  legs  conditionnels  ne  sont  pas  fré- 
quents* et  que  la  pratique  ignore  les  difficultés  dont  la 
théorie  s'est  tant  préoccupée.  Il  y  a  un  arrêt  de  la  cour 
de  Bruxelles  rendu  dans  une  espace  qui  n'offrait  aucun 
doute.  Un  testateur,  après  avoir  légué  l'usufruit  de  ses 
biens  à  sa  femme,  ajoute  :  ••  Je  laisse,  après  la  fnort  de 
ma  femme,  à  tous  mes  neveux  et  nièces  mon  bien  à  par- 
tager entre  eux  également.  »  Les  mots  après  la  mort  de 
ma  femme  forment-ils  terme  ou  condition  <  On  ne  conçoit 
pas  que  la  question  ait  été  agitée.  Le  testament  disposait 
de  l'usufruit  au  profit  de  la  femme,  donc  de  la  nue  pto- 

û 

(1)  Comparez  Duranton,  t.  IX,  p.  293,  n®  294.  Aubry  et  Rau,  t.  VI.  p.  152, 
et  notes  4, 5  et  6  ;  Demolombe,  t.  XXI.  p.  278,  n-«  309-312. 
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priété  au  profit  des  héntiers  ;  si  le  testateur  parlait  du 
piLriage  à  faire  après  la  mort  de  1  usufruitière,  cesi 
qu'alors  l'usufruit  se  réunissait  j^  la  nue  propriété  ;  mais 
le  droit  aux  biens  en  nue  propriété  s'ouvrait  à  la  mort  du 
testateur,  sinon  il  eût  fallu  dire,  ce  qui  est  absurde»  que 
pendant  la  vie  de  l'usufruitière  personne  n'avait  la  nue 
propriété  :  peut^l  y  avoir  un  usufruit  là  où  il  n'y  a  point 
de  nue  propriété  (i)? 

Un  testateur  lègue  à  chacun  de  ses  neveux  et  nièces 
une  somme  de  trois  mille  francs,  payable  à  (époque  de 
leur  éiablùsement .  Cette  époque  forme-t-élle  un  terme  ou 
une  condition?  Le  moi  payable  se  rapporte  à  l'exécution 
du  legs»  ce  qui  semble  indiquer  que  la  disposition  est  à 
terme  ;  mais  YétabUssement  a  été  interprété  comme  indi- 
quant un  établissement  par  mariage^  et  le  mariage  forme 
nécessairement  une  condition,  puisque  le  legs  ne  doit 
point  se  payer  à  ceux  qui  ne  se  marient  pas.  La  cour  dé* 
cida  que  les  legs  étaient  conditionnels  (2). 

La  même  difficulté  se  présentait  dans  un  legs  ainsi 
conçu  :  «  Je  lègue  à  mon  filleul  la  sompie  de  2,000  francs 
payable  à  sa  majorité  seulement  ;  mais  je  veux  que  jusqu'à 
cette  époque  il  lui  soit  payé  l'intérêt  de  cette  somme  pour 
l'aider  à  apprendre  un  état.  9»  Il  a  été  jugé  que  ce  legs 
était  à  terme.  L'époque  de  la  majorité  ne  forme  pas  né- 
cessairement, comme  celle  du  mariage,  une  condition  ;  ce 
peut  être  un  terme  ou  une  condition  ;  cela  dépend  de  l'inten- 
lion  du  testateur;  or,  le  mot  payable  implique  un  terme, 
ainsi  que  l'obligation  de  payer  les  intérêts  ;  il  ne  peut  être 
dû  des  intérêts  sans  qu'il  y  ait  un  capital  ;  il  y  avait  donc 
dette,  partant  terme  et  non  condition  (3). 

Que  faudrait-il  décider  si  le  testateur  avait  dit  simple- 
ment :  <<  Je  lègue  2,000  francs  à  mon  filleul  à  sa  majo- 
rité? ft  Les  auteurs  disent  que  ce  legs  est  conditionnel, 
tandis  qu'il  serait  à  terme  si  le  testateur  avait  ajouté  le 
moi  payable  à  la  majorité  (4).  Il  nous  semble  que»  dans 

(1)  Bruxelles,  27  juillet  1822  (Pasicrisie,  1822,  p.  221). 

(2)  Aix,  13  février  1829,  et  Rejet,  18  mai  1831  (Dalloz.  no  188,  3«). 

(3)  Bordeaux,  29  juillet  1858,  et  Rejet,  17  mai  1859  (Dalloz,  1859, 1, 390). 

(4)  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  149.  §  715,  et  p.  152,  J^  717. 
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toute  hjpothèâe,  c'est  une  question  dHntontton,  hç  legs 
à  la  incgorUé  ne  peut^il.pas  signifier  payable  à  cette 
époque,  donc  un  terme  au66i  bien  qu'une  eondition?  C'^t 
au  juge  à  apprécier. 

Un  testateur  lègue  à  chacun  de  ses  neveux  et  nièces 
600  francs  de  rente  Tiagère,  avec  cette  clause  qtiQ»  ces 
legs  ne  sont  pas  acceptés  dans  l'année  de  son  décàSt  Us 
accroîtront  à  ses  légataires  universels.  Le  testateur  meart 
en  1843;  deux  des  légataires  particuliers,  habitai  la 
Russie,  ne  demandèrent  la  délivrance  de  leurs  legs  qu'en 
1852,  Etaient-ils  déchus?  La  cour  de  Paris  se  prononça 
en  leur  faveur.  L'obligation  d'accepter  dans  l'année  ne 
devait  pas,  dit^le,  être  considérée  comme  une  condition 
absolue  entraînant  la  déohéance  nécessaire  contre  ceux 
des  légataires  qui  auraient  été  dans  l'impuissance  de  con- 
naître les  libéralités  et  par  suite  de  les  accepter;  c'était 
au  juge  à  apprécier  s'il  y  avait  négligence.  Or,  dans  l'es- 
pèce, aucun  reproche  ne  pouvait  être  fait  aux  légataires 
qui  étaient  en  retard,  puisqu'ils  n'avaient  pas  eu  con- 
naissance du  testament;  c'était  le  légataire  chargé  du 
service  des  rentes  qui  était  en  faute  ;  on  pouvait  donc  in- 
voquer l'article  1 178,  aux  termes  duquel  la  condition  est 
réputée  accomplie  lorsque  c'est  le  débiteur,  obligé  sous 
cette  condition,  qui  en  a  empêché  l'accomplissement.  Cette 
dernière  considération  était  décisive  ;  le  pourvoi  .contre 
l'arrêt  de  la  cour  de  Paris  fut  rejeté  (i). 

II.  Ef^êt  du  legs  conditionnel, 

589<  Comme  la  condition  suspend  le  legs,  on  pourrait 
croire  et  on  dit  quelquefois  que  le  legs  n'existe  pas,  qu'il 
ne  produit  aucun  effet  aussi  longtemps  que  la  condition 
n'est  pas  accomplie.  Cela  est  trop  absolu.  L'article  1 180 
porte  que  le  créancier  peut,  avant  que  la  condition  soit 
accomplie,  exercer  tous  les  actes  conservatoires  de  son 
droit.  Donc  le  créancier  a  un  droit,  droit  éventuel,  il  est 
vrai,  droit  qui  s'anéantira  si  la  condition  ne  s'accomplit 

(1)  Rejet,  15  février  1858  (Dalloz,  1858, 1, 196). 


vas  XEOS.  593 

pas;  mais  fii  lu,  cMiâiU(ni<&aoeoinplit,  elle  a  unr<^ffat<  ré- 
troactif au  jour  où  le  testament  a  est  ouvert  (art.  1 179).  Il 
nous  fout  voir  eu  quel  sens-ees  dispositions  ooBC^rmmt 
les  obligations  conditionnelles  reçoivent  leur  application 
aux  legs  faits  sous  condition. 

'  9SH.  Il  n'y  a  aucun  doute  quant  aux  actes  conserva- 
toireâ.  Uarticle  1180  donne  au  créancier  conditionnel  le 
di^oit  de  les  faire  parce  qnil  a  un  droit  éventuel;  or»  le 
légataire  sous  condition  a  aussi  un  droit  éventai;  donc 
.il  doit  avoir  la  faculté  d'exercer  les  actes  qui  tendent 
à  le  conserver.  Il  y  a  un  de  ces  actes  qui  est  dune  grande 
itnportance  pour  les  légataires.  La  loi  les  autorise  à  de- 
mander la  séparation  des  patrimoines  ;  pour  conserver  ce 
droit  à  regard  des  créanciers  des  héritiers»  ils  doivent 
prendre  inscription  sur  les  immeubles  de  la  succession 
dans  les  six  mois  de  Touverture  de  l'hérédité  (loi  hypo- 
thécaire, art.  39).  Les  légataires  conditionnels  peuvent 
prendre  cette  inscription,  puisqu'elle  a  pour  objet  de  con- 
server un  droit  qui  leur  appartient.  D'après  notre  loi  hypo- 
thécaire, le  testateur  peut  établir  une  hypothèque  sur  un 
ou  plusieurs  de  ses  immeubles  pour  garantir  des  legs  par 
lui  faits.  S'il  y  a  une  hypothèque  testamentaire,  le  léga- 
taire peut  prendre  inscription,  formalité  essentiellement 
conservatoire  (art.  44  et  83). 

ftS9.  Le  légataire  peut*il  exiger  caution  des  personnes 
chargées  d'acquitter  le  legs,  afin  d'en  garantir  le  paye- 
ment après  l'arrivée  de  la  condition?  Il  y  a  quelque  hési- 
tation sur  ce  point  dans  la  doctrine  ;  la  négative  nous  pa- 
rait certaine.  Tant  que  la  condition  est  en  suspens,  le 
légataire  n'a  qu'un  droit,  celui  de  faire  les  actes  oonser- 
vatoires;  or,  le  cautionnement  est  plus  qu'un  acte  con- 
servatoire, c'est  une  obligation  imposée  au  débiteur  du 
legs  ;  et  le  débiteur  n'est  tenu  de  donner  caution  qu'en 
vertu  d'une  convention  ou  en  vertu  de  la  loi,  et  dans  l'es- 
pèce, il  n'y  a  ni  convention  ni  loi  ;  cela  est  décisif  (i). 

Les  motifs  que  l'on  invoque  en  faveur  de  l'opinion  con- 


(1)  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  152,  note  8.  Duranton,  t.  IX,  p.  305,  n»  307. 
Comparez  Nîmes,  22  aYril  1812  (Dailoz,  ii<>  3312). 
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traire  fiont  d'une  faiblesse  extrême.  Bayle-M ouiWard'  Ait 
appel  à  Tëquité  (i)  :  est-ee  que  l'équité  suffit  pour  imposer 
une  obligation  sans  convention  ni  loi?  Rien  nest  plus 
sacré  que  les  dernières  volontés,  dit  Troplonç;  il  faut 
empêcher  rbéritier  de  les  rendre  inexécutables  par  sa 
mauvaise  gestion  (e).  Nous  répondrons  qu'il  y  a  quelque 
chose  de  plus  sacré  encore  que  la  volonté  du  testateur, 
cest  la  loi,  et  la  loi  ne  permet  pas  à  l'interprète  d'impo- 
ser au  débiteur  des  obligations  que  celui*ci  na  point  con- 
tractées. C'est  au  législateur  que  s'adressent  tous  lea 
arguments  que  Ton  fait  valoir  en  faveur  des  légataires  ; 
c'est  à  lui  seul  de  décider. 

tt40.  Il  y  avait,  en  droit  romain,  une  caution  spéciale 
que  l'on  appelait  caution  mucienne,  du  nom  de  Mucius 
Scévola,  qui  l'avait  fait  admettre.  Quand  la  condition  est 
négative  et  qu  elle  ne  peut  se  vérifier  qu'à  la  mort  du  lé- 
gataire, elle  ne  s'accomplit  qu'à  cette  époque,  puisque  ce 
n'est  qu'alors  qu'on  peut  dire  que  le  légataire  n'a  point  fait 
ce  que  la  condition  lui  défendait  de  faire  :  telle  serùt  la 
condition  de  ne  pas  se  remarier,  ou  de  ne  pas  embrasser 
l'état  ecclésiastique,  en  supposant  que  ces  conditions 
soient  licites.  On  permettait  au  légataire  de  demander  la 
délivrance  du  legs  aussitôt  après  la  mort  du  testateur,  en 
offrant  de  fournir  caution  pour  la  restitution  des  objets 
légués,  au  cas  où  il  contreviendrait  à  la  condition.  Dis- 
position pleine  d'équité,  qui  conciliait  les  droits  du  léga- 
taire et  ceux  de  l'héritier.  Les  auteurs  enseignent  que  le 
légataire  pourrait  offrir  la  caution  mucienne(8).  Cela  nous 
parait  inadmissible.  La  condition  suspend  le  legs,  donc 
le  legs  ne  produit  aucun  effet  tant  que  la  condition  n'est 
pas  accomplie;  or,  la  caution  mucienne  donne  effet  au 
legs,  elle  attribue  au  légataire  une  jouissance  qui,  de  droit, 
appartient  à  l'héritier.  Cette  dérogation  au  droit  ne  pour- 
rait se  faire  qu'en  vertu  de  la  loi.  Cela  nous  parait  si  évi- 
dent qu'il  est  inutile  d'insister. 

(1)  Bayle-Mouillard  sar  Grenier,  t.  II,  p.  779. 

(2)  Troplong,  1. 1,  p.  113,  n<»  287.  Comparez  Demolombe,  t.  XXII,  p.  284, 
n«  316. 

(3)  Daranton,  t.  IX,  p.  296,  n^"  297.  Aubry  et  Rau,  t.  VI,  p.  153  et  note  10. 
D(.molombe,  t.  XXII,  p.  285,  n*  317. 
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fi4i«  I4 article  1179  porte  que  la  condition  acoomplie 
a  au  eltet  rétroacUf  au  jour  auquel  rengagement  a  été 
contracté.  Gela  e&t  de  Tessenoe  de  la  condition,  comme 
nous  le  dirons  au  titre  des  Oblig€Utons:  il  faut  donc 
ad,mettre  le  xoêipe  principe  pour  la  condition  qui  est  atta- 
chée aux  legs,  Mai9  la  rétroactivité  na  pas  les  mômes 
elfets  dans  les  legs  que  dans  les  obligations.  Il  7  a  un 
premier  point  qui  nest  pas  douteux.  L'article  1179  dit 
que  si  le  créancier  meurt  avant  laccomplissement  de  la 
condition,  ses  droits  passent  à  ses  héritiers.  Nous  avons 
déjà,  dit  que  les  legs  conditionnels  ne  se  transmettent  pas 
aux  héritiers  (n**  534)  ;  en  ce  sens,  la  condition  ne  rétro- 
agit  point.  Est-ce  qu  elle  rétroagit  en  ce  qui  concerne  la 
capacité  du  légataire?  à  quelle  époque  le  légataire  doit-il 
être  capable  ?  Nous  renvoyons  à  ce  qui  a  été  dit  ailleurs 
sur  ce  point  (1). 

Restent  la  propriété  et  la  jouissance  des  biens  compris 
dans  le  legs.  L'héritier  reste  en  possession,  c'est  lui  qui 
jouit  ;  si  la  condition  vient  à  s  accomplir,  devra-t-il  resti- 
tuer au  légataire  les  fruits  quil  a  perçus?  Nous  avons  dit, 
à  plusieurs  reprises,  qu  a  notre  avis  la  rétroactivité  de  la 
condition  avait  effet  quant  aux  fruits  ;  les  fruits  appar- 
tiennent au  propriétaire;  or, cest  le  légataire  qui  est  pro- 
priétaire dès  louverture  de  l'hérédité,  donc  c'est  lui  qui 
devrait  profiter  des  fruits.  Mais  en  matière  de  legs,  les 
principes  qui  régissent  les  fruits  sont  modifiés  par  d'autres 
principes  que  nous  exposerons  plus  loin  en  traitant  de  la 
saisineet  de  la  délivrance.  Reste  la  question  de  propriété, 
sur  laquelle  il  n'v  a  aucun  doute  ;  le  légataire  acquiert  la 
propriété,  non  du  jour  où  la  condition  s'accomplit,  mais 
du  jour  où  la  succession  s'ouvre.  C  est  une  conséquence 
logique  de  la  rétroactivité,  et  elle  est  en  harmonie  avec 
les  principes  qui  régissent  l'acquisition  des  legs.  La  do- 
nation testamentaire  est  placée  par  la  loi  parmi  les  modes 
de  transmettre  la  propriété  des  biens  ;  c'est  lors  de  l'ouver- 
ture de  la  succession  que  la  transmission  s'opère,  car  le 
légataire  tient  son  droit  du  défunt;  c'est  par  conséquent 

Cl)  Voyez  le  tome  XI  de  mes  Principes^  p.  515.  a°  331 
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à  ia  mort  du  testateur  que  le  légataire  doit  acquérir  le 
droit  au  legs  ;  si  le  legs  est  fait  sous  condition,  la  con<ii- 
tion  rétroagira  à  ce  moment.  De  là  suit  que  si  le  léga- 
taire a  aliéné  la  chose,  ou  s'il  la  grevée  de  droits  réels» 
ces  actes  de  disposition  seront  valables,  car  ils  ont  été 
faits  par  le  propriétaire  de  la  chose  ;  tandis  que  les  actes 
de  disposition  faits  par  l'héritier  tomberont  parce  qu'ils 
ont  été  faits  par  celui  qui  n'était  pas  propriétaire  de  la 
chose  (i). 

54!i.  Quand  la  condition  est-elle  accomplie?  En  prin- 
cipe, la  condition  doit  être  accomplie  telle  qu  elle  a  été 
formulée  par  le  testateur  ;  c'est  une  loi  qu'il  impose,  et 
cette  loi  doit  être  exécutée.  Toutefois  le  principe  reçoit 
une  modification  en  matière  de  legs.  La  condition,  comme 
toutes  les  clauses  des  testaments,  doit  être  interprétée 
d'après  la  volonté  du  testateur  ;  si  celui-ci  a  voulu  Tac- 
complissement  rigoureux  de  la  condition,  le  juge  doit 
mettre  la  même  rigueur  dans  sa  décision;  nous  en  trou- 
vons un  exemple  dans  un  arrêt  de  la  cour  de  cassation. 
Le  testateur  met  au  legs  la  condition  que  le  légataire 
prendra  les  nom  et  prénoms  du  testateur.  On  a  contesté 
la  légalité  de  cette  condition,  mais  à  tort.  La  législation 
française  permet  les  changements  de  nom,  mais  cela  ne 
peut  se  faire  qu'avec  l'autorisation  du  gouvernement.  De 
là  une  première  conséquence  sur  laquelle  il  n'y  a  aucun 
doute  ;  si  le  gouvernement  refusait  l'autorisation  que  le 
légataire  lui  demande,  la  condition  ne  pourrait  pas  s'ac- 
complir, et  par  suite  le  legs  deviendrait  caduc.  Vainement 
le  légataire  dirait-il  qu'il  a  fait  tout  ce  qui  dépendait  de 
lui  pour  remplir  la  volonté  du  testateur,  on  lui  répondrait 
que  la  condition  ne  consiste  pas  à  faire  acte  de  bonne 
volonté,  elle  consiste  à  porter  les  noms  du  testateur,  donc 
elle  n'est  pas  accomplie  quand,  par  une  cause  quelconque, 
le  légataire  ne  satii^ait  pas  à  la  condition.  Dans  Tespèce 
qui  s'est  présentée  devant  la  cour  de  cassation,  le  léga- 
taire avait  obtenu  la  permission  d'ajouter  à  son  nom  câm 


(1)  Duranton,  t.  IX,  p.  309  et  suiv.,  no»  310  313.  Aubry  et  Rao,  t.  VI, 
p.  153,  et  note  14.  Demolombe,  t.  XXII,  p.  290,  09^4. 
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.du';t68ti(t6ur;  Boais  la  condition  voulait  plus,  le  légataire 
devait  .^us$i  prendre  lea  f^rënoms^  du  défunt  ;  donc  la  cou- 
ditiOQ  &*était  pas  iaccomplie>  et  partant  le  legs  devenait 
.ca4uc.  Cela  est  d'une  rigueur  eictrâme,  mais  il  résultait 
da  testament  et. des  testaments  antérieurs  du  défunt  qu'il 
tenait si)8oJum6iit  à  perpétuer  son  nom;  c*est  dans  ce  but, 
et  non  par  afiection  pour  la  légataire,  qu'il  avait  testé  ; 
dièslors  le  juge  a  dû  âe  montrer  rigoureux,  la  condition 
n'étant  pas  accomplie  (i). 

D^ns  une  autre  espèce,  la  cour  de*  Montpellier  ê!,  à  sa 
suite,  lib  eour  àe  cassation  ont  montré  une  indulgence 
tout  aussi  grande.  Le  testateur  avait  institué  un  légataire 
universel»  à  la  charge  par  le  légataire  d'ajouter  le  nom  du 
testateur  au  sien,  sous  peine  d^ôtre  déchu  de  l'hérédité.  Le 
légataire  ne  demanda  pas  lautorisation  exigée  par  la  loi, 
mais,'de  fait,  il  ajouta  le  nom  du  défunt  au  sien.  Ce  n'était 
certes  pas  remplir  la  condition,  car  le  nom  du  testateur 
n'était  pas  transmis  de  droit  au  légataire  et  à  âa  posté- 
ritéy  comme  le  testament  le  voulait.  Le  tribunal  dé  pre- 
mière instance  prononça  la  déchéance  ;  la  cour  de  Mont* 
peUier,  après  partage,  autorisa  les  enfants  du  légataire 
à  demander  l'autorisation  du*  gouvernement.  L'arrêt  dit 
que,  dans  la  pensée  du  testateur,  le  legs  devait  profiter 
aussi  bien  aux  enfants  du  légataire,  pour  l'un  desquels  il 
avait  une  grande  prédilection,  qu'au  légataire  lui-même, 
et  que  d'ailleurs  le  légataire  avait  porté  de  fait  le  nom  du 
testateur*  Motif  dune  faiblesse  extrême.  En  droit,  la  con- 
dition n'était  pas  remplie  au*  décès  du  légataire,  donc  le 
legs  était  caduc,  et  un  legs  caduc  peut-il  passer  aux  héri- 
tiers du  légataire?  ceux-ci  peuvent-ils  jamais  être  admis 
à  accomplir  une  condition  qui  a  défailli  dans  la  personne 
de  leur  auteur?  La  cour  de  cassation  confirma  la  déci- 
sion par  jun  arrêt  de  rejet,  en  se  fondant  sur  ce  que  la 
cour  n'avait  fait  qu'apprécier  les  circonstances  de  la 
cause  (2). 

543.  Il  faut  s'en  tenir  à  la  rigueur  des  principes,  tels 

(1)  Rejet,  chambre  civile,  4  jaillet  1836,  après  délibération  en  la  chambre 
du  conseil  (Dalloz,  au  mot  iVom/n«  34, 29). 

(2)  Rejet,  21  août  1848  (Dalloz,  1848,  1, 223). 

Xiu.  38 
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quils  sont  formulés  par  Tarticle  1040.  La  condition  réri- 
table  doit  être  accomplie,  telle  que  le  testateur  la  imposée, 
quand  môme  rinaccomplissement  ne  viendrait  pas  du  fait 
du  légataire.  Le  legs  est  fait  sous  la  condition  que  le  lé- 
gataire se  mariera  ;  le  légataire  décède  sans  s'être  marié, 
mais  avant  qu'il  eût  atteint  l'Âge  nubile.  Il  a  été  jugé  que 
ce  legs  est  caduc.  En  effet,  la  condition  n'était  pas  accom- 
plie. On  objectait  que  la  condition  devait  être  réputée 
non  écrite,  comme  impossible  ;  la  cour  de  cassation  répond 
que  la  condition  impossible  est  celle  qui,  au  moment  où 
elle  est  imposée,  ne  peut  être  remplie,  parce  que  les  lois 
de  Àa  nature  s'y  opposent*  Telle  n'est  certes  pas  la  condi- 
tion de  se  marier  (i)«  On  pouvait  contester  que  la  condi* 
tion  fût  licite.  Nous  avons  examiné  cette  question  ail- 
leurs. 

ft44.  La  condition  potestative  est-elle  accomplie  lorsque 
le  légataire  a  fait  ce  qui  dépend  de  lui  pour  l'accomplir, 
mais  que,  par  des  circonstances  indépendantes  de  sa 
volonté,  elle  ne  peut  être  remplie  f  On  l'enseigne  ;  la  ques- 
tion étant  générale,  nous  l'ajournons  au  titre  des  Obliga- 
tions. Nous  préférerions  décider,  comme  ia  cour  de  cas- 
sation l'a  fait  en  matière  de  legs  conditionnels,  que  la 
volonté  du  testateur  doit  être  consultée.  Dans  l'espèce,  le 
testateur  avait  légué  tous  ses  biens  aune  fabrique  d'église, 
sous  la  condition  expresse,  et  à  peine  de  nullité,  que  le  prix 
provenant  de  ses  biens  serait  employé  à  construire  une 
autre  église  à  la  place  de  l'ancienne  qui  tombait  en  ruine. 
Un  décret  supprima  l'église  en  la  réunissant  à  une  autre. 
Les  héritiers  demandèrent  le  prix  des  biens,  en  se  fon* 
dant  sur  l'impossibilité  d'exécuter  la  condition.  Il  Ait  jugé 
que  la  charge  imposée  au  légataire  était  potestative,  et 
non  casuelle,  et  que  les  conditions  potestatives  sont  cen- 
sées accomplies  quand  leur  inaccompUssement  ne  dépend 
pas  du  légataire.  Sur  le  pourvoi,  il  intervint  un  arrêt  de 
rejet,  mais  la  cour  de  cassation  n'invoque  pas  le  prétendu 
principe  sur  lequel  la  cour  de  Besançon  s'était  fondée  ; 
elle  dit  seulement  que  c'est  une  question  d'intention,  el 

(1)  Rejet,  20  décembre  1831  (Dalloz,  au  mot  Substitution,  a«  U9). 
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qu'il  appartient  au  juge  du  fait  d  apprécier  la  volonté  du 
testateur  (i).  Cette  volonté  n'était  pas  douteuse,  à  notre 
avis  ;  le  testateur  voulait  une  église,  et  non  la  bonne  vo- 
lonté de  la  fabrique  d'en  construire  une. 

ft4ft.  On  lit  dans  un  arrêt  de  la  cour  de  Gand  que  les 
conditions  tacites  dans  les  testaments  ne  rendent  pas  la 
disposition  conditionnelle,  en  ce  sens  que  le  légataire, 
malgré  la  condition  tacite,  a  un  droit  à  la  chose  léguée 
dès  le  décès  du  testateur  et  le  transmet  à  ses  propres 
héritiers  {2).  Cest  la  doctrine  de  Voet,  fondée  sur  des  lois 
romaines  (s).  Elle  a  quelque  chose  de  contradictoire.  Il 
est  de  l'essence  de  la  condition  de  suspendre  le  fait  juri- 
dique auquel  elle  est  attachée  ;  donc  une  condition  qui  ne 
suspend  pas  le  legs  n  est  pas  une  condition,  et  on  a  tort  de 
l'appeler  ainsi.  On  peut  contester  qu'il  y  ait  une  condition 
tacite.  La  condition  est  une  modalité  qui  modifie  profon- 
dément l'obligation  ou  le  legs  qu'elle  affecte.  En  général, 
l'obligation  et  le  legs  existent  au  moment  môme  où  le 
contrat  se  fait  et  où  la  succession  s'ouvre;  une  disposi- 
tion conditionnelle  est  donc  une  disposition  exception- 
nelle ;  or,  il  est  de  la  nature  des  exceptions  qu'elles  doi- 
vent être  stipulées  expressément,  parce  qu'elles  dérogent 
à  une  règle  générale.  On  comprend  une  condition  tacite, 
c'est-à-dire  sdus-entendue  en  vertu  de  la  loi  ;  l'article  1 188 
établit  une  condition  résolutoire  tacite  fondée  sur  l'inten- 
tion des  parties  contractantes.  Le  législateur  a  ce  pou- 
voir ;  mais  l'interprète  peut-il  aussi  admettre  une  condi- 
tion qui  n'est  pas  écrite  au  contrat  ou  au  testament?  Cela 
est  bien  douteux.  Nous  reviendrons  sur  la  question  au 
titre  des  Obligations.  En  matière  de  legs,  la  question  est 
sans  intérêt  pratique,  puisque,  de  l'aveu  de  ceux  qui 
admettent  la  condition  tacite,  elle  ne  produit  pas  l'effet 
d'une  condition.  Voet  cite  comme  exemple  lelegsde  fruits. 
Nous  disons  que  cette  disposition  n'est  pas  conditionnelle, 
parce  que  le  testateur  n'a  pas  subordonné  le  legs  à  un 
événement  futur  et  incertain  ;  le  légataire  a  donc  un  droit 

(1)  Rejet,  27  août  1823  (DaUoz,  no  112, 1»). 

(2)  Oaud,  13  Juin  1866  {Pasicrisie,  1866,  2, 29(3). 

(3)  Voet,  lib.  XXVllI,  tit.  Vli,  no  8, 
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immédiat  à  la  chose  léguée,  biei;i  entendu  qu'il  ne  pourra 
réclamer  les  fruits  que  lorsqu'il  y  en  aura»  et  que  si»  par 
un  cas  fortuit,  il  ne  naît  pas  de  fruits»  il  ne  peut  rien 
réclamer.  Yoet arrive  à  la  même  conclusion  en  enseignant 
que  la  condition  tacite  n  a  pas  les  efiets  d'une  condition  ; 
mais  cette  doctrine  nous  parait  peu  juridique»  même  en 
théorie;  au  point  de  vue  des  textes»  elle  est  tout  à  fait 
inadmissible.  Nous  ne  parlons  pas  des  lois  romaines,  elles 
sont  abrogées;  nous  parlons  du  code  civil»  qui  définit  la 
condition  et  ses  effets.  Si  Ton  admet  qu  il  y  a  une  condi- 
tion tacite»  cette  condition  doit  avoir  les  effets  de  toute 
condition;  admettre  une  condition  qui  na  pas  les  effets 
déterminés  par  la  loi»  c*est  admettre  une  exception  à  la 
loi  sans  texte  ;  l'interprète  n'a  pas  ce  droit-là.  Mioiuc  vaut 
donc  dire,  nous  sembîe-t-il,  que  cette  prétendue  condition 
tacite  n'est  pas  une  condition. 

m 

n^  3.  DU  LR0S  AVEO  CBAROC 


S40.  Le  legs  est  fait  avec  charge  lorsque  le  testateur 
prescrit  au  légataire  de  donner  quelque  chose  à  un  tiers» 
ou  de  faire  quelque  chose  pour  un  tiers.  Ricard  qualifie 
ces  dispositions  d'onéreuses  ;  c'est  le  nom  que  l'on  donne 
aux  donations  faites  avec  charge,  La  charge  a  le  même 
effet»  qu'elle  soit  ajoutée  à  un  legs  ou  à  une  donation.  La 
disposition  est  pure  et  simple»  elle  s'ouvre  au  décès  du 
testateur  ;  le  légataire  en  peut  de  suite  réclamer  l'exécu- 
tion ;  s'il  vient  à  mourir  avant  d'avoir  demandé  la  déli- 
vrance du  legs,  il  transmet  son  droit  à  ses  héritiers.  C'est 
la  différence  fondamentale  qui  existe  entre  la  charge  et  la 
condition.  Toutefois  il  y  a  quelque  chose  de  conditionnel 
dans  le  legs  fait  avec  charge,  c'est  la  résolution  du  le^» 
ce  que  la  loi  appelle  la  révocation  (art.  1046  et  954).  Le 
code  met,  sous  ce  rapport,  les  legs  onéreux  sur  la  même 
ligne  que  les  donations  onéreuses.  Or,  dans  les  donations 
onéreuses,  on  sous-entend  la  condition  résolutoire  tacite; 
donc  on  la  sous-entend  aussi  dans  les  legis  onéreux.  Il  est 
vrai  que  le  legs  n'est  pas  un  contrat  ;  mais  en  acceptant 
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le  legs  fait  avec  charge,  le  légataire  s'oblige  à  remplir  la 
charge;  le  débiteur  du  legs  a  droit  et  intérêt  à  exiger 
raccomplissement  de  la  charge  ;  c'est  ce  que  les  interprètes 
appellent  un  quasi-contrat.  Il  y  a  plus  que  quasi-contrat, 
puisqu'il  y  a  concours  de  consentement;  Ihérîtier  consent 
à  exécuter  le  legs  avec  la  charge  qui  y  est  attachée,  ce  qui 
rend  le  legs  révocable  quand  la  charge  n*est  pas  remplie  ; 
le  légataire,  de  son  côté,  consent  à  profiter  du  legs  avec 
cette  charge,  ce  qui  le  soumet  à  la  résolution  s'il  ne  donne 
ou  ne  fait  pas  ce  qu'il  a  promis  dé  donner  ou  de  faire. 
Ce  concours  de  consentement  constitue  une  convention 
synallagmatique,  dans  laquelle  la  condition  résolutoire  est 
sous-entendue.  On  peut  donc  appliquer  au  legs  fait  avec 
charge  ce  que  nous  avons  dit  de  la  donation  onéreuse (i). 
647.  La  différence  est  grande  entre  un  legs  con- 
ditionnel et  un  legs  fait  avec  charge  ;  c'est  la  différence 
qui  existe  entre  la  condition  qui  suspend  fexistence  du 
legs  et  la  condition  qui  en  suspend  la  résolution,  ou  ce 
que  le  code  appeUe  la  condition  suspensive  et  la  condition 
résolutoire.  Quand  la  disposition  est-elle  conditionnelle? 
quand  est-elle  onéreuse?  Tout  dépend  de  la  volonté  du 
testateur;  c'est  donc  une  question  de  fait  abandonnée  à 
l'appréciation  du  juge.  Les  termes  dont  le  testateur  se  sert 
peuvent  aider  le  juge  dans  cette  recherche,  mais  ils  sont 
loin  d'être  décisifs,  un  même  mot  pouvant  indiquer  soit 
une  condition,  soit  une  charge.  Ainsi  quand  le  testateur 
dit  qu'il  lègue  teUe  somme  à  un  tel  pour  faire  telle  chose, 
le  mot  pow*  peut  marquer  tantôt  une  condition,  tantôt  une 
chaire.  Le  testateur,  un  curé,  lègue  à  son  neveu  une 
somme  de  400  francs,  qui  lui  sera  payée  annuellement 
pour  continuer  ses  études  en  théologie.  Il  a  été  Jugé  que 
ce  legs  était  conditionnel.  L'intention  du  testateur  n'était 
guère  douteuse  ;  il  n'aurait  pas  fait  ce  legs  s'il  n'avait  eu 
la  conviction  ou  le  désir  que  son  neveu  embrassât  l'état 
ecclésiastique;  l'existence  de  la  libéralité  était  donc  Subor- 
donnée à  raccomplissement  d'un  fait,  ce  qui  rendait  la 

(l)  Voyez  le  tome  XII  de  mes  Principe.^,  p.  540.  n9  450.  Comparez 
Puranton.t.  IX,  p.  31b,  n^  «^14.  Bruxelles,  9  janvier  182;)  {Pasicri^iie.  1823, 
p  3-28). 
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disposition  conditionnelle.  Restait  à  examiner  si  la  con- 
dition était  lidite,  ou  si  elle  derait  être  considérée  comme 
non  écrite;  nous  arons  examiné  la  question  ailleurs  (i). 

548.  Quel  droit  la  charge  doime'-t-elle  au  tiers  dans 
l'intérêt  duquel  elle  est  établie  ?  La  charge  est  une  libéra^ 
lité  que  le  testateur  fait  au  tiers  ;  le  tiers  est  donc  un  lé- 
gatairoi  et  il  à  tous  les  droits  que  la  loi  attache  aux  legs. 
Peu  importe,  en  effets  la  forme  dans  laquelle  le  testateur 
dispose  ;  dès  qué«  par  un  acte  de  dernière  yolonté»  il  gra- 
tifie une  personne,  il  y  à  legs  (art.  1002).  On  a  objecté 
que  Tobligation  imposée  à  Théritier  de  payer  une  somme 
à  un  tiers  a  pour  cause  Tacquittement  d  une  dette  du  tes* 
tateur.  La  cour  de  Colmar  répond  que,  dans  les  actes  de 
detnière  volonté,  la  réritable  cause  de  la  disposition  est 
la  volonté  de  faire  une  libéralité  ;  c  est  ce  que  le  code  sup- 
pose en  décidant  que  le  legs  fait  à  un  créancier  n  est  pas 
censé  fait  en  compensation  de  sa  créance  (^).  Le  tiers  au 
profit  duquel  la  charge  est  établie  a  donc  le  droit  de  ré- 
clamer l'exécution  de  la  charge,  comme  tout  légataire  peut 
demander  la  délivrance  du  legs. 

Cela  suppose  que  le  tiers  est  capable  de  recevoir  à  titre 
gratuit.  La  charge  constituant  un  legs,  il  faut  appliquer 
les  principes  généraux  qui  régissent  la  capacité  de  rece- 
voir. Ainsi  les  corporation^  religieuses  non  reconnues  ne 
peuvent  pas  plus  recevoir  sous  forme  de  charge  que  par 
une  disposition  directe.  Naît  alors  la  question  de  savoir 
si  la  nullité  de  la  charge  entraîne  la  nullité  de  la  dispo- 
sition qui  en  est  grevée»  Il  faut  voir  si  le  legs  avec  charge 
est  une  disposition  sérieuse  faite  au  profit  de  celui  qui 
est  grevé  de  la  charge  ;  dans  ce  cas,  le  legs  est  valable, 
bien  que  la  charge  tombe  ;  de  môme  que  le  legs  est  vala- 
ble quand  il  est  fait  sous  une  condition  illicite  que  la  loi 
répute  non  écrite.  Pour  maintenir  le  legs  malgré  la  condi- 
tion illicite  qui  laffecte,  il  a  fallu  une  disposition  expresse  ; 
quant  àja  charge,  il  n'y  avait  pas  de  doute^  la  disposi- 

(1)  Liège,  3  Juin  1839  (Pasicriàie, \S39, 2, 98),  et  le  tome  XI  de  mes  Études, 
"o.  652  n"  503. 

^  (2)  Colmar,  10  mars  1832  (Dallos,  Ta9  3422,  5»);  Duranton,  t.  IX,  p.  323. 
n<>  20.  Vvyez  une  conséquence  du  principe  dans  un  arrêt  de  rejet  du  27  do 
vembre  1833  (Dalioz,  u»  3190,  3»). 
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tion  étant  valable,  la  nullité  de  la  charge  profite  à  celui 
qui  devait  l'accomplir  (i).  Quand  le  légataire  est  chargé 
de  donner  ou  de  faire  dans  l'intérêt  d'une  communauté 
religieuse,  il  n'est  d'ordinaire  qu'un  prête-nom;  le  testa- 
teur a  voulu  gratifier  la  communauté,  et,  ne  pouvant  le 
faire  directement  sous  forme  de  legs,  il  le  fait  indirecte- 
ment sous  forme  de  charge  ;  la  charge  étant,  dans  ce  cas, 
un  moyen  imaginé  pour  éluder  une  loi  d'ordre  public,  il 
est  certain  que  le  legs  même  est  nul.  Nous  renvoyons  à 
ce  qui  a  été  dit  ailleurs  sur  cette  matière  (2). 

ft49.  Quand  nous  disons  que  la  charge  donne  un  droit 
aut  tiers  dans  l'intérêt  desquels  elle  est  établie,  et  par 
suite  action,  nous  supposons  que  la  charge  constitue  un 
droit  privé  dont  l'exécution  peut  être  poursuivie  en  jus- 
tice. Il  y  a  des  charges  établies  dans  un  intérêt  général, 
plutôt  que  dans  l'intérêt  de  ceux  qui  sont  appelés  à  en 
profiter.  Telles  sont  les  fondations  de  prix  qui  sont  dé- 
cernés d'ordinaire  sur  le  rapport  d'une  Académie  ou  d'un 
corps  quelconque.  Les  prix  profitent  à  ceux  qui  les  reçoi- 
vent ;  néanmoins  c'est  dans  l'intérêt  de  la  science  qu'ils 
sont  fondés,  et  c'est  le  corps  chargé  de  les  décerner  qui 
est  juge  de  la  décision.  Ceux  qui  prétendraient  avoir  droit 
au  prix  n'ont  donc  pas  d'action  en  justice,  ils  ne  sont  pas 
gratifiés  directement  en  vertu  du  testament,  ils  ne  le  sont 
que  lorsqu'une  décision  du  corps  qui  décerne  les  prix  leur 
donne  un  titre.  Si  le  corps  savant  décide  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  de  décerner  le  prix,  les  concurrents  n'ont  pas  le  droit 
d'appeler  de  Cette  décision  devant  les  tribunaux,  car  ces 
décisions,  par  la  volonté  même  du  testateur,  sont  sans 
contrôle,  le  testateur  ayant  accordé  un  pouvoir  souverain 
à  ceux  qu'il  charge  de  distribuer  les  prix.  La  cour  de 
Paris,  qui  l'a  jugé  ainsi,  ajoute  que  les  héritiers  du  tes- 
tateur peuvent,  comme  ses  représentants,  surveiller  l'exé- 
cution du  testament  (3).  Ce  droit-là  résulte  de  l'essence 
même  de  la  charge;  qui  dit  charge,  dit  obligation;  et  là 

(1)  Rejet,  8  juin  1850  {Pasicrisie,  1850, 1,  297). 

(2)  Orléans,  3  avril  1846(Dalloz,  1846,2, 90).  Comparez  le  tome  XI  de  mes  i 
Principes,  p.  230,  n«  173.                                                                                                      | 

(3)  Paris,  10  juillet  1865  (Dalloz,  1865, 2, 190). 
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OÙ  il  y  a  obligation,  il  y  a  uu  droit  corrélatif.  Nous:  re- 
viendrons sur  ce  point  en  traitant  de  la  révocation  des 
legs. 

§  IL  De  ^acceptation  et  de  la  répudiation  des  legs. 

N«  1.  DE   L*ACCEPTATION. 

550.  Le  code  ne  parle  pas  de  lacceptation  ni  de  la 
répudiation  des  legs.  Doit-on  appliquer  par  analogie  aux 
legs  ce  que  la  loi  dit  de  l'acceptation  et  de  la  répudiation 
des  successions?  Il  faut  distinguer.  L'application  analo- 
gique suppose  qu'il  s'agit  de  règles  générales  qui,  par 
leur  nature,  s'appliquent  dès  qu'il  y  a  mênaes  motifs  de 
décider.  Mais  les  dispositions  exceptionnelles  ne  s'éten- 
dent pas  par  voie  d'analogie,  parce  que  dès  que  l'on  n'est 
pas  dans  le  cas  de  l'exception  prévue  par  la  loi,  on  rentre 
dans  la  règle  ;  ce  qui  revient  à  dire  que  le  législateur  seul 
peut  créer  des  exceptions.  Il  faut  donc  voir  quelles  sont, 
parmi  les  dispositions  du  code  concernant  lacceptation 
des  successions,  celles  qui  contiennent  des  principes  gé- 
néraux et  quelles  sont  celles  qui  consacrent  les  excep- 
tions. L'article  975  reproduit  le  principe  du  droit  coutu- 
mier,  nid  n*est  héritier  gui  ne  veut.  S'il  y  a  eu  des  héritiers 
nécessaires,  il  n'y  a  jamais  eu  de  légataires  nécessaires; 
il  va  sans  dire  que  personne  n'est  tenu  d'accepter  un  bien- 
fait. Il  faut  donc  une  acceptation  pour  qu'il  y  ait  legs, 
c'est-à-dire  une  manifestation  de  volonté  par  laquelle  le  . 
légataire  consente  à  profiter  de  la  libéralité  que  lui  fait 
le  testateur. 

L'article  778  dit  que  racceptation  peut  être  expresse 
ou  tacite.  Ce  principe  est  également  général,  puisque 
l'acceptation  est  un  consentement,  et  tout  consentement 
peut  être  exprès  ou  tacite.  Donc  le  légataire  peut  accep- 
ter le  legs  expressément  (i)  ou  tacitement.  L'article  778 


(l)  Jugé  que  Tûrceptatiou  peut  se  faire  par  lettre.  Rejet,  24  août  1331 
(Dalloz,  uo  1985,40). 
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définit  racceptation  expresse;  îl  exige  que  l'h^^rîtîer  prenne 
le  titre  ou  la  qualité  d'héritier  dans  un  acte  authentique 
ou  privé  (i).  Ici  la  loi  déroge  aux  principes  généraux  ;  le 
consentement  exprès  ne  demande  pas  d'écrit  ;  de  là  suit 
que  l'acceptation  expresse  du  légataire  ne  doit  pas  se  faire 
par  acte,  elle  reste  soumise  aux  principes  généraux  que 
nous  exposerons  au  titre  des  Obligations  sur  la  manifls- 
tation  du  consentement. 

L'article  778  définit  aussi  l'acceptation  tacite  ;  c'est  un 
acte  fait  par  l'héritier  qui  suppose  nécessairement  son 
intention  d'accepter,  et  qu'il  n  a  le  droit  de  faire  qu'en  sa 
qualité  d'héritier.  Nous  avons  expliqué  ailleurs  cette  dis- 
position, elle  ne  fait  qu'appliquer  à  l'acceptation  d'une 
succession  le  principe  du  consentement  tacite.  Ce  même 
principe  reçoit  son  application  à  l'acceptation  des  legs. 
Le  légataire  accepte  tacitement  quand  il  pose  un  acte 
auquel  on  ne  peut  donner  une  autre  interprétation  que 
celle  de  la  volonté  d'accepter  le  legs  ;  telle  serait  la  de- 
mande en  délivrance  de  la  chose  léguée  que  le  légataire 
fait  contre  l'héritier  ou  l'exécuteur  testamentaire.  Les  actes 
conservatoires  et  d'administration  provisoire  n'emportent 
pas  acceptation  (2).  Il  y  aurait  encore  acceptation  tacite 
si  le  légataire  se  comportait  en  propriétaire  de  la  chose 
léguée.  Le  principe  étant  le  môme  qu'en  matière  de  suc- 
cession, nous  renvoyons  à  ce  qui  a  été  dit  sur  l'accepta- 
tion tacite  de  l'hérédité  (3). 

ftftfl.  Que  l'acceptation  soit  expresse  ou  tacite,  elle 
exige  certaines  conditions  sans  lesquelles  elle  ne  peut 
avoir  lieu.  Ces  conditions  sont  les  mêmes  pour  les  succes- 
sions et  pour  les  legs  ;  elles  découlent  de  la  nature  de  l'ac- 
ceptation d'une  hérédité,  peu  importe  quelle  est  cette  héré- 
dité. On  doit  donc  appliquer  par  analogie  aux  legs  ce 
que  nous  avons  dit  au  titre  des  Successions  (4).  Tant  que 
le  légataire  n'a  pas  connaissance  du  legs  qui  lui  a  été 
fait,  il  nepeut  être  question  d'une  acceptation  tacite,  parce 

(1)  Liège,  23  mars  1872  (Pasicrisie,  1872, 2,  185). 

(2)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Légataire,  §  IV,  n»  1  (t.  XVI,  p.  447). 
P)  Parifi,  23  février  1836  (Dalioz,  n»  3906,  1  ')• 

(4)  Merlm,  Répertoire,  au  mot  Légataire,  §  IV,  n^  5  (t.  XVJI,  p.  249;. 


600  DONATIONS   ET  TESTAMENTS. 

que  Tînténtion  d'accepter  ne  se  conçoit  J)às  saîis  la  con- 
naissance  du  droit  qu'il  s'agit  d'accepter  (l). 

Il  faut  aussi  que  le  legs  soit  ouvert.  Kapplication  dû 
principe  donne  Éeu  à  une  difficulté  spéciale  âux  legs.  On 
demande  si  le  légataire  peut  accepter  ou  répudier  un  legs 
conditionnel  avant  l'échéance  de  la  condition  que  lë  testa 
telir  y  a  apposée.  Il  y  a  un  motif  de  douter,  c'est  que  le 
legs  conditionnel  peut  faire  l'objet  d'une  convention,  le 
légataire  peut  le  céder;  or,  le  céder  n'est-ce  pas  Taccep- 
ter?  Merlin  répond  que  le  contrat  peut  avoir  poui*  objet 
des  droits  éventuels  ;  mais  l'acceptation  est  un  acte  unila- 
téral qui  ne  se  conçoit  pas  tant  que  le  droit  qu'il  s'agit 
d'accepter  n'existe  point  (2).  Il  nous  semble  que  cela  est 
plus  subtil  que  vrai.  Si  l'on  peut  céder  un  droit  éventuel, 
il  faut  que  le  cédant  ait  le  droit  d'en  disposer  ;  or,  le  léga- 
taire ne  peut  disposer  du  legs  que  s'il  est  légataire,  et  il 
n'est  légataire  que  par  l'acceptation.  En  principe,  d'ail- 
leurs, rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  accepte  un  droit  Condi- 
tionnel; on  l'accepte  avec  la  condition. 

56!S.  Le  principe  de  l'indivisibilité  de  l'acceptation 
s'applique-t-il  aux  legs?  Il  n'est  pas  écrit  datis  la  loi  ;  si 
on  l'admet,  c'est  comme  conséquence  d'un  autre  principe 
qui  ne  permet  pas  de  représenter  le  défunt  pour  partie. 
Or,  il  y  a  des  légataires  qui  ne  succèdent  jamais  â  la 
personne,  ce  sont  les  légataires  à  titre  universel  et  à  titre 
particulier;  quant  aux  légataires  universels,  ils  ne  repré- 
sentent le  défunt  que  lorsqu'ils  ont  la  saisine.  Il  faut  donc 
laisser  de  côté,  en  cette  matière,  les  principes  qtti  régis- 
sent les  successions  ab  tn^^^to^  Considérés  en  eux-mêmes 
les  legs  sont  divisibles,  à  moins  qu'ils  n'ftieiit  poilr  objet 
une  chose  indivisible.  En  faut-il  conclure  que  le  légataire 
puisse  accepter  un  legs  pour  partie?  C'est  Une  question 
d'intention,  donc  de  fait.  Elle  ne  Se  présentera  guère  que 
lorsqu'il  y  a  des  charges  et,  môme  dans  ce  cas,  on  ne  voit 
pas  l'intérêt  qu'a  le  légataire  d'accepter  pour  partie.  Les 
auteurs  décident,  d'après  le  droit  romain,  que  le  légataire 

(1)  Poitiers,  23  thermidor  an  xi  (Dallot,  n»  266,  comparez,  n»  33r>6). 

(2)  Merlin,  Répertoire^  au  mot  Légataire,  §  IV,  n°  5. 
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ne  peut  accepter  le  legs  pour  partie  et  le  répudier  pour 
partie  (i).  Les  lois  romaines  sont  sans  autorité,  puisqu'elles 
sont  abrogées;  et  nous  ne  connaissons  aucun  principe, 
sauf  la  volonté  du  testateur,  qui  défende  d'exercer  divisé- 
ment  un  droit  divisible* 

Le  même  principe  s'applique  au  cas  où  il  y  a  plusieurs 
legs  faits  au  même  légataire;  il.peut  accepter  l'un  et  ré- 
pudier l'autre,  à  moins  que,  dans  l'intention  du  testateur, 
ils  ne  soient  indivisibles.  C'est  ce  que  la  cour  de  cassa- 
tion a  jugé  dans  l'espèce  suivante  :  la  testatrice  lègue  à 
son  frère  l'usufruit  de  ses  immeubles  et  la  toute  propriété 
de  ses  meubles  ;  le  légataire  renonce  au  premier  legs  et 
accepte  le  second.  L'administration  de  l'enregistrement 
contesta  la  validité  de  cette  acceptation  divisée.  Ses  pré- 
tentions furent  repoussées.  Il  n'y  avait  rien  de  commun 
entre  les  deux  legs,  et  le  testateur  n'avait  imposé  à  cet 
égard  aucune  obligation  au  légataire.  La  régie  objectait 
que  le  testateur  avait  chargé  le  légataire  de  payer  toutes 
les  charges  de  la  succession  ;  de  là  elle  tirait  la  consé- 
quence de  l'indivisibilité  du  legs  ;  en  fait,  l'objection  tom- 
bait, le  légataire  ayant  rempli  l'obligation  ;  en  droit,  on 
aurait  pu  soutenir  que  la  charge  était  divisible  aussi  bien 
que  le  legs  (2). 

559.  L'acceptation  d'un  legs  a  le  même  effet  que  l'ac- 
ceptation d'une  succession.  C'est  l'exercice  du  droit  héré- 
ditaire, lequel  consiste  à  accepter  ou  à  répudier  ;  de  là 
suit  que  le  légataire  qui  a  accepté  ne  peut  plus  répudier  ; 
en  acceptant,  il  a  usé  de  son  droit,  donc  il  n'a  plus  la  fa- 
culté de  répudier.  Il  n'y  aurait  d'exception  que  si  l'accep- 
tation était  viciée  par  l'erreur,  la  violence  ou  le  dol,  ou 
si  elle  avait  été  faite  par  un  incapable  ;  dans  ce  cas,  elle 
pourrait  être  annulée,  et  si  elle  l'était,  le  légataire  ren- 
trerait dans  la  plénitude  de  ses  droits  ;  il  pourrait  par 
conséquent  renoncer.  Ces  principes  sont  communs  aux 
legs  et  à  la  succession  ab  intestat,  parce  qu'ils  découlent 
de  la  nature  même  de  l'acceptation  (3). 

(1)  DalloK,  n<»  3558  et  3559,  et  les  aatoritôs  quUl  cito. 

(2)  Rejet,  5  mai  1856  (DaUoz,  1856,  1,  218). 

(2)  Voyez,  en  seu»  contraire,  Demolombe,  t.  XXII,  p.  298,  n»3d3,  et  les 
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Il  y  a  un  arrêt  de  la  cour  de  Bruxelles  qui».nou3>  semMe- 
t-il,  a  méconnu  ces  principes.  Une  veuv^  était  instituée 
légataire  du  quart  des  biens  meubles  et  immeubles  de 
son  mari.  JSlle  avait,  en  vertu  de  ses  conventiona  nmAri- 
moniales  tacites»  des  gains  de  survie  supérieurs  h  ces 
avantages.  Mais  ces  gains  étaient  contestables  lors  de 
Touverture  de  la  succes^on,  la  jurisprudence  n  étant  pas 
encore  fixée  sur  la  portée  de  la  loi  des  8-15  avril  1791 
du  décret  du  18  vendémiaire  et  de  la  loi  du  17  nivdse 
an  Uj  mises  en  rapport  avec  la  coutume  de  Liège,  sous 
Tempire  de  laquelle  le  mariage  avait  été  contracté.  Dans 
cet  état  de  choses,  la  veuve  prit,  peu  de  temps  après  le 
décès  de  son  mari,  à  deux  reprises  différentes,  la  qualité 
de  légataire  de  ce  dernier  pour  un  quart  de  ses  biens 
meubles  et  immeubles.  C'était  une  acceptation  expresse. 
La  veuve  pouvait-elle  encore  renoncer  après  avoir  ac- 
cepté? Oui,  dit  la  cour,  car  elle  avait  accepté  alors  que 
retendue  de  ses  gains  de  survie  était  incertaine,  et  elle 
renonça  après  que  toute  incertitude  eut  cessé.  Cela  veut 
dire  que  lacceptation  était  viciée  par  une  erreur  de  droit 
et  nulle  comme  telle.  Nous  croyons  aussi  que  Terreur  de 
droit  vicie  le  consentement,  de  même  que  Terreur  de  fait. 
Mais  tant  que  lacceptation  n*était  pas  annulée,  elle  sub- 
sistait, et  étant  acceptante,  la  femme  ne  pouvait  pas  re- 
noncer. Il  eût  donc  fallu,  pour  procéder  régulièrement, 
agir  d  abord  en  nullité  de  l'acceptation  et  ensuite  renon- 
cer; ou  au  moins  demander  la  nullité  de  lacceptation 
pour  valider  la  renonciation  (i). 

ti^  2,   DK  XA  RENONOtATIOU. 

554.  La  renonciation  à  une  succession  est  un  acte 
solennel;  aux  termes  de  Tarticle  784,  elle  doit  être  faite 
au  greffe,  sur  un  registre  particulier  destiné  à  cet  effet. 

autorités  qu'il  cite.  L'arrêt  de  la  cour  de  cassation  du  9  août  1859  n'est  pas 
contraire  à.  notre  opinion.  Dans  Tespôce,  le  légataire  uaîTer^el  ne  contes- 
tait pas  la  validité  de  la  renonciation  ;  et  le  déûteur  n*en  avait  paa  le  droit 
(Ualioz,  1859,  l.  449). 
(1)  BruxeUes.  l«  décembre  1858  {Pasicrisie,  1859,  2,  101). 
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.  Oii  demande  e'il  en  est  de  même  de  là  renonciation  à  un 
legs.  Il  nous  semble  que  la  négative  est  certaine,  bien 
qu*ii  y  ait  des  arrêts  en  sens  divers.  On  ne  peut  pas  dire 
que  l'article  784  soit  l'application  des  principes  généraux 
de  droit  ;  renoncer  est  une  manifestation  de  consentement 
aussi  bien  qu'accepter  ;  or,  le  consentement  peut  se  ma- 
nifester sans  formes  solennelles;  les  solennités  requises 

'  pour  la  validité  ou  pour  l'existence  d'un  acte  juridique 
sont  toujours  une  exception  ;  on  ne  peut  donc  pas,  par 
voie  d'analogie,  transformer  en  acte  solennel  une  renon- 
ciation dont  la  loi  ne  s'occupe  môme  pas.  Par  cela  seul 
que  la  renonciation  à  un  legs  n'est  pas  soumise  à  certaines 
formes,  elle  reste  sous  l'empire  du  droit  commun,  ce  qui  ' 
est  décisif.  La  tradition  confirme  cette  interprétation. 
Pothier  enseigne,  comme  une  chose  hors  de  doute,  que  la 
répudiation  d'un  legs  se  fait  ou  expressément  ou  tacite- 
ment, et  il  n'exige  aucune  forme  solennelle  pour  l'accep- 
tation expl'esse(i).  Par  le  silence  qu'il  garde  sur  la  renon- 
ciation en  matière  de  legs,  lô  code  consacre  implicitement 
la  tradition.  Vainement  dit-on  que  l'article  784  doit  rece- 
voir son  application,  parce  qu'il  y  a  même  motif  de  déci- 
der. Cela  ne  serait  vrai,  en  tout  cas,  que  du  legs  univer- 
sel ;  on  peut  dire,  en  effet,  que  le  légataire  universel  est 
héritier  et  soumis,  par  conséquent,  aux  obligations  de 
l'héritier.  Mais  on  ne  pourrait  pas  appliquer  l'article  784, 
même  par  analogie,  aux  légataires  à  titre  universel  et  à 
titre  particulier,  puisqu'ils  ne  sont  pas  héritiers  (2).  Donc 
si  le  législateur  avait  voulu  étendre  l'article 784  aux  legs, 
il  aurait  dû  établir  des  distinctions,  ou,  rejetant  ces  dis- 
tinctions, poser  une  règle  générale  pour  tous  les  legs. 
C'est  dire  qu'il  faudrait  un  texte  pour  imposer  aux  léga- 
taires une  forme  de  renonciation  qui,  d'après  l'article  784, 
ne  concerne  que  les  successions  ab  intestat.  En  l'absence 
d*un  texte,  la  renonciation  aux  legs  reste  soumise  au  droit 
commun  ;  donc  elle  peut  être  expresse  ou  tacite  de  même 

• 

(I)  Pothier,  Dé9  donatiô^is  testamentaires,  ia9  817. 

(é)  La  cour  de  Riom  a  admis  cette  diBUnction  paravrôt  du  26  Juillet  1862 
(Dalioz,  1862,  2,  146).  Elle  est  aussi  enseignée  par  Aubry  et  Rau,  t.  VI, 
p  198  et  suiv.,  §  726,  et  par  Demoloinbe,  t.  XXI 1,  p.  2^3,  û<»  327  et  328. 
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que  racceptation,  et  la  renonciation  expresse  n*est  assu- 
jettie à  aucune  formalité  spéciale, 

La  jurisprudence  se  prononce  en  ce  sens,  bien  qu  avec 
quelque  hésitation.  Il  a  été  jugé,  en  matière  fiscale,  que 
la  renonciation  à  un  usufruit  universel  est  valablement 
faite  par  acte  authentique.  La  cour  de  cassation  a  admis 
implicitement  la  validité  de  cette  renonciation,  sans  dis- 
cuter la  question  (i).  Dans  la  seconde  espèce  jugée  par  la 
cour  suprême,  le  tribunal  de  première  instance  a  dit  très- 
bien  que  la  disposition  de  l'article  784  ne  peut  être  éten- 
due par  voie  d'analogie,  d*abord  parce  quelle  impose  une 
forme  sous  peine  de  nullité,  ensuite  parce  qu'il  n'y  a  pas 
analogie  entre  un  légataire  et  un  héritier.  L'héritier  peut 
rester  inconnu  des  tiers,  tandis  que  le  légataire  est  né- 
cessairement connu;  s'il  est  institué  par  acte  authentique, 
l'authenticité  et  l'enregistrement  sont  déjà  des  éléments 
de  publicité  ;  s'il  est  institué  par  un  testament  olographe 
ou  mystique,  il  doit  demander  et  obtenir  l'envoi  en  pos- 
session ;  ce  qui  rend  son  acceptation  publique.  Nous  ne 
disons  pas  qu'il  n'y  aurait  eu  aucune  utilité  à  prescrire 
une  publicité  plus  grande,  mais,  dans  le  silence  de  la  loi, 
il  est  vrai  de  dire  que  l'on  ne  peut  mettre  sur  la  môme 
ligne  le  légataire,  fût-il  universel,  et  Théritier  ab  intestat; 
or,  dès  qu'il  n'y  a  pas  analogie  parfaite,  l'article  784  de- 
vient inapplicable. 

Il  y  a  d  autres  décisions  de  la  cour  de  cassation  qui 
sont  plus  explicites.  Elle  a  jugé  que  Tarticle  784  n'est 
textuellement  applicable  qu'à  la  renonciation  à  une  suc- 
cession ;  d'où  elle  a  conclu  qu'on  ne  pouvait  l'étendre  à  la 
renonciation  à  une  institution  contractuelle  (2).  Le  motif 
de  décider  est  le  môme  pour  les  donations  testamentaires. 
Enfin  un  arrêt  récent  admet  la  renonciation  tacite  à  un 
legs  universel  ;  on  peut,  avec  Tarrôtiste,  interpréter  la  dé- 
cision en  ce  sens  que  la  renonciation  à  un  legs  universel 
ou  non  est  une  question  d'intention,  donc  de  fait  aban- 
donnée comme  telle  à  l'appréciation  des  juges  du  fait  (3). 

(1)  Cass.,  13  mar8l860,  et  Rejpt,13  mars  1860  (Dalloz,  1860, 1, 118 et  120). 

(2)  OassatiOH,  24  novembre  1857  (Dalloz,  1857,  1,  425). 

(3)  Rejet,  7  mai  1870  (Dalloz,  1871, 1, 56). 
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Tel  est,  à  notre  avis,  le  vrai  principe.  Nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  la  cour  de  cassation  hésite  à  le  proclamer 
franchement.  Les  cours  d  appel,  sauf  la  cour  de  Riom,  se 
prononcent  dans  le  même  sens  (i).  Nous  ne  connaissons 
qu  un  arrêt  rendu  en  Belgique  sur  la  question,  et  il  est 
favorable  à  notre  opinion  («). 

La  doctrine  est  aussi  hésitante.  Troplong  dit  que  l'ar- 
ticle 784  ne  s'applique  pas  aux  legs  particuliers,  qu'il 
pourrait  tout  au  plus  être  étendu  aux  legs  universel  et  à 
titre  universel,  parce  que  ceux  qui  sont  ainsi  institués 
sont  successeurs  aux  biens  et  tenus  des  dettes  pour  leur 
part  et  portion  (3).  Qu  est-ce  que  cela  signifie,  que  la  dis- 
position de  1  article  784  est  applicable  tout  au  plus  f  Elle 
est  applicable  ou  elle  ne  Test  pas,  et  il  faut  le  dire;  le  droit 
n'admet  point  de  va^ue  dans  ses  décisions. 

JMMfc.  Quand  y  a-t-il  renonciation  tacite?  Il  faut  appli- 
quer le  principe  qui  régit  l'acceptation  tacite  (n""  650). 
L'article  7S4  dû  qae  la  renonciation  à  une  succession  né 
se  présume  pas.  Il  en  est  ainsi  de  toute  renonciation,  on 
a  toujours  admis  difficilement  qu'une  personne  renonce 
à  un  droit  utile  qui  lui  appartient.  De  là  suit  qu*il  n'y  a 
renonciation  tacite  que  lorsque  l'acte  d'où  on  la  prétend 
induire  n'est  pas  susceptible  d  une  autre  interprétation. 
Pothier  donne  l'exemple  suivant.  Le  légataire  consent  à. 
la  vente  que  fait  l'héritier  de  la  chose  qui  lui  est  léguée  ; 
ce  consentement  est  considéré  comme  une  répudiation 
qu'il  fait  de  son  l^s;  on  pourrait  cependant  donner  une 
autre  interprétation  à  cet  acte,  ajoute  Pothier  ;  s'il  parais- 
sait, par  les  circonstances,  ique  l'intention  du  légataire 
n'a  pas  été  de  répudier  le  legs,  qu'il  a  seulement  consenti 
à  recevoir  le  prix  au  lieu  de  la  chose,  il  n'y  aurait  pas  de 
répudiation  (4). 

On  voit  que  l'appréciation  dépend  essentiellement  des 
circonstances  de  la  cause,  ce  qui  rend  difficile  la  critique 

(1)  Rennes,  3  août  \^2A\  Montpellier,  3  août  1837  (Dalloz,  n«  S554.  !• 
et  2"). 

(2)  Liège,  6«oût  1859  (Pasicrisie,  1861,  2,  34). 

(3)  Troplong,  t.  II,  p.  253,  n<>  2155. 

(4)  Pothier,  Des  donntions  testamentaires^  n"  317.  Compares  Renaît, 
3  août  1824  (Dalloz.  n«  3554,  lo). 
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da^  d^oisions  iaterveiiues  en  cette  matière,  et  de  pins  cette 
cratiqjue  serait  peu  utile,  puisque  les  faits  changent  de 
cdt^etère  d*une  espèce  à  l'autre (i).  Notons  seulement  que, 
d'après  la  doctrine  que  nous  venons  d'enseigner,  la  preuve 
de^i  faitâ  d  où  Ton  veut  induire  la  renonciation  tacite  peut 
se  faire  d'après  le  droit  commun.  Il  a  été  jugé  que  les 
pi^ésomptioûs  de  Thonmie  sont  admises  dès  qu'il  y  a  un 
commeoicemeat  de  preuve  par  écrit  (2).  Cela  n  est  pas  dou- 
teux; ne  faut-il  pas  aller  plus  loin  et  admettre  comme 
r^le  la  preuve  testimoniale?  Il  est  certain  que  ceux  qui 
soutiennent  qu'il  7  a  renonciation  tacite  peuvent  invoquer 
l'artide  1348,  aux  termes  duquel  la  preuve  par  témoins, 
est  indéfiniment  admise  lorsque  le  demandeur  a  été  dans 
l'impossibilité  de  se  procurer  une  preuve  littérale. 

.0AO.  Si  l'on  admet  que  la  renonciation  peut  être 
e3q)resâe  ou  tacite,  de  même  que  l'acceptation,  la  consé- 
qoei^ee  est  que  l'on  doit  appliquer  à  la  renonciation  les 
principes  qui  régissent  l'acceptation.  Il  en  est  du  reste 
det  même  pour  la  renonciation  à  une  succession,  sauf  la 
solennité  que  l'article  784  requiert  pour  la  renonciation. 
Il  faut  donc  appliquer  à  la  renonciation  à  un  legs  ce  que 
notus.  avons  dit  de  l'acceptation  (n°*  550-552)  (3). 

Par  application  de  ce  principe,  il  faut  décider  que  celui 
qui  a  renoncé  ne  peut  plus  accepter,  à  moins  que  la  re- 
nonciation ne  soit  nulle  pour  vice  de  consentement  ou  pour 
incapacité;  dans  ce  cas,  le  légat?tire  peut  faire  annuler 
la  renonciation  et  accepter  ensuite  le  legs  qui  lui  a  été 
fait.  Mais  si  la  renonciation  est  régulière,  le  légataire 
est  sans  droit  :  comment  accepterait-il  un  droit  qui  n  existe 
point?  Dans  l'ancienne  jurisprudence,  la  question  était 
très-controversée.  Le  président  Favre  était  d'avis  con- 
traire, et  d'après  Furgole,  cette  opinion  était  suivie  au 
parlement  de  Toulouse.  Merlin  dit  que  ces  autorités  ne 

(1)  Rejet,  19  mai  1862(Dalloz,  1862, 1,450),  admet  la  renonciation  tacite. 
Les  arrêts  de  rejet  du  5  juillet  1865  (Dalloz,  1865, 1,  477)  et  du  7  mai  1870 
(Dalloz,  1871, 1,  56),  décident  que  les  faits  allégués  ne  constituent  point  de 
renonciation  tacita. 

(2)  Arrêt  précité  (noie  1)  du  19  mai  1862. 

(3)  Merlin  ,  Répertoire ,  au  mot  Légataire ,  §  IV,  n«  6  (  t.  XVil, 
p.  451). 
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peuvent  rien  contre  les  textes  formels  des  lois  romaines 
qull  allègue  (i).  Aujourd'hui  la  question  ne  doit  plus  être 
discutée  d*après  les  textes  romains,  qui  sont  abrogés  ;  elle 
doit  être  décidée  d'après  les  principes  que  nous  avons 
exposés  en  traitant  la  question  analogue  qui  se  présente 
en  cas  d'acceptation  (n*"  553). 

Il  y  a  des  arrêts  qui  semblent  admettre  que  le  légataire 
renonçant  peut  encore  accepter.  Mais  il  faut  remarquer 
que,  dans  les  deux  espèces  qui  se  sont  présentées  devant 
la  cour  de  cassation,  le  débat  n'a  porté  que  sur  les  inté- 
rêts du  fisc  ;  la  régie  soutenait  que  la  renonciation,  bien 
que  faite  par  acte  authentique,  était  frauduleuse,  et  pour 
le  prouver,  elle  invoquait  des  actes  d'où  elle  prétendait 
faire  ressortir  l'acceptation.  Il  est  certain  qu'une  renon- 
ciation frauduleuse  n'empêche  pas  l'acceptation,  elle  im- 
plique, au  contraire,  que  le  légataire  accepte  le  legs  et 
en  profite,  puisque  sa  renonciation  n'a  d'autre  but  que  de 
frauder  les  droits  d'enregistrement  (2). 

559.  L'article  790  permet  à  l'héritier  qui  a  renoncé 
d'accepter  encore  la  succession  si  elle  n'a  pas  été  déjà 
acceptée  par  d'autres  héritiers.  On  demande  si  le  léga- 
taire universel  peut  se  prévaloir  de  cette  disposition. 
L'affirmative  a  été  jugée  {3)  ;  elle  nous  paraît  bien  douteuse. 
En  ejSet,  le  texte  implique  qu'il  s'agit  d'une  succession  àb 
intestat  déférée  successivement  à  des  héritiers  de  divers 
ordres  et  de  divers  degrés.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  suc- 
cession testamentaire.  Ce  n'est  pas  une  succession  propre- 
ment dite,  c'est  une  dérogation  à  la  loi  des  successions 
légitimes  ;  par  suite  de  la  renonciation  du  légataire,  il  n'y 
a  plus  de  testament,  la  succession  est  déférée  aux  héri- 
tiers naturels,  ils  en  ont  la  saisine;  peut-on  les  dépos- 
séder en  vertu  d'un  legs  qui  est  devenu  caduc,  qui  n'existe 
plus?  On  pourrait  le  soutenir  si  l'article  790  était  l'appli- 
cation d'un  principe  général  ;  mais,  loin  de  là,  il  déroge 

(1)  Merlin,  Répertoire,  au  mot  Légataire,  g  IV,  n«  S  (tome  XVII, 
page  452). 

(2)  Cassation  et  Rejet,  13  mars  1360  (Dalloz,  1860,  1,  118  et  120). 

(3)  Rejet,  23  janvier  1837  ( Dalloz,  au  mot  Succession,  09 &91,4P).  Grenoble, 
îf  Djars  1830  (Dalloz,  au  mot  Dispositions,  n»  3562}. 
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Hux  principes;  c'est  une  disposition  exceptionnelle,  donc 
de  rigoureuse  interprétation.  La  cour  de  cassation  dit 
que  le  droit  de  rétracter  sa  répudiation  est  inséparable 
du  droit  de  répudier  :  c'est  transformer  l'exception  en 
règle.  Cette  prétendue  règle  est  en  opposition  avec  les 
principes  les  plus  élémentaires.  En  quoi  consiste  le  droit 
héréditaire,  qu'il  soit  fondé  sur  la  loi  ou  sur  un  testament? 
L'héritier  et  le  légataire  ont  le  droit  d'accepter  ou  de  ré- 
pudier. Quand  ils  répudient,  leur  droit  est  consommé. 
Vainement  dira-t-on  que  la  renonciation  est  un  acte  uni- 
latéral et  que  Ton  peut  toujours  revenir  sur  sa  volonté. 
Cela  est  vrai  quand  l'acte  unilatéral  n*a  donné  aucun  droit 
à  un  tiers.  Telle  n'est  pas  la  renonciation  du  légataire;  le 
legs  étant  caduc  par  suite  de  la  renonciation,  il  j  a  lieu 
à  la  succession  légitime  ;  les  héritiers  naturels  sont  saisis, 
et  de  quel  droit  les  dessaisirait-on  (i)? 

La  cour  de  cassation  donne  d  assez  singulières  raisons 
à  l'appui  de  sa  décision.  Elle  dit  que  le  droit  de  rétracter 
la  répudiation  est  inséparable  du  droit  de  répudier.  Cest 
le  contraire  qui  est  vrai.  Par  le  fait  de  sa  répudiation,  le 
légataire  est  censé  n'avoir  jamais  été  légataire;  le  droit 
au  legs  est  acquis  à  ceux  qui  y  sont  appelés  soit  par  la 
volonté  du  testateur,  soit  par  la  loi,  sans  qu'ils  aient  une 
volonté  à  manifester.  Donc,  en  principe,  la  renonciation 
est  irrévocable.  L'article  790  est  une  exception.  Peut-on 
étendre  cette  disposition  exceptionnelle  aux  legs?  Oui,  dit 
la  cour  de  cassation,  parce  que  le  code  met  Théritier  tes- 
tamentaire sur  la  même  ligne  que  l'héritier  légitime,  en 
comprenant  dans  le  môme  titre  les  successions  légitimes 
et  les  successions  testamentaires.  Qu'est-ce  que  cela  veut 
dire?  La  cour  ne  peut  pas  entendre  dire  ce  qui  n'est  point, 
à  savoir  que  le  code  n'a  qu'un  seul  titre  où  il  est  traité 
des  successions  et  des  testaments,  attendu  qu'il  y  a  deux 
titres  différents.  Et  la  cour  ne  peut  pas  davantage  vouloir 
dire  que  sous  le  titre  ^héritier  la  loi  comprend  l'héritier 
testamentaire,  puisque  le  code  ne  donne  jamais  le  nom 

(1)  En  sens  contraire,  Troplong,  t.  II,  p.  254,  ii«  215S.  Atibry  et  Rau 
appliquent  Tartiole  790,  à  la  renonciation  que  le  légataire  unîTersel  ùvl  h 
litre  universel  fait  au  greffe  (t.  VI,  p.  199,  et  note  15,  §  726). 
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d'héritier  au  légataire.  Qu'est-ce  que  la  cour  veut  donc 
dire?  Nous  l'ignorons. 

ft58.  Qui  peut  se  prévaloir  de  la  renonciation?  La 
renonciation  à  une  succession  est  un  acte  unilatéral,  fait 
au  greffe,  dont  toute  personne  intéressée  peut  se  préva- 
loir. En  est-il  de  même  de  la  renonciation  expresse  ou  ta- 
cite à  un  legs?  Il  nous  semble  que  la  renonciation  à  une 
succession  testamentaire  et  à  une  succession  ah  inteslcU 
est  un  seul  et  même  fait  juridique  ;  donc  elle  constitue  tou- 
jours un  pacte  unilatéral,  et  par  conséquent  si  elle  est 
conçue  en  termes  généraux  et  absolus,  elle  doit  avoir  effet 
à  l'égard  de  toutes  les  parties  intéressées,  de  môme  que 
l'acceptation  a  effet  à  l'égard  de  tous.  On  ne  conçoit  pas 
même  que  la  renonciation  soit  divisée,  que  l'on  soit  renon- 
çant à  l'égard  de  l'un  et  que  l'on  ne  soit  pas  renonçant  à 
l'égard  de  l'autre,  à  moins  que  le  fait  de  renonciation  ne 
soit  contesté;  si  un  jugement  décide  qu'il  y  a  renoncia- 
tion, il  n'aura  d'effet,  comme  tout  jugement,  qu'entre  les 
parties  qui  ont  été  en  cause. 

Un  arrêt  de  la  cour  de  Bruxelles  part  d'un  tout  autre 
principe.  Il  assimile  la  renonciation  à  une  convention, 
donc  Û  exige  un  concours  de  volontés  pour  qu'il  y  ait 
renonciation,  et  par  suite  il  décide  que  s'il  n'y  a  pas  de 
convention,  il  n'y  a  pas  de  renonciation.  Dans  l'espèce,  le 
légataire  avait  renoncé  formellement  dans  une  lettre 
adressée  à  son  agent  d'affaires  ;  la  cour  jugea  que  les  héri- 
tiers ne  pouvaient  pas  se  prévaloir  de  cette  renonciation  (i). 
Nous  croyons  que  la  cour  a  mal  jugé.  S'il  fallait  une  con- 
vention, la  renonciation  emporterait  une  transmission  du 
droit  auquel  le  légataire  renonce,  au  profit  de  ceux  dans 
l'intérêt  desquels  la  renonciation  se  fait  ;  de  là  résulte- 
rait cette  conséquence  très -juridique,  quoique  singulière, 
que  la  renonciation  impliquerait  une  acceptation.  La  cour 
confond  la  renonciation  absolue  qui  se  fait  dans  un  acte 
unilatéral  et  la  renonciation  relative  qui  se  fait  dans  un 
contrat.  Quand  le  légataire  renonce  au  legs  par  un  acte 


(1)  BnixeUes,  18  mai  1820  (Pasierisie,  1820,  p.  131).  Comparai  Aabry  et 
Kuu,  t.  VI,  p.  199,  et  note  16,  §  726. 
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unilatéral,  sa  renonciation  est  nécessairement  absolue, 
puisqu  elle  n*est  faite  au  profit  de  personne.  Telle  était  la 
renonciation  que,  dans  Tespèce,  la  légataire  avait  faite 
dans  une  lettre  adressée  à  son  agent  d'affaires.  Ce  nest 
pas  au  profit  de  celui-ci  qu'elle  renonçait,  ce  nétait  au 
profit  de  personne  ;  elle  manifestait  la  volonté  de  n'être 
pas  légataire,  donc  le  legs  tombait.  Il  en  serait  autrement 
si  le  légataire  renonçait  par  une  convention;  les  conven- 
tions n'ont  d'effet  qu'entre  les  parties  contractantes;  donc 
la  renonciation  ne  pourra  être  invoquée  que  par  celui  qui 
aura  figuré  au  contrat.  On  applique  le  même  principe  à 
la  renonciation  tacite;  cette  renonciation  naura  qu'un 
effet  relatif  si  elle  résulte  d'un  contrat. 

559.  Les  créanciers  du  légataire  qui  a  renoncé  peu- 
vent-ils attaquer  la  renonciation,  en  vertu  de  l'article  788, 
comme  faite  au  préjudice  de  leurs  droits?  En  tant  que 
l'article  788  permet  aux  créanciers  de  demander  la  nullité 
de  la  renonciation,  cette  disposition  ne  fait  qu'appliquer 
le  principe  de  l'action  paulienne.  L'article  1167  donne 
cette  action  aux  créanciers  contre  tout  acte  fait  par  leur 
débiteur  en  fraude  de  leurs  droits  ;  dès  lors  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  les  créanciers  n'auraient  pas  l'action  pau- 
lienne contre  une  renonciation  frauduleuse  à  un  legs, 
comme  ils  l'ont  contre  une  renonciation  frauduleuse  à  une 
succession  (i).  On  objecte  qu'après  l'annulation  de  la  re- 
nonciation les  créanciers  sont  admis  à  exercer  le  droit 
auquel  leur  débiteur  a  renoncé  ;  or,  le  débiteur  peut  avoir 
des  motifs  très-légitimes  de  renoncer.  Telle  était  la  renon- 
ciation que  fit  le  baron  Séguier,  premier  président  de  la 
cour  de  Paris,  à  un  legs  que  lui  avait  fait  un  riche  ban- 
quier. L'objection  porte  à  faux,  dans  notre  opinion;  l'ar- 
ticle 788  étant  l'application  de  l'article  1167,  il  faut  que 
le  légataire  renonçant  ait  eu  l'intention  de  frauder  ses 
créanciers.  Cela  écarte  l'application  de  l'article  1167  à 
une  renonciation  purement  morale.  Il  y  aune  autre  dif- 
liculté.  L'article  788  dit  que  les  créanciers  doivent  se 


(\)  Comparez  Troplong,  n»»  1883  et  2159.  Kn  sens  contraire,  Dalloz, 
n»  3565. 


DES   LEGS,  617 

faire  autoriser  en  justice  pour  accepter  la  succession.  En 
cela  il  déroge  au  droit  commun,  au  moins  dans  Topinion 
que  nous  avons  enseignée  (i).  Faut-il  aussi  que  les  créan- 
ciers obtiennent  lautorisation  du  tribunal  pour  réclamer 
le  legs  auquel  leur  débiteur  a  renoncé?  Dans  la  rigueur 
des  principes,  il  faut  répondre  négativement,  puisque  la 
disposition  de  l'article  788  est,  sous  ce  rapport,  excep- 
tionnelle. 

0)  Voyez  le  tome  IX  de  met  Principes,  p.  546,  n9  476. 
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193.  Peut-on,  par  des  preuves  tirées  du  teinta meol,  suppléer  an  défiant  absolu  de  data  7 

p.  204. 

194.  Peut-on  rectifier  la  date  inexacte,  et  sous  quelles  conditions?  p.  205. 

195.  Application  du  principe  empruntée  k  la  jurisprudence,  p.  207. 

196.  Les  tribunaux  peuvent-ils  diviser  la  date  pour  la  rectifier?  p.  209. 

197.  La  preuve  tirée  du  testament  doit-elle  résulter  d'une  déclaration  du  testateur  on 

d'une  indication  qui  émane  de  lui?  p.  210. 

198.  La  date  ne  peut  être  ni  attaquée  ni  rectifiée  par  des  preuves  extérieures,  tellei 

qu'une  lettre  ou  une  enveloppe,  p.  212. 

199.  Restriction  k  ce  principe  admise  par  la  Jurisprudence,  p.  214. 

200.  Si  la  date  ne  peut  être  rectifiée  par  les  énonciations  qucracteeonticntjc  tcstamenV 

est  nul,  p.  215. 

201.  Ces  principes  s'appllquent-lls  à  l'antidate  et  k  la  postdate?  p.  216. 

202, 203, 204.  Critique  d'un  andt  de  la  cour  de  cassation  de  Belgique,  p.  218-221. 

205.  Comment  se  fait  la  preuve  de  la  fausseté  de  la  date?  En  quel  sens  pcat-ellc  se  faire 

par  le  filigrane  du  papier  timbré,  p.  222. 

206.  Quid  si  le  testament  relate  des  faits  comme  accomplis,  alors  que  ces  faits  ut  te 

sont  accomplis  que  plus  tard?  Les  tribunaux  jouissenl-ils  en  cette  matière  d'an 
pouvoir  d'interprétation  et  peuvent-ils  prendre  en  coasidéralioo  des  faits  exié- 
,   rieurs?  p.  223. 

207.  La  date  doit-elle  contenir  la  mention  du  lieu  ?  p.  227. 

208.  La  date  peul-elle  être  écrite  en  chiffres?  p.  fiA. 
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209.  Quand  U  dute  doit-elle  être  mise?  p.  238. 

S10.  OA  la  date  dofl-elle  être  mise?  p.  229. 

21  f .  Ls  date  peat-elle  être  mise  après  la  signature?  Critique  de  la  jarisprodeoee,  p.  S30. 

212.  Quidê'il  y  a  plasiearf  dispositions  écrites  à  des  dates  diverses?  Uoe  seule  date 
misa  k  la  Un  du  testament  sufOrali-elle  7  Quid  si  les  diverses  dispositions  for- 
maient des  testaments  distincts  7  p.  252. 

2i3.  Les  renvois  doivent-ils  être  datés  et  signés  7  p.  234. 

21  i.  Quand  y  a-t-11  renvoi  7  Suffit  il  d*un  rigiie  matériel  pour  que  la  dlsposilion  éerile 
sous  forme  de  renvoi  fasse  corps  avec  le  lesiameol  7  p.  256. 

215.  Toute  disposition  écrite  en  marge  doit-elle  éirc  datée  7  Faut-il  distinguer  bl  elle 

est  postérieure  ou  antérieure  au  renvoi  7  p.  257, 

216.  Les  dispositions  écrites  à  la  suite  de  la  signnturc  doivent-elles  élre  datées? 

Quid  s'il  y  a  un  lien  matériel  nu  moral  entre  la  clause  additionnelle  elle  testa- 
ment ?  p.  259. 

117, 21ft,2i9.  Application.  Des  clauses  révocotoires,  p.  259-2ii. 

220.  Quid  si  le  testament  contient  plusieurs  dates  7  p.  24i. 

III.  Luiignature. 

flii.  Le  testament  doit  être  .«igné.  Application  aux  lettres  missives,  p.  242. 

222.  Qu'est-ce  que  la  signature?  Y a-t  11  une  signature  Iég4le7p.  243. 

223.  Critique  de  Topinlon  généralement  suivie,  p.  244. 

224.  Faut-il  le  parafe  si  le  testateur  l'ajoutait  habituellement  à  son  nom?  p.  245. 

225.  Comment  les  femmes  mariées  doivent-elles  signer?  p.  246. 

226.  Quid  des  signatures  irrégulièrw?  p.  246. 

227.  Od  la  signature  doit-elle  être  mise?  Faut-il  qu'elle  se  détache  do  eorps  de  Taete? 

p.  247. 

228.  Quid  si  le  testament  renferme  diverses  (li.<positions  oas'il  aat  écrit  sor  pluïteors 

feuilles?  Quid  des  renvois  et  potl-tcriptum  ?  p.  249. 

K*  2.  La  forée  probante  du  testament  olographe. 

229.  Le  testament  olographe  est  un  acte  sous  seing  privé.  Est-ce  un  acte  publie  e^ 

solemiel  ^  Critique  de  la  doctrine  de  Troplong,  p.  249. 

330.  L'aetede  dépêt,  avec  déclaration  que  le  testament  a  été  écrit  par  le  défunt,  donne- 
t-il  an  testament  la  forée  probante  d'un  acte  authentique  7  Quid  d'un  acte  de  re- 
connaissance? p.  252. 

231.  Quid  du  dépôt  ordonné  après  la  mort  du  testateur  par  le  juge?  p.  254. 

231  Les  articles  1322-1324  sont-ils  applicables  au  testament  olographe?  p.  259. 

233.  Faut-il  appliquer  au  légataire  ouiversel, institué  par  no  testament  olographe,  le 

principe  en  vertu  duquel  celui  qui  allègue  un  acte  aous  seing  privé  en  doit  véri- 
fier l'écriture  si  elle  est  déniée  ?  p.  258. 

234,  235,  236, 237, 238.  Critique  de  la  jurisprudence  de  la  cour  de  eassatlon,  p.  259- 

266. 

239.  Quid  si  l'héritier  a  rôconna  le  testament?  Peut-il  révoquer  son  aveu  poar  cause 

d'erreur?  p.  268. 

240,  240  bit,  24i,  242.  Le  testament  olographe  reconnu  fait-il  foi  de  sa  date?  Critique 

de  la  Jariipmdenee  et  de  la  doctrine  des  auteurs,  p.  269-274. 
i43.  Quid  si  le  testateur  fait  denx  tettaments  olographes  dont  l'un  déroge  à  l'autre? 
p.  275. 

244.  Quidêi  le  testateur  décède  en  état  d'incapacité  et  laisse  un  testament  olographe 

daté  de  l'époque  oA  il  était  capable  ?  p.  276. 

245.  Le  testament  olographe  fait-il  fol  de  sa  date  jn<qa'à  inscription  île  faux  ou  seu< 

lemcnt  jusqu'à  preuve  contraire?  p.  27/. 
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2ii<.  D'ins  quel  cas  fafl-{l  foi  Jusqu'à  inscn[>liun  de  faui?  p.  281. 

247.  Dofi«  quclg  cas,  selon  la  Jurisprudence^  il  fail  foi  de  la  date  jusqu'à  prettf«  eoDlraire? 

Première  exception,  p.  283. 

248.  Deuxième  exception.  Critique  de  la  Jurisprudence,  p.  284. 

249.  Troisième  exception.  Inconséquence  de  la  jurisprudence,  p.  286. 

$  III.  Du  iettamaU  par  acte  oublie, 

AftTiCLB  L  —  Les  solemiitèt. 

*i50.  Faot-il  observer  simultanément  les  formes  prescrites  par  la  loi  du  25  ventôse  an  x, 
et  par  le  code  civil?  Appliqur>t-on  les  principes  gi'néraux  qui  régissent  l'abro- 
gation tacite  7  En  quel  sens  la  loi  spéciale  du  code  civil  déroge-t-elle  à  la  loi 
générale  du  notariat?  p.  287. 

N*  I.  Le  notaire. 

25i.  Le  notaire  doit  être  compétent  et  capable,  p.  290. 

253.  Des  incapacités  relatives  qui  empêchent  le  notaire  de  recevoir  an  testamftnt,  p.  290. 

N*  2.  Des  témoins. 

•  I.  Nombre  des  témoitu, 

253.  Pourquoi  la  loi  exige-t-elle  un  nombre  plus  considérable  de  témoins  que  dans  les 

actes  ordinaires?  Quelle  est  la  mission  des  témoins?  p.  292. 

254.  Quid  s*il  y  a  un  plus  grand  nombre  de  témoins  que  celui  que  la  loi  permet  T 

Quid  si  parmi  eux  il  y  a  des  incapables?  p.  293. 

255.  Comment  le  nombre  des  témoins  est-il  constaté?  p.  294. 

II.  Conditions  léga'es  de  eapaeité. 

256.  Principe  général.  A  qui  cstoe  à  prouver  la  capacité  ou  rincapaeité?  p.  294. 

257.  Pourquoi  les  témoins  doivent-ils  être  mâles?  p.  295. 

258.  Pourquoi  le  mineur  ne  pcut-il  pas  être  témoin?  p.  296. 

259.  Les  témoins  doivent  être  sujets  de  Cempercur.  Qn*enicnd-on  par  là?  p.  296. 

260.  Les  témoins  doivent  jouir  des  droits  civils.  Doivent-ils  en  avoir  Tcxerclce  7  Les 

interdits  peuvent-ils  être  témoins?  p.  297. 

261.  Les  témoins  doivent  ils  aussi  réunir  les  conditions  prescrites  par  la  loi  du  30  ven- 

tôsc  an  xii?  Doivent-ils  être  domiciliés  dans  la  commune?  Quid  des  faillis?  p.  298. 

262.  Faut-il  que  le  notaire  mentionne  les  noms  et  la  demeure  des  témoins?  p.  300. 

m.  Des  ineapaeités  naturelles  ou  accidentelles, 

263.  Y  a-l-il  des  incapacités  naturelles?  Entraînent-elles  la  nullité  du  testament?  En 

vertu  de  quel  principe?  p.  300. 
2G4.  Faut-il  être  sain  d*esprit  sons  peine  de  nullité?  p.  302. 

265.  Le  muet  peut-il  être  témoin  et  à  quelle  condition?  p.  302. 

266.  L*aveuglc  peut-il  être  témoin  ?  p.  303. 

267.  Le  sourd  peut-il  être  témoin  ?  p.  303. 

268.  Ceux  qui  ne  comprennent  pas  la  langue  du  testateur  et  la  langue  dans  laquelle  le 

testament  est  écrit,  peuvent-Ils  être  témoins?  Critique  de  la  jurisprudcoee,  p.  304. 

IV.  Des  ineapaeités  r^atives, 

269.  Quel  est  le  motif  des  incapacités  relatives  établies  par  Tarticle  975?  p.  310. 

270.  L'ariicle  iO  de  la  loi  du  30  ventôse  an  xii  est-il  abrogé  par  l'articTe  9757p.  310. 

271.  Les  légataires  ne  peuvent  être  témoins.  Quid  si  le  legs  est  modique?  S*îl  est  ft  titre 

rémunératoire  ?  p.  3li. 

272.  Il  faut  qu'il  y  ait  libéralité  pour  qu'il  y  ait  legs,  et  par  suite  ineapaeilé,  p.  312. 

273.  Quid  des  legs  pour  frais  funéraires  ou  pour  prières  7  p.  313. 

274.  Conséquence  qui  résulte  de  rineapacitê  du  légataire,  p.  314. 
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375.  Incapacité  des  parents  et  alHés  des  Idgataires.  Grltfqoe  de  la  loi.  Les  alliée  reiteni- 

ils  ineapables  (jaond  Talliance  cesse?  Le  conjoint  est-il  allié  ?  p.  3(i. 
976.  Les  clercs  de  notaire  sont  incapables.  Qai  est  clerc?  Faut-il  éli-e  candidat  notaire? 

Fant-il  être  inscrit  au  stage?  Faut-il  traTaiiler  habitaellcment  dans  une  étude? 

Quid  de  celui  qol  a  eneore  d'antres  oecopalions  ou  qni  exerce  encore  d'ancres 

fonctions?  p.  319. 
S77.  Les  parents  et  alliés  du  testateur  sont-ils  capables  d*étre  témoins  7  p.  318. 
978.  Les  parents  et  alliés  du  notaire  et  ses  serviteurs  peuvent-ils  être  témuinsT  p.  3S0. 

579.  Les  domestiques  du  testateur  et  des  légataires  peuvent-ils  être  témoins?  p.  320. 

580.  Les  témoins  entre  eux  peuvent-ils  être  parents  ou  alliés  ?  p.  330. 

281,382. 283.284,283, 286.  La  capacité  putative  peut-eile  tenir  lieu  de  la  capacité  réelle  7 
Sous  quelles  conditions?  L.e  pcincipe  est-il  général?  p.  320-328. 

V.  Règles  généraUt, 

287.  A  quelle  époque  les  témoins  doivent-ils  être  capables?  p.  329. 

288.  Qui  doit  prouver  la  capacité  ou  l'incapacité?  Gomment  se  fait  la  preuve?  p.  329. 

289.  Quel  est  Peffetde  rincapacité?  Le  testament  est-il  nul  pour  le  tout?  p.  330. 

Mo  3.  Les  formes. 

I.  iM  fomtaUtét  généralei  de  la  loi  de  ventâie. 

290.  Les  formalités  prescrites  parla  loi  de  ventôse  doivent  être  observées  dans  les 

testaments,  p.  330. 

291.  Le  notaire  doit  énoneer  son  nom  et  sa  résidence  et  le  lieu  oâ  l'acte  se  passe. 

Faut-il  aussi  une  mention  spéciale  de  la  qualité  de  notaire?  p.  331. 

292.  Quid  si  le  notaire  ne  connaît  pas  le  testateur?  Quid  des  témoins?  Gritiqae  de  la  loi, 

p.  332. 

293.  Le  testament  doit  être  daté.  Renvoi  au  testament  olographe,  p.  333. 

294.  Des  formes  qui  tiennent  ù  récriture  t  renvois,  apostilles,  surcharges,  interlignes, 

additions,  p.  334. 

295.  Le  testament  doit-il  être  reçu  en  minute  sous  peine  de  nullité?  p.  335. 

296.  Le  testament  doit-il  être  fait  en  un  seul  contexte?  p.  337. 

II.  Préêenee  du  notaire  et  des  tétnoini, 

297.  Les  témoins  doivent  être  présents  à  tout  le  testament,  notamment  à  la  dictée  et  A 

l'écriture)  p.  338. 

298.  Ainsi  qu'à  la  signature  dn  testament,  p.  340. 

299.  Qu'entend-on  par  prétence?  Les  témoins  doivent-ils  être  dans  la  chambre  du 

tesUtenr?p.  340. 

300.  Q%Ud  si  un  témoin  s'absente,  ne  fût-ce  qu'un  instant,  pendant  que  le  notaire  reçoit 

le  testament?  p.  341. 

301.  Faut-il  mention  expresse  de  la  présence  des  témoins  à  la  dietée,  à  Téeriture  et  à  la 

signature  dn  testament?  p.  342. 

302.  Fant-il  une  mention  de  la  présence  des  témoins  à  TaeteT  p.  843. 

IIL  U  dieiée. 

303.  Powqnoi  la  loi  veat-elle  que  le  testateor  dicte  ses  dispositions?  p.  546. 
30i.  Qn'est-ce  qui  doit  être  dicté?  p.  3i7. 

305.  A  qui  le  teSUment  doit-il  être  dicté  ?  p.  547. 

306.  Qu'entend'On  par  dietée  f  p.  347. 

307.  Le  testateur  pent-il  dicter  en  lisant  an  projet  préparé  d'avance  T  p.  848. 

308.  Le  testament  pent-il  être  rédigé  sur  des  notes  qae  le  testateor  remet  aa  noCalre  en 

présence  des  témoins  tans  qn'il  lee  dlete?  p.  848. 
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309.  Le  lettAMeat  peat-il  être  fait  sur  iaterr^gftl?  p.  SMK 

310.  Critiqua  de  la  noOYêlIe  JurUprodenoe,  p.  301. 

311.  Le  Dottirc  peoMI  adresser  des  qaestloDsav  tesctleiir,  soit  jMHir /éelairer,  soit 

pour  ëelaires  le  disposant?  p.  354. 
311  Le  soard-maei  peut-il  flOre  nii  lestaaeot  «nHieati^ae  en  manifestant  sa  volonté 
par  des  signes  7  Quid  s'il  a  «ppris  à  prcaospor  des  «ansa  p., 3ft4. 

IV.  Vécriiure, 

313.  Pourquoi  le  notaire  dolt-fl  éerire  le  testament  ?  p.  355. 

314.  Le  notaire  doit-il  ëerire  mot  par  mot  ce  que  le  lestateur  dlete?  p.  M. 

315.  Le  notaire  peut-il  écrire  le  testament  à  la  troisième  personne  t  p.  356. 

316.  Le  nouire  peat-il  transerlre  ee  qull  a  écrit  sous  la  dictée  du  testateur  sans  qoe  le 

testateur  en  fasse  une  nourelle  dietée?  p.  367. 

317.  Le  notaire  doil-il,  sous  peine  de  nvllité,  éerire  le  préambule  7  p.  358. 

518.  Dans  quelle  langue  le  no4airo  doit-U  éerire  le  lestaaent  ?  LégislMion  csjurlsfim- 

denee  françaises,  p.  359. 
319.  Législation  belge,  p.  361 

390.  Pourquoi  la  loi  prescrit-elle  la  lecture  sous  peine  de  nuIHië?  p.  363. 
321.  Qui  doit  donner  lecture  du  testament 7«Le  notaire?  Le  testateur  peut-il  donner 
lectore  du  testament,  et  par  suite  te  sourd  peut-îl  tester  par  acte  public  ?  p.  363^ 
333.  Le  testament  doit  il  être  la  en  entier  k  peine  de  nullité  de  tout  le  testament?  p.  367. 

333.  Application  du  principe  aux  danses  additionnelles  on  inlerprétatiTcs.  Critique 

de  la  jurlspradence,  p.  368. 

VI.  Dm  wuntiotu, 
e)  PriadpM  gtaimuL 

334.  Pourquoi  le  législateur  Tcut-il  que  le  notaire  fasse  mention  eiqiressc  de  raecom- 

pUssement  des  formalités  proMrilee  pur  la  loL  Griliqaede  la  loi,  p.  330. 

335.  Qui  doit  faire  les  mentions  prescrites  par  la  loi?  Est-ce  le  notaire?  Ou suffll-il  que 

le  testateur  déclare  que  les  formalités  légales  ont  été  remplies?  p.  372. 
396.  Jnrisprudeuce  de  ta  cour  de  Bruxelles,  p.  376. 

337.  Jorisprudence  des  cours  de  France,  p.  377. 

338.  Gomment  les  mentions  doiveot^Ues  être  faites  ?Faut41  q«e  le  sotafre  so  seree 

des  termes  de  la  loi?  Ou  peut-il  se  servir  de  ternes  éfuipoUmU?  p.  379. 
539.  En  quel  sens  la  mention  doit  elle  être  «eprtut?  Doil-elle  être  spéciale  ou  peol-ello 
résulter  de  l'ensemble  des  énonciations?  p.  381. 

330.  Faut>il  appliquer  aux  mentions  la  règle  d'interprétation  de  rarliele  1157?  p.  382. 

331.  L'éqdipollence  soulève  une  question  de  droit  qui  est  de  la  compétence  de  la  eour 

de  cassation.  Règle  d'interprétation  posée  par  la  cour  suprême,  p.  884. 
833.  Conseils  que  les  auteurs  donnent  aux  notaires,  p.  885. 

333.  V  a-t-il  un  ordre,  prescrit  à  peine  de  ncrilité,  dans  ieqnel  les  formalités  dolvuM  élm 

accomplies  et  les  mentions  faites?  p.  586. 

334.  SI  la  mention  d'une  formalité  qui  embrasse  tout  l'aete  n'est  pas  faite  pour  ttne 

partie  de  l'acte,  le  testament  sera-t-il  nul  pour  le  tout?  p.  888. 

335.  Les  mentions  doivent-elles  être  renomelées  pniir  Ins  dlsposItionanddllioDMUeat 

p.  888. 

336.  De  quoi  le  notaire  doit-il  faire  mention?  p.  388. 

h)  AppIintiM. 
I.  JfMiiaii  d«  la  âàciét. 

837.  La  meption  que  le  testament  a  été  dicté  à  l'un  des  notaires  en  présence  de  Tantra 
saffllrelle?p.  389. 
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538.  Quid  si  le  Dolaire  mentionne  que  le  teatatear  n  dicté  ses  dispositions  et  si  les 
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3ii.  Le  fait  que  le  notaire  a  éerit  le  testament  est-il  Téquipolkntde  la  mention?  p.391. 

342.  Faut-il  que  le  notaire  mentionne  qu'il  a  écrit  le  testament  tel  que  le  testateur  le 

lui  a  dicté?  p.  392. 

343.  La  mention  de  Téoriture  peut-elle  être  faite  en  termes  équjpoUenU?  Quand 

Keipres^^ion  rédiger  peul-clle  être  consi  iérée  comme  équipollente?  p.  394. 

S.  MatUon  dé  la  lêUtm. 

344»  )l  fout  mention  de  la  lecture  au  testateur  ou  mention  équiralente  7  p.  31^. 

345.  Mentions  jugées  insuffisantes,  p  39^. 

346.  Il  faut  mention  de  la  lecture  du  testament,  p.  399. 

347.  FHUl-il  lecture  de  la  déclaration  de  ne  sayoir  ou  ne  pouvoir  signer?  Critique  d'un 

arrêt  de  la  cour  de  Parif,  p.  400. 

348.  Y  a-l-ll  éqotpollence  si  le  notaire  dit  que  leeture  a  été  faite  an  testateur  el  aux 

témoins,  ou  au  lestnteur  ainsi  çu  aux  témoins?  p.  403. 

349.  Quid  si  le  notaire  mentionne  la  présence  des  témoins  dans  le  préambule  et  dans  la 

clôture?  p.  40.'S. 
!C50.  Quid  si  la  mention  finale  mentionne  la  lecture  du  testament?  p.  406. 
35i.  La  mention  est-elle  suffisante,  si  elle  porte  :  foui  ceci  ou  le  loui  a  été  fait  en  pré. 

sence  des  témoins?  p.  407. 

352.  La  mention  de  la  lecture  au  testateur  et  celle  de  la  leeture  anx  témoins  peuvent- 

files  être  séparées  et  isolées?  p.  407. 

353.  En  quel  sens  la  mention  expresse  peut  résulter  de  Tensemble  des  dispositions  du 

testament,  p.  409. 

354.  Application  du  principe  an  eas  où  les  deux  mentions  sont  séparées  par  d*antres 

énoncialions,  p.  411. 

355.  La  présence  des  témoins  à  la  lecture  ne  peot  pas  être  admise  par  induetion,p.  413. 

356.  QmidBl  la  mention  de  la  présence  des  témoins  est  placée  an  milieu  d*énoncia fions 

diverses?  Se  rapporte-t-elle à  toutes  ou  seulement  &  celles  qui  précédent?  p.  413. 

VII.  De$  ngnaiuret. 

357.  Le  testateur,  le  notaire  et  les  témoins  doivent  signer.  Quid  si  ce  concours  de 

signatures  ne  peut  avoir  lieu  par  suite  de  la  mort  du  testateur?  p.  414. 

1.  Signalaxe  d«  toatataor. 

358.  Qo*entend-on  par  la  tifftuUmre  du  teêtateurf  p.  415. 

359.  Quid  »i  le  testateur,  voulant  signer.  n*a  pu  tracer  que  des  caractères  illisibles? 

Faut-il  appliquer  dans  ce  cas  l'article  973?  p.  416. 

360.  Doit-il  être  fait  mention  de  la  signature  du  testateur?  En  quels  termes  ?  Et  dans 

quelle  parti»  de  Tacte?  p.  416. 

361.  La  déclaration  du  testateur  de  ne  pas  savoir  ni  pouvoir  signer  tient  lieu  de  signa- 

ture, à  condition  qu'elle  émane  du  testateur,  p.  418. 

362.  Le  notaire  doit-il  interpeller  le  testateur  de  signer  ?  Celte  Interpellation  vandralu 

elle  déclaration  do  testateur?  p.  419. 
363   La  déclaration  faite  par  le  notaire  est  nulle,  et  elle  annule  le  testament,  p.  420. 
36 i.  Quand  le  testateur  ne  signe  pas,  il  doit  déclarer  qu'il  ne  sait  ou  ne  peut  signer. 

Est-ce  aussi  lui  qui  doit  déclarer  la  cause  pour  laquelle  il  ne  pent  signer?  p.  420. 
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568.  Le  oeUJre  doit  felre  BentioD  de  It  déehmitfoii  da  leslafear.  La  mentfoD  de  oe 

pas  saroir  ti'^ner  saffil-elle?  p.  491. 
566.  La  mentioD  de  ne  piw  sa?oir  ttrùre  suffit-elle?  p.  422. 

367.  Qmid  si  la  déclaration  de  ne  pas  savoir  écrire  est  faite  en  réponse  ft  ane  interpel- 

lation du  notaire?  p.  424. 

368.  Quid  si  Teipresslon  ne  pat  savoir  écrire  est  employée  cooime  synonyme  de 

Texpression  de  ne  pa»  pouvoir  signer  f  p.  425. 

369.  QaiA  de  I*expression  Un  mande  ntVf  le  Arunncn  leekenen  ?  p.  4*26. 

370.  Des  mentions  équipullcnirs.  Quand  y  u-t-il  équipollence?  p.  427. 

371.  Application.  Mentions  jugées  suffisantes,  p.  429. 

372.  Mentions  jugées  insuffisantes,  p.  430. 

373.  La  déclaration  doit-elle  se  faire  en  présence  des  témoins,  avee  mention  de  cette 

présence?  Doit-on  en  donner  lecture?  Fant-il  qu'elle  soit  mentionnée  à  la  fin  de 
racle?  p.  431. 

374.  Quid  n  le  testateur  déclare  qn'fl  ne  sait  signer,  bien  qu'il  ait  signé  des  actes  anté- 

rieurs à  son  testament  ?  Dans  quels  cas  cette  déclaration  est-elle  nulle,  dans  qncls 
cas  est-elle  valable  ?  p.  431 . 

i.  Signatora  des  témoins. 

375.  Le  testament  doit  être  signé  par  les  témoins  en  présence  da  testcieur,  p  433. 

376.  Le  notaire  doit-il  faire  mention  de'leur  signature?  p.  43f. 

377.  De  l'exception  admise  pour  lea  campagnes.  Qu'entend-on  par  campagnes  ?  p.  434. 

378.  Les  témoins  sachant  signer  doivent-ils  le  faire,  même  à  la  campagne  7  Qttù^  s'ils 

déclarent  ne  pas  savoir  signer,  bien  qu'ils  le  sachent?  p.  435. 
879.  Faat-il  que  les  témoins  déclarent  qolls  ne  savent  pas  signer  7  Faut-il  au  moins 
que  le  notaire  en  fasse  mention?  p.  436. 

s.  Signature  do  noialra. 

380.  Le  notaire  deit  signer  le  testament.  Doit-il  faire  mention  de  sa  signature?  p.  486. 

Aancu  II.  Da  la  forée  probante  dn  ttttamoit  par  acte  publie. 

381.  Le  testament  par  acte  public  fait  la  même  foi  que  les  actes  authentiques  en  géné- 

ral. Quelle  est  celte  force  probante?  p.  437. 

N*  I.  Quand  le  testament  fait  fol  Jusqu'à  inscription  de  faux. 

382.  Le  testament  fait  foi  de  sa  date  jusqu'à  inscription  de  faux,  p.  458. 

385.  II  fait  foi,  jusqu'à  inscription  de  faux,  de  l'accomplissement  des  formalités  men- 
tionné dans  l'acte,  p.  459. 

lf«  2.  Quand  le  testament  ne  fait  foi  que  jusqu'à  preuve  contraire. 

384.  La  déclaration  dn  testateur  de  ne  savoir  signer,  mentionnée  dans  l'acte,  ne  fait  foi 

qne  jusqu'à  preuve  contraire.  Quid  de  la  signature  du  testateur?  p.  441. 

385.  Quelle  foi  est  due  à  la  déclaration  qu'il  a  trouvé  le  testateur  sain  de  corps  ei 

d'esprit?  p.  442. 
886.  Quand  les  héritiers  qui  attaquent  le  testament  pour  insanité  ou  surdité  doivent- 
ils  s'inscrire  en  faux?  p.  442. 

387.  Quelle  est  la  foi  due  aux  énonciations  concernant  la  capacité  des  témoins?  Quûf  de 

Tifidicalion  que  le  notaire  fait  de  la  demeure  des  témoins  7  p.  444. 

388.  Peut-on  prouver,  sans  s'inscrire  en  faux,  que  le  testateur  ne  vivait  pins  lorsque 

tes  témoins  cl  le  notaire  on^  signé?  p.  445. 

%  IV.  D\k  tesKtment  mjfsiiqme, 

389.  Définition  du  testament  mystique.  Ses  avantages,  p.  446. 
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» 

390.  Bat  des  formalités  spéeiaios  prescrites  par  la  loi  poor  la  validité  de  ce  testameiit. 

p  «46. 

No  i.  Formes  qnand  le  lestatear  signe. 
I.  Ecriture  et  signature, 

391.  Le  testament  doit  être  signé  par  le  testateur.  Par  qai  peat-il  être  écrit?  p.  4i7. 

392.  Le  testament  peat-il  être  écrit  en  partie  par  le  testateur,  en  partie  par  an  tiers^ 

Quid  81  le  testateur  déclare  qae  te  testament  est  écrit  par  un  autre  et  qu'il  s'^ 
trouve  des  mots  ou  des  dispositions  de  sa  main?  Ou  s'il  déclare  avoir  écrit  son 
testament  et  qu*un  tiers  y  a  fait  des  modifications  7  p.  448. 
395.  Le  testament  mystique  doit-il  être  daté  7  On  empruute-t-il  sa  date  k  l'acte  de 
suscription  7  p.  449. 

II.  Clôture. 

394.  Qu 'entend-on  par  elos  et  cacheté  ?  Faut-il,  outre  la  clôture,  un  sceaa  ou  un  cacbte? 

Critique  de  la  jurisprudence  française,  p.  451. 

395.  Quel  cachet  le  testateur  doit-il  employer?  p.  453. 

lil.  Préteiitation  du  testament  au  notaire  et  aux  témoins, 

396.  Présentation  du  testament  et  déclaration  exigée  par  la  loi,  p.  453. 

397.  Le  notaire  doit  être  compétent  et  capable.  Peut-il  recevoir  un  testament  mystique 

lorsque  le  testament  écrit  par  lui  contient  une  disposition  en  su  faveur?  p.  454. 
598.  Suite.  Objpction  fondée  sur  l'article  8  de  la  loi  de  ventdse.  Réponse,  p.  456.  • 
399.  Objeciion  fondée  sur  l'adage  que  personne  ne  peut  être  témoin  dans  sa  propre 

cause.  Réponse,  p  457. 
400  Nombre  des  témoins.  Tous  doivent-ils  signer?  p.  458. 

401.  Les  règles  qui  régissent  riocapacité  absolue  et  l'incapacité  relative  des  témoins 

appelés  au  icsiomentpar  acte  public  s'appliquent-elles  au  testament  mystique? 
p.  460. 

402.  Quid  des  incapacités  naturelles?  Les  témoins  doivent-ils  comprendre  la  langue 

dans  laquelle  le  testateur  fait  sa  déclaraiion?  p.  461. 

IV.  De  Vacte  de  suscription, 
t.  Delà  forma. 

403.  Sur  quel  papier  l'acte  de  suscription  doit-il  être  écrit?  p.  462. 

404.  Le  notaire  doit  il  écrire  l'acte  de  suscription?  p.  462. 

405.  Doit-il  garder  la  minute  de  l'acre  et  du  testament  parmi  ses  minutes?  SI  le  testa- 

teur lui  a  confié  te  testament  en  dépôt,  peut-il  en  demander  la  restitution?  p.  463. 

406.  Le  notaire  doit-il  observer,  pour  l'acte  de  suscrlt>tion,  les  formes  prescrites  par  la 

loi  du  25  ventôse  an  zi7  p.  464 

9.  Des  mention!  qne  doit  coatanir  Taete  de  •uacriptlon. 

407.  Que  veulent  dire  ces  mots  de  l'article  976  :  «  Le  notaire  eu  dressera  l'acte  de  sus- 

cription»7p.  465. 
40^.  La  mention  que  le  notaire  doit  faire  est-elle  une  mention  expresse?  Doit-on 
appliquer  à  cette  mention  la  théorie  de  l'équipollence  que  l'on  suit  pour  1rs 
mentions  du  testament  par  acte  public?  p.  466. 

409.  L'acte  doit  constater  que  le  testateur  a  présenté  son  testament  an  notaire  et  aux 

témoins.  Faut-il  que  le  notaire  se  serve  du  mot  présenter  ou  d'un  terme  équipol- 
IcDt?  Quid  si  la  présrniation  n'est  point  constatée  par  Tacte?  p.  468. 

410.  L'acte  doit  constater  que  le  testament  a  été  présenté  aux  témoins.  La  mention 

témoins  présents  suffit-elle?  p.  470. 

41 1.  L'acte  doit  constater  que  le  testament  a  été  clos  et  scellé  ou  qu'il  a  été  clos  U  scelle 

■iO. 
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M  préseoee  da  notaira  et  des  tëmoiot.  Faot-il  aosfi  qiril  constate  l'empreiDle? 

p.  470. 
ils.  L*aele  doit  constater  que  le  testateor  a  déclaré  que  le  papier  qo*ll  présente  est  a«B 

teslamenl,  qu'il  Ta  signé  et  qa*il  l'a  écrit  ou  fait  écrire  par  on  antre,  p.  47i. 
il 3.  Le  notaire  doit-il  mentionner  qu'il  a  écrit  Tarfe  de  su«eription  sur  le  papier 

contenant  les  dispositions  on  sur  l'enreloppe?  p.  i73. 
ili.  Doit-il  mentionner  qu'il  a  éerit  Inl-méme  le  testament?  p.  i75. 
ils.  Qni  doit  signer  Taeta  de  suscriplion?  Le  notaire  doit-il  faire  mention  des  signa- 

iurtslQuid  si  le  testateur  ne  peut  pas  signer?  p.  i7i. 

V.  De  funiti  de  tomtoBtê, 

il6.  Qtt'entend«on  par  unilédêeonte»tefEl  pourquoi  la  loi  prcserlt-elle  cette  eonditloa? 

p.  i7i. 
il 7.  Le  notaire  doit- il  mentionner  que  tout  a  été  fait  d*an  contexte?  p.i75. 

H*  2.  Formes  du  testament  mystique  quand  le  testateor  ne  signe  pas. 

ils.  Quelle  est,  dans  ce  cas,  la  formalité  spéciale  prescrite  par  la  loi? p.  476. 
il9.  Faut-il  que  le  testateur  déclare  qu'il  n'a  su  ni  pu  signer  son  testament?  p.  i76. 
iW.  Qfl'eat-«eqne  le  notaire  doit  mentionner?  Où  la  mention  doit-elle  être  placée? 
p.  477. 

IV«  3.  Formes  du  testament  mjstiqne  quand  le  testateur  ne  sait  pas  parler. 

421.  Quelles  sont  les  formes  prescrites  dans  ce  cas?  Quelle  en  est  la  raison?  p.  477. 

432.  Qui  peut  tester  duna  cette  forme?  Le  aourd-mnet?  p.  479. 

4.3.  Celui  qui  ne  pouvait  parler  au  moment  où  il  a  écrit  ou  fait  écrire  son  testament 

doit-il  tester  en  cette  forme  s'il  peut  parier  lors  de  la  réception  du  testament 

mystique?  p.  479. 

N«  4.  Condition  générale. 

434.  il  faut  savoir  lire  l'i^criture  A  la  main  pour  pouvoir  tester  dans  la  forme  olographe. 

Conséquences  qui  en  résultent,  p.  480. 
425.  Faut-il  que  le  testateur  ait  lu  le  testament  7  Quid  s'il  s'est  fait  lira  le  testament 

par  le  notaire  qui  l'a  écrit,  sans  en  prendre  lecture?  p.  481. 
43(î.  Qni  doit  prouver  que  le  testateur  pouvait  ou  ne  pouvait  pas  écrire  ?  Critique  des 

présomptions  admises  par  la  jnrisprodence  et  par  la  doctrine,  p.  482. 
437.  Le  tribunal  peut-il  admettre  la  preuve  que  le  testateur  ne  pouvait  pas  lire  si 

racle  déclare  que  le  testateur  a  lu  le  testament?  p.  484. 

N»  5.  Nullité  du  testament  mystique. 

428.  Le  testament,  nul  comme  mystiqne,  peut-il  valoir  comme  Icstament  olographe,  si 

les  formes  requises  pour  cette  forme  de  tester  ont  été  remplies?  p.  485. 

429.  Qmd  si  le  testateur  n'entendait  pas  faire  un  tcstoroent  mystique?  p.  488. 

N«  6.  Force  probante  du  testament  mystique. 

430.  Quelle  est  la  force  probante  de  l'acte  de  suscription?  Qn'esUce  qui  fait  foi  Jusqu'à 

inscription  de  faiti?  Qu'est-ce  qni  fait  foi  jusqu'à  preuve  contraire?  p.  489. 

431 .  Quelle  est  In  force  probante  de  l'écrit  qui  contient  les  dispositions  da  testatenr? 

Fait-il  foi  jusqu'à  inscripiion  de  faux  de  la  signature  et,  s'il  y  a  lieu,  de  récriture, 
si  le  testateur  a  déclaré  avoir  signé  et  écrit  son  testament?  p.  490. 

432.  Critique  de  la  doctrine  contraire  des  auteurs  français,  p.  492. 

433.  Critique  de  la  jurisprudence  frangii^se.  Jurisprudence  belge,  p.  495. 

434.  Application  de  ces  principes  à  la  déclaration  faite  par  le  testateur  qu'il  a  In  .«on 

tcstnmenl,  p.  497. 

%  V.  i>e$  teelamente  privilégiéi» 
4.35.  Qn'entend-on  par  tntantnîn  priviUgièn  ?  Bèple  d'interprétation,  p.  497 


TABLE   DBS   MATIÈRES.  635 

1V«  1.  Do  testament  militaire. 

i36.  Qoellffl  MHit  les  ooodilioos  requises  pour  qu'il  y  ait  Ueo  aa  testament  militaire  ? 
p.  i98. 

437.  Qai  reçoit  ees  testameots?  Dans  quelles  formes?  p.  499. 

438.  Quand  le  testament  militaire  eesse-t-ii  d^avolr  effet?  p.  499. 

N«  3.  Du  testament  maritime. 

439.  Dans  qael  eas  Te  testament  fait  en  mer  est-il  privilégié?  p.  499. 

440.  Par  qni  ee  privilège  pent-il  dire  invoqué?  fin  quoi  eonsiste-t-il?  p.  itOO. 

441.  Quand  le  testament  maritime  eease-t-il  d*avoir  effet? p.  SOI. 

!!•  3«  Dq  testament  fait  en  temps  de  peste. 

44S.  Dans  quelles  eireonstanees  ce  testament  est-il  privilégié?  p.  501. 
i43.  Par  quels  ofRciers  ee  testament  estait  reçu?  p.  503. 

444.  Quand  ee  testament  eesse-t-il  d'avoir  effet  7  p.  503. 

N«  i.  Règles  générales. 

445.  Dispo.cition  concernant  la  signature  des  testamenta  privilégiés,  p.  503. 

446.  Faut-il  observer,  dans  la  rédaction  des  testaments  privilégiés,  les  dispositions  de 

la  loi  du  35  ventôse  an  zi  sur  le  notariat?  p.  503. 

447.  Faut-Il  appliquer  les  dispositions  du  code  eoneernant  les  testaments  par  acte 

public?  p.  504. 

448.  Quid  àes  ineapaeitéa  relatives  qui  frappent  l'oificier  public  rédacteur  de  l'acte? 

p.  505. 

S  Vf.  De  la  nullité  det  Ustamenfs. 

N»  i.  Principe. 

ii9.  Le  testament  nul  en  la  forme  est-il  inexistant  on  simplement  annulable?  Doctrine 
des  auteurs .  p.  506. 

450.  Les  auteurs  n'admettent  pas  les  conséquences  do  principe  qu'ils  posent.  II  y  a 

lacune  dans  la  loi,  p.  508. 

N»  3.  De  l'action  en  nollité. 

451.  Y  a-t-ii  une  action  en  nullité  dans  la  théorie  des  actes  ineiistanta?  p.  509. 
459.  Quelle  est  la  durée  de  l'action  en  nullité?  p.  509. 

453.  L^action  en  nullité  peut-elle  avoir  un  objet  et  uo  effet  partiels?  p.  510. 
45i.  Qni  peut  intenter  l'action  en  nullité?  L'héritier  peut-il  l'intenter  quand  il  y  a 
d'autres  tastamenta  qui  l'excluent  également?  p.  5ii. 

455.  L'héritier  réservataire  peut-Il  dem  in<ler  la  nollité  quand  sa  réserve  est  intacte  et 

qu'il  n'a  droit  qu'à  cette  réserve?  p.  512. 

456.  La  nnllité  doit-elle  être  prononcée  si  une  formalité  n'a  pas  été  remplie  pour  une 

chose  additionnelle  faisant  corps  avec  le  testament?  p.  512. 

457.  S'il  est  douteux  qu'une  formalité  ait  été  remplie,  le  juge  devra-t-il  se  prononcer 
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